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Proceso Arbitral seguids por CONSORCIO 4R INGENIEROS y RED DE SALUD SAN

JUAN DE LURIGANCHO
RESOLUCION N° 14

En Lima, a los tres dfas del mes de abril del afio dos mil diecisiete, el Arbitro Unico luego
de haber realizado las actuaciones arbitrales de conformidad con la Ley y las normas
establecidas por las partes, valorado las pruebas ofrecidas y acruadas en este arbitraje,
escuchado los argumentos y deliberado en rtomo a las pretensiones planteadas en la
demanda, contestacién de demanda y reconvencién, dicta el siguiente laudo para poner fin,

por decisién de las partes, a la controversia planteada:

I. EXISTENCIA DE UN CONVENIO ARBITRAL

1. Con fecha 12 de febrero de 2015, ef Consorcio 4R Ingenieros - conformado por las
empresas Consorcio Ramses S.R.L. y Servicios Generales C y L S.RL. - (en adelante
EL CONSORCIO) y la Red de Salud San Juan de Lurigancho (en adelante LA
RED) suscribieron el Contrato N° 172-2015, Adjudicacién Directa Selectiva N° 013-
2014-RED-SJI., para la “Construccién de Ambientes para la Centralizacién del
Sistema de Referencia y Contrareferencia” — SNIP 250656  (en adelante EL
CONTRATO).

2. En la Clivsula Décimo Quinta de EL CONTRATO las partes pactaron un

Convenio Arbitral para la solucién de sus controversias con el siguiente tenor:

“CLAUSULA DECIMO QUINTA: SOLUCION DE
CONTROVERSIAS

Cralguzera de las partes tiene derecho a iniciar el arbitrage administrativo a fin de resolver
las controversias que se presenten durante la elapa de ejecucion contractual dentro del plazo de
caducidad previsto en fos arficnlos 184, 199, 201, 209, 210 y 212 del Reglamento de la
Ley de Contrataciones del estado o, en su defecto, en el articulo 52 de la Loy de

Contrataciones def Estado.

Facnltativamente, cnalguiera de las partes podrd someter a concifiacion la referida

controversia, sin perjnicio de recurriv al arbitvaje en caso no se legne a un acuerdo entre

I
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II.

ambas, segin lo seiialado en el articulo 214 del Reglamento de fa 1ey de Contrataciones del

Estade.

El fandy arbitral emitido es definitive e inapelable, tiene ef valor de cosa jusgada y se ejecita

como #na sentercia.”’

INSTALACION DEL ARBITRO UNICO

Con fecha 07 de noviembre de 2016 se llevé a cabo la Audiencia de Instalacién del
Arbitro Unico  (en adelante EL ARBITRO) con la presencia de EL
CONSORCIO, representado por el sefior Juan Pablo Rozas Cabello; y, LA RED
representada por el abogado William Jestis Oblitas Villalobos.

En la Audiencia, EL ARBITRO declaré que fue debidamente designado de acuerdo
a Ley y al Convenio Arbitral celebrado entre las partes. Asimismo, [as partes
asistentes mamfestaron su conformidad con el procedimiento de designacién de EL
ARBITRO vy expresaron que no conocen causal de recusacién o cuestionamiento

alguno contra él.

Asimismo, EL. ARBITRO encargé la Secretaria Arbitral del presente proceso
Arbitral a AID HOC — Centro Especializado en Solucién de Controversias, quien a
su vez designé a la abogada Ana Melisa Salazar Chavez, identificada con DNI N°
45654249 y con Reg. CAL N° 61843, como Secretaria Arbitral.

Acto seguido, se establecieron las normas aplicables al presente arbitraje, sefalando
que las mismas serdn: i) la Ley de Contrataciones del Estado, aprobada por Decreto
Legislativo N° 1017 y modificada por Ley N° 29873 (en adelante, LA LEY); 1i) el
Reglamento de LA LEY, aprobado por Decreto Supremo N° 184-2008-EF y
modificado por el Decreto Supremo N° 138-2012-EF- (en adelante, EL
REGLAMENTO), y i) el Decreto Legislanvo N° 1071 que norma el Arbitraje (en
adelante LA LEY DE ARBITRAJE).
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11.

Asimismo, se estableci6 el monto de anticipo de honorarios de EL ARBITRO y de

la Secretarfa Arbitral.
Finalmente, se declar6 instalado y abierto el proceso arbitral y se otorgd a EL

CONSORCIO un plazo de quince (15) dias habiles para que presente su demanda.

LUGAR DEL ARBITRAJE

Se establecié como lugar del arbitraje la ciudad de Lima y, como sede de EL
ARBITRO las oficinas ubicadas en Calle Chinchén N° 410, distrito de San Isidro,

provincia y departamento de Lima.

DEMANDA PRESENTADA POR EL CONSORCIO

Mediante escrito presentado el 09 de noviembre de 2016, EL. CONSORCIO
present6 su demanda arbitral contra LA RED, la misma que fue admitida mediante

Resolucién N° 1 de fecha 09 de noviembre de 2016.

Ptetensiones
EL CONSORCIO plante6 las siguientes pretensiones:

A). Se declare el consentimiento de su liquidacion final practicada con Carta N° 035-
C4RI-2015/AIDS13, notificada el 06 de noviembre de 2015, al amparo del tercer
parrafo del articulo 211° de EL. REGLAMENTO y se ordene el pago de la misma
por la suma de S/ 57,279.84 (Cincuenta y siete mil doscientos setenta y nueve con

84/100 soles).

B). Que se condene a LA RED, a la obligacién de dar suma de dinero (pago) por los

costos (honorarios de abogados e ingenieros asesores) y costas (gastos del proceso:
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honorarios de EL ARBITRO y de la Secretaria Arbitral) derivados del presente

proceso, mas los intereses generados hasta la fecha de su cancelacion.

b. Fundamentos de hecho y derecho de la Demanda

A continuacién transcribimos Jos fundamentos de EL CONSORCIO contenidos en

su demanda:

“IV.- FUNDAMENTOS DE HECHO

(...)

HECHOS RELEVANTES DE I.AS PRETENSIONES:

4.11

4.1.2

4.1.3.

4.1.4.

Mediante Carta No. (035-C4RI-2015/ADS13, notificads el 06.11.15, se
rennitid nuestro Lixcpediente de Liguidacion Final de Contrato de Obra con un saldo
a nuestro favor de /. 57,279.84 (Cincnenta y siete mil doscientos setenta y nueve
con 84/ 100 soles).

A no recibir respuesta respecto de nuestra Liguidacion presentada, con Carta No.
037-C4RI-2015/ ADST3, notificado ¢/ 14.01.16, se comunica a la Demandada
gue nuestra Liguidacion Final de Contrato de Obra ha quedady consentida al
amparo del articnlo 211 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Lstade
aprobade por D.S. No. 184-2008-LF, para lo cual requerimos ol page por

conceplo de liguidacion final y la devolucion del fondy de garantia.

A no ser atendidos, refteramos nuestro reguerimiento por conducto motarial, con
Carta No. 038-C4RI-2015/ADSI3,  notificado ol 11.05.16 mds el

reconocimiento de los intereses a la fecha de cancelacion.

Recién con Carta No. 76-OA-DIRED-S.A-SJ1.-2016, recibida e/ 17.05.16, /a
Demandada informa que se vienen realizandp las gesttones ante el IGSS para la
realizacion del pago y ruego nuestra comprension a fin de dar buen térming a las

obligactones contractuales.
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4.1.5. Al apreciar ningsin avance en el trdmite de pago, reiferamos nuestro requerimiento
con Carta No. 039-C4RI-2015/ADS13, notificado ¢/ 30.05.16 mds el

reconocimiento de los intereses a la fecha de cancelacion.

4.1.6. A la fecha de presentacion de Ia Demanda Arbitral aun no se nos
ha efectuado el pago por concepto de liquidacion final ascendente a
Ja suma de Sf. 57,279.84 (Cincuenta y siete mil doscientos sefenta y nueve con

84/ 100 soles) mis los intereses a la fecha de cancelacion.

417 En consecuencia, siendo de total responsabilidad de Ia
Dermandada el incumplimiento de su obligacion contractual, no
habiendo mis que discutit en tanto la norma establece
claramente la consecuencias y los efectos al no observar la
liquidacion final presentada en su oportunidad, debe de
condendrsele por el pago de los COSTOS y COSTAS que ha

acatreado recurrir al presente proceso arbiteal.

()

Vi, FUNDAMENTOS DE DERECHO

6.1 Las normas pertinentes que s encueniran regunladas en niestro ordenamiento civih
tales como la Ley de Contralaciones del Fistado y iu Reglamento; asimismo las enwiarcadas
dentro del Contrato y/o Codige Civil y Cédigo Procesal Civil, que se sustentaran
oportunamente, los crales s¢ generan por la ro atencién oporiuna por parte de la Entidad
Contratante, a las controversias planteadas, que no deberian generar el presente proceso

arbitral.

6.2, Articulo 40°, del D.1.. N°1017, inciso b) de la Ley de Contrataciones y del Estado,

gue sefiala la sobicion de controversias mediante conciliacion o arbilraye.

6.3, Articuly 215°, del D.S. N°184-2008-EF, Reglamenty de la Ley de Contrataciones
del Estado, gue establece gue el Arbitraje serd de aplicacion obligatoria en la solucidn de

controversias surgidas después de la suseripeidn basta el consentimiento de sn lignidacion; y
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gue son de aplicacion las disposiciones contempladas en la Ley y en el Subiapitulo Il de/
Titulo 1V del Reglamento y, supletoriamente las del Decreto Lagislative N°1071, Ley de
Arbitrage.

6.4, Articulo 211°, del D.S. N°184-2008-EF, Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estads, gute establece que una ves; presentada la higuidacion final por e/ Contratisia, la
Entidad Contratante cuenta con un plazo de sesenta dias (60) calendarios para pronuneiarse
ya sea observando la ligiidacion del contratista, o elaborando ofra, ya que de no bacerlo ésta

(la liguidacion} quedard consentida.

6.8. Articulo IX del titnlo preliminar del Cédigo Civil, aplicacion supletoria de las
disposiciones del Codigo Civil a las relaciones y sitnaciones juridicas reguladas por otras leyes,
siempre gute no sean incompatibles con s naluraksa.

6.9. Articulo V11 del titnlo prelimsinar del Cidigo Civil, Principio de iura novit curia.

6.10. Articuio 140° del Cidigo Civil, definicion y elementos del acto jurédico (negocio

Juridico).

6.11. Articals 1219° y siguientes del Cédigo Civtl, aciones del acreedor como fecto de las

oblipacivnes.
6.12. Awticulos 1244°, 1245° y 1246°, de! Cidigo Civtl, referente a los intereses legales.
6.13. Articulo 1321°, del Cidigo Civil, Indemnizacion de dario por dofo o cripa.

6.14. Articulo 1322° del Cédige Civil, referente ol daiio moral contenido de la

D indemnizacion.”
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13.

14.

15.

c. Medios Probatorios

EL CONSORCIO present6 los siguientes medios probatorios:

Copia del Contrato de Constitucién de Consorcio de fecha 28 de enero de 2015.
Copia de EL CONTRATO.

Copia del Acta de entrega de terreno de fecha 03 de marzo de 2015.

Copia del Acta de recepcién de obra de fecha 21 de octubre de 2015.

Copia de la Carta N° 035-C4RI-2015/ ADS13.

Copia de la Carta N° 037-C4RI-2015/ ADS13.

Copia de la Carta N° 038-C4R1-2015/ ADS13.

Copia de la Carta N° 76-OA-DIRED-SA-§]L-2C16.

Copia de la Carta N° 039-C4RI-2015/ ADS13.

CONTESTACION DE DEMANDA ARBITRAL_Y RECONVENCION
PLANTEADA POR LA RED

. Contestacidén de la Demanda

Mediante escrito presentado el 05 de diciembre de 2016, LA RED presentd su
contestacion a la demanda arbitral, la que fue admitida mediante Resolucién N° 08

de fecha 25 de enero de 2017.

En el mismo escrito de contestacién, antes de contestar el fondo de las pretensiones
planteadas en la demanda arbitral, LA RED dedujo excepcion de caducidad contra el
proceso arbitral y las pretensiones formuladas por EL. CONSORCIO, ya que
alegaba que la solicitud de arbitraje que tiene por objeto se declare el consentimiento
de la liquidacién final de obra y se ordene el pago de S/ 57,279.84 (Cincuenta y siete
mil doscientos setenta y nueve con 84/100 soles) habria sido presentada a LA RED
el 12 de julio de 2016, esto es casi ocho (08) meses después de haber presentado su
presunta liquidacién final de obra mediante Carta N° 035-C4RI-2C15/ ADS13, lo que

segin su argumento acredita que se habria iniciado el arbitraje cuando ya se
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17.

18.

19.

encontraba vencido el plazo de quince (15) hdbiles dfas establecido en los articulos
179° v 181° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado aprobado por
Decreto Supremo N° 184-2008-EF.

Mediante la antes indicada Resolucién N° 08 se corrié traslado a EL. CONSORCIO

de la excepcién deducida a fin que manifieste lo que corresponda a su derecho.

Mediante escrito presentado con fecha 03 de febrero de 2017, EL CONSORCIO
absolvié el traslado de la excepcion de caducidad rechazidndola en todos los extremos
e indicando que su liquidacién no fue cuestionada por LA RED, y lo que se estarfa
sometiendo a arbitraje es la declaracién de la liquidacién de obra consentida al
amparo del articulo 211° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, por

lo que sus pretensiones serfan arbitrables.

Mediante Resolucién N° 09 de fecha 07 de febrero de 2017, EL. ARBITRO se

reservé el pronunciamiento respecto de la excepcién conjuntamente con el laudo.

. Fundamentos de hecho y detecho de la Contestacion

A continuacidn transcribimos Jos fundamentos de LA RED contenidos en su

contestacion de dermanda:

“[l.- CONTESTACION DE DEMANDA.-

Al amparo de los incisos 3 ©, 5y 14 del articnlo 139 de la Constitucion Politica del Pers
contesto la demanda interpuesta, manifestando que las pretensiones contenidas en elia son

improcedentes, toda ves gue la posibilidad de controverttrias dentro de un proceso

arbitral, ha cadncado, conforme se ba acreditado al proponer la Excepcion de

Caducidad.

Habiendy caducads la posibilidad de_imiciar un_ proceso arbitral, resuffan improcedenies

dichas prefensiones y, por ende. la demanda; y ast, deberd declarario el sefor drbifro #nico.
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En_cyanto al pago de lor costos arbitrales (Gastos y Honorarios de los_drbitros y de fa

secretaria arbitral), deberdn ser aspmidos integramente por el Consorcio demandante dada la

caducdad de sus prefensiones.

Sin perjuicio de ellos, lay prefensiones gue contiene la_demanda interpuesia, no liene Hingin

asidero_leoal y, en supuesto_usted, sedor arbitro wnico, desestime fa Eoccepuin de

Cadicidad propuesia por mi parte, corresponde_que me pronuncie sobre el fondo de Jas

mispias y, por lo que solicite gue ellas sean declaradas Infundadas de modo parcial, teda ves;

gite la entidad estatal ha ligridady la obra de manerq correcta, determinando la existencia de

xn_monto mucho menor al sefialado de manera erronea por el consorcio

demandante. En efecto, en la Liquidacion elaborada por la_entidad

estatal con el Informe N° 037-2016-CTS-SSGG-UL-DIRED-SA-S]L v

que ha sido notificada_al Consorcio 4R Ingenieros el 08.08.2016 con la
Carta N° 018-2016-DE-RED SA-S]I, mediante ¢l cual, se reconoce que
existe un saldo de S7. 13,823.28 mis el importe de S/. 24,000.60 por

concepto de retencion de valorizaciones (Fondo de Garantia). Este

informe ha sido elaborado por el Ingeniero Carlos Enrique Tito Silva.

Y ello tiene sna certera explicacion, sefior drbitro_sinico. 8i bien es cierto gue of Consorcio

demandante_remitid wng Iiguidacion Vinal, ella contiene defectos de sustento

que conlleva a _que se_declare la nulidad y/o ineficacia de dicha

Liquidacién Final en todo cuanto el Consorcio 4R Ingenieros se ha

excedido, conforme paso a detaliar,

En primer lugar, sedior drbitro dnico estamos de acuerdo en la existencia del Contrate de

Olbra presentado por el consorcio demandaite y gque, si bien _es cierlo que este consorcio

presentd ba L iguidacion Final de Obra, se excedio al:

-D 1) calcular de manera indebida los cdalculos de reintegros;

if)  liquidar mayores gastos generales por las ampliaciones de
plazo concedidas por Ia entidad a pedido del Consorcio 4R
Ingenieros, A PESAR QUE EL CONSORCIO 4R
INGENIEROS HABIA RENUNCIADO EXPRESAMENTE

10
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A SU COBRO MEDIANTE CARTA N° 016-C4R-
2015/ADS103, DEL 10 DE SETIEMBRE DEL ANO 2015,

Ein efecto, sefior drbitro vinico, la Ligquidacin Final preseniada por el Consorcio contiene
cantidades que no tienen sustento fictico y DE IMPOSIBLE
CUMPLIMIENTO JURIDICO PARA UNA ENTIDAD ESTATAL,
pues, se trata de una renuncia efectuada por el representante legal del
consorcio que ya habia surtido efectos juridicos. Consecuentemente, las
cantidades contenidas en la Liquidacion final del Consorcio

demandante no pueden ser pagados por la entidad estatal, pues:

a) No existe documento alguno que sustente las cantidades
consignadas por el Consorcio 4R por los conceptos anotas, por
lo que existe imposibilidad jutidica de parte de la entidad para
pagar Ia cantidad solicitada por el demandante en dicho
documento.

b) No es posible pagar mayores gastos generales, por haber
renunciado expresamente el Consorcio 4R Ingenieros a dicho

cobro.

Eito significa, sefior drbitro tinico, que mos encontramos ante una Liguidacion que se ha
efectuado contrariamente a Ia ley, razin por la cal, no ha surfido efecto alguno

para las partes.

Al respects, debo manifestar que la revision de la Liguidacion del Consorcio 4R [ngenieros
estuvo @ cargo de fos Ingenieros Octavie Campos Huanca y Carlos Tito Sitva y difiere de
manera importante respecto del importe final propuesta por el Consorcio, arrojando una sima

- mnchisimo menor,

Esta Liguidacion de la entidad estatal se hizo de conocimiento del citado
Consorcio mediante Carta N° 018.2016-DE-DIRED-SA-SJL. y ha sido
recibida por el demandante el 08.08.2016- seialando expresamente  fos

profesionales de la entidad estatal, que la Liquidacion presentada por el contratisia fiene

11
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cdlenlos ervéneos en los reinfegros, habiendo incluide ademds, impories por mayores gastos

generales, a los cuales babia renunciado previamente.

Estos dos actos irveguiares, han permitido que la Liguidacidn Final del contratista haya sido
“tnflada” de mode indebido en mds de S/. 40,000.00 en relacidn a la Liquidaciin gue ba
practicado la Red de San Juan de Laurigancho por los dos profesionales antes citados,
contraviniéndose o dispuesto por el articalo 211 del Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Fstado, gue exige que Ia liquidacion presentada se encuentre debidamente
sustentada , por lo que nos encontramos una Liquidacién que resulta
nula y/o ineficaz, respecto de estos dos extremos de fa misma (calcudar
de manera indebida los cdlculos de reintegros; y, liquidar mayores
gastos generales por las ampliaciones de plazo concedidas por Ia

entidad, a pesar de la renuncia al cobro de los mismos por el Consorcio).

Al respeclo, seffor arbitre tinico, al momento de resolver el donde de la controversia, ssted
deberd tener en cuenta que el articnlo 211° del Reglamento de ia Ley de Contrataciones del
Estado —aprobado por Decreto Supremo N° 184-2088-I2F- modificado por el Decreto

Supremo N© 138-2012-EiF, seflala taxativamenie quse;

“Fil contratista presentard la liguidacién debidamente sustentada con la
documentacion y cdleunlos detallades, dentro de un plazo de sesenta (60) dias o ef

equivalente a. ... ... (B énfasis e o)

Cuando la norma especial de contrataciones se refiere a debidamente sustentada” exige que el
cdlerle se apoye en una base factica_y legal, pues, de lo contrario, una Liguidacion Final gie
se reafice de manera contraria a lo exigido por la morma de contrataciones del Fistado.
Resulta nula de pleno derecha. En efecto, seior drbitro, es irregular que en nna Lignidadion
Final de Obra se inchtyan conceptos yf o sumias irveales o desmesuradas —como en el presente
caso- pues s¢ prefenderia cobrar una suma que #o corvesponde a ley. Y, st en ef presente caso,
no bubo una respuesia de la entidad en el plazo establecido por ley, ello no le puede
otorgar el derecho de cobrar dichas cantidades irregulares e ilegales.

Recuérdese, que el error no genera derecho y, que por lo demds, la
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propia norma antes citada, exige que Ia  liquidacion sea

DEBIDAMENTE SUSTENTADA.

Como lo ha seiialado el informe de ln asesoria legal de la entidad estatal, se debe deslindar fas
responsabilidades de las personas que infervinieron on el seguimiento del contralo celebrado
con el Consorcio 4R Ingenieros, pues, ante la inercia en no dar respuesta a la Piguidacién
presentada, se estaria ocasionando un perjuicio economico al Estado, permitiendo que se
pretenda cobrar un exceso de S/, 40,000.00 aproximadamente, dicha investigacion,
determiinard las rasones por las cnales wo se observd la Liguidacion y, de ser el caso,

servidores de la institucién o fereeros a ehla.

Sin perjuicio de elfs, seror drbitro, si bien la ey de Contralaciones def Lstado seriala gue si
la liguidacién final no ex observada dentro del plazo seialado por ella, giteda consentida, se
trata de una presuncion jutis tantum, gue permile prueba en coptrario respects al
sustento de la liguidacion. Y, eia prueba en confrarie se encuenira sustentada en ef lu
Liguidacion Final elaborada por Ja entidud estalal a través de los Ingewieros Octlavio
Campos Huanca y Carlos Tito Sitva y, como he manifesiado lineas arrtba, difiere de manera
determinante, arrojando como saldo a favor del Consorcio 4R Ingenieros la suma de S/.
13,823.28 mis el importe de S/.24,000.60 por concepto de retencion de

valotizaciones (Fondo de Garantia).

Si se contrasta los Informes de ambas partes y de los profesionales que los emiten, se aprecia
gue ellos difieren y alli debe centrarse la controversia, ofreciendo como medio de prucba idoneo
Ja ratificacidn gue deberd realizar el Ingeniers Carlos Tito Silva respecto del informe técnico

preseniado por la entidad como de la Ligaidacion elaborada.

Al respecta, seftor drbitro Wuico, debe tenerse en cuenia, lo establecids por ¢f articulo 103 de
la Constitucién concordante con Jo dispuesto por el articuls 1T del Titulo preliminar del
Cidigo Civil, en cutanto dispone que la LEY NO AMPARA EI. ABUSO DEL
DERFECHO, debiends tencrse en cuenta, de manera preferente, los principios que rigen la
confratacion  y  adguisicidn  del  estads y, entre efos, ef PRINCIPIO DE

MORALIDAD gue como norma especial de contrataciones sefiala que todos los actos



(D

Proceso Arbitral seguido por CONSORCIO 4R INGENIEROS y RED DE SALUD SAN
JUAN DE LURIGANCHO

referidos a los procesos de contratacion de las entidades estarin sujetos

a las reglas de honradez, veracidad, intangibilidad, justicia y probidad.

Ells significa, sedior drbitro snico gque la Liguidacion Final se debe elaborar en base a este
principis de contratacidn estatal, vazom por la cual, la Liguidacion elaborada por el

Consorcio esid sujein a fa cvitica y cuestionamiento, comro en ¢l presente cuso.

Finalmente, serior Jues, debo mantfestar que los S/. 24,000.60 correspondientes a la
Devolucidn de Garantia de Tiel Cumplimiento del 10% del Contrato Adpudicads —
Contrato N° 172-2015.4ADS N° 013-2014-RED-S]1. ya le fueron devueltos al
Consorcio 4R Ingenieros, conforme se acredita con el Comprobante de
Pago n°003948 DE FECHA 11 DE AGOSTO DEL ANO 2016, EN QUE
SE ENTREGO AL REPRESENTANTE AUTORIZADO POR LA
EMPRESA PARA RECOGER E! Cheque N° 70429317 de Ia Cuenta
Corriente n° 007-00-068-345448 del Banco de Ia Nacion, comprobante

que acompafio como medifo idéneo de pago de dicho concepto.

FEn consecuencia, seror drbitro sinico, solicity gue oportunamente, en el caso de desestimarse
mi excepeion de caducidad, se sirva usted, declarar infundadas las prefensiones de Ja parte
contraria, con expresa condena del pago del 100% de los gastos arbitrales (honorarios del

drbitro y de la secrelaria arbitral, af consercie demandante).”

b. Medios Probatorios

LA RED ofrecié y present6 los siguiente medios probatorios:

El mérito del escrito de demanda y sus anexos, en especial, EL CONTRATO

El mérito de la Carta N° 035-C4RI-2015-ADS N°C13, de fecha 05 de noviembre
de 2015.

Copia de la Solicitud de arbitraje de EL. CONSORCIO --Carta 04-C4RI-2016-
ADS N°013

Copia del Informe N° 037-2016-CTS-55GG-UL-DIRED-SA-SJL.

14
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21.

22.

- Copia del resumen de Liquidacién anexa al Informe N° 037-2016-CI5-SSGG-UL-
DIRED-SA-SJL.

- Copia de la Carta N° 016-CSR-2015/ ADS103.

- Copia de la Carta N° 018-2016-DE-DIRED-SA-SJL de fecha 04 de agosto de
2016.

- Copia de la Opinién Legal N° 008-2016-AJ-DIRED-SA-SJL de fecha 14 de julio de
2016.

- Copia del Comprobante de Pago N° 003948, de fecha 11 de agosto de 2016.

- Copia del Memorando N° 250-UL- N° 233-AA-DIRED-SA-SJL-2016, de {fecha C9
de agosto de 2016.

- Copia del a Carta N° 005-CARI-2016/ ADS N°013, de fecha 15 de agosto de 2016.

2. Reconvencion

Mediante escrito presentado el 05 de diciembre de 2016, LA RED ademds formuls
reconvencion contra EI. CONSORCIO, la misma que fue admitida mediante

Resolucion N° 08 de fecha 25 de enero de 2017.
a. Pretensiones

LA RED planted las siguientes pretensiones:

1. Que la Liquidacion Final de Obra elaborada por EL. CONSORCIO vy que fue
notificada mediante Carta N° 035-CARI-2015-ADS N°013, de fecha 05 de
noviembre de 2015, resulta nula y/ o ineficaz por calcular de manera indebida los
clculos de reintegros y por liquidar mayores gastos generales por las ampliaciones
de plazo concedidas por la entidad, a pesar que EL CONSORCIO habia

renunciado al cobro de los mismos.

2. Que se declare que la Liquidacién Final elaborada por LA RED y notificada a
EL CONSORCIO con la Carta N° 018-2016-DE-DIRED-SA-SJL de fecha 04
de agosto de 2016, se ha elaborado teniendo en cuenta LA LEY, EL
CONTRATO ylas bases del proceso de seleccion.
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3. Que se declare que LA RED ha cumplido con devolver a EL. CONSORCIO el
importe de la Garantia de Fiel Cumplimiento del diez por ciento (10%) de EL
CONTRATO mediante Comprobante de Pago N° 003948 de fecha 11 de agosto
de 2016, en que se entregd al representante autorizado por EL. CONSORCIO
para recoger el Cheque N° 70429317 de la Cuenta Corriente N° 007-00-068-

345448 que la entidad mantiene en el Banco de la Nacion.

4. En cuanto a los costos y costas del proceso, corresponde que EL CONSORCIO

asuma el integro de los mismos.
b. Fundamentos de hecho y derecho de la Reconvencion

23. A continuacion transcribimos los fundamentos de EL CONSQORCIO contenidos en

su reconvencion:

“FUNDAMENTOS DE LA RECONVENCION.-

(...

1. Conforme o he manifestade al contestar la demanda, la entidad estatal ha
liguidado la obra de manera correcta, determinande la existencia de un
monto mucho menor al sefialado de manera etréonea por el
consorcio demandante. Fn efecto, en la Liquidacién
elaborada por el consorcio demandante. En efecto, en la
Liquidacién elaborada por la entidad estatal con el Informe
N° 037-2016-CTS-SSGG-UL-DIRED-SA-SJL y que ha sido
potificada al Consorcio 4R Ingenieros el 08.08.2016 con Ia
Carta N° 018-2016-DE-RED SA-SJL, mediante el cual, se

’_Q reconoce de retencion de valorizacion (Fondo de Garantia).

| Este informe ha sido elaborado por el Ingeniero Carlos

Enrique Tito Silva.
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)

4.1

87 bien es cierto gue el Consorcio demandante remitid una lignidacion Final,
ella contiene defectos de sustento que conlleva a que se
declare 1a nulidad y/o ineficacia de dicha Liquidacion Final
en todo cuanto el Consorcio 4R Ingenieros se ha excedido,

conforme he detallado.

Estamos de acuerdo en la existencia del Contrato de Obra presentada por el
consorcio demandante y que, si bien es cierto gue este consorcio presentd la

Liguidacion Final de Obra, se excedio al:

calcular de manera indebida los cialculos de reintegros;
liquidar mayores gastos generales por las ampliaciones
de plazo concedidas por la entidad a pedido del
Consorcio 4R Ingenietos, A PESAR QUE EL
CONSORCIO 4R INGENIEROS HABIA
RENUNCIADO EXPRESAMENTE A SU COBRO
MEDIANTE CARTA N° 016-C4R-2015/ADS103, DEL
10 DE SETIEMBRE DEL ANO 2015.

1a liguidaciin final presentada por ¢f consorcio contiene cantidades que
no tienen sustento fictico y DE IMPOSIBLE
CUMPLIMIENTO JURIDICO PARA UNA ENTIDAD
ESTATAL, pues, se trata de una renuncia efectuada por el
representante legal del consorcio que ya habia surtido
efectos juridicos. Consecuentemente, Jlas cantidades
contenidas en Ia Liquidacién final del Consorcio
demandante no pueden ser pagados por Ia entidad estatal,

pues:
No existe documento alguno que sustente Ias cantidades

consignadas por el Consorcio 4R por los conceptos anotas,

por lo que existe imposibilidad juridica de parte de la
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4.2

Sy

entidad para pagar la cantidad solicitada por el demandante

en dicho documento.

No es posible pagart mayores gastos generales, por haber
renunciado expresamente el Consorcio 4R Ingenieros a

dicho cobro.

Nos  encontramos  ante una liguidacién que se ha efectuado
contratiamente a la ley, razdn por la cnal, no ha surfido efecto alpuno

para las parfes.

Ia liguidacion fue elaborada por los Ingenieros Octavio Campos Huanca y

Carlgs Tito Silva y difiere de manera importante, vespecto de la Liguidacidn

Jfinal propuesta por el Consorcio 4R Ingenieros; esta Liguidacion de la

entidad estatal se hizo de conocimiento del citado Consorcio
mediante Carta N° 018.2016-DE-DIRED-SA-SJI. y que ha
sido recibida por el demandante el 08.08.2016- mediante el cnal
ambos profesionales, sefiaian que la Liguidacidn presentada por el contratista
liene cdleulos errdneos en los reiniegros, habiendo incluido ademuds, importes
por mayores gastos generales, a los cuales habia renunciade previamente.
Bstos dos actas irveglares, han permitido gue la Liguidacion Final del
contratisia haya side “inflada’ de modo indebido en mds de §7. 40,000.00
en relacion a la Liguidacion que ha practicado la Red de San fuan de
Lurigancho por los dos profesionales antes citados, contraviniéndose lo
dispuesto por el articulo 2171 del Reglamento de la Iey de Contrataciones del
Fistado, que exige gue Ia liquidacion presentada se encuentre
debidamente sustentada, por lo que nos encontramos ante
una Liquidacion que resulta nula y/o ineficaz, respecto de
estos dos extremos de Ia imisma (calcular de maneta
indebida los cdlculos de reintegros; y, liquidar mayores
gastos generales por las ampliaciones de plazo concedidas
por la entidad, a pesar de la renuncia al cobro de los

mismos por el Consorcio).
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7. Bl artieulo 211° del Reglamento de la 1ey de Contrataciones del Fistado —
aprobado por Decreto Supremo N° 184-2008-EF-  modificado por el

Decreto Supremo N© 138-2012-EL, serala taxativamente que:

“E/ contratista preseniard la bgmnidamin debidamente sustentada won la
Aocurertacion y cilodos detallados, dentro de un plazo de sesenta (60) dias o ¢/

equaivalente a. . ... (Bl énfasis es mi).

8. Cuands la norma espedial de contrataciones se refiere a debidamente
sustentada’ exige gue el cilenlo se apoye en una base factica y legal, pues, de
lo contrario, una Liguidacion Final gue se realice de manera contraria a o
exigido por la nowvwa de contrataciones del Estado. Resulta nula de pleno
devecho. En efecto, sefior drbitro, es irregnlar que en una Iiguidacion Final
de Obra se incluyan conceplos v/ o sumas irreales o desmesuradas —cormo en
¢/ presente cuso- pues se prelenderia cobrar una suma que no corvesponde a
ley. Y, sien el presente caso, no hubo nna respuesta de la entidad en el plazo
establecido por ley, ello no le puede otorgar el derecho de cobrar
dichas cantidades irregulares e ilegales. Recuétdese, que el
errot no genera derecho y, que por lo demis, Ia propia
norma antes citada, exige que la liquidacion sea

DEBIDAMENTE SUSTENTADA.

— 9. Como lo ba seiialado el informe de la ausesoria legal de la entidad estatal, se
debe deslindar las responsabilidades de las personas que intervinieron en el
seguimiento del contrate celebrado con el Consorcio 4R Ingenieros, pues, ante
la inercia en no dar respuesta a la Liquidacion presentada, se estaria
ocasionando un perjuicio econdmico al Istade, permitiendo que se prelenda
cobrar un exceso de S/. 40,000.00 aproximadamente. Dicha investigacion,
determiinard las ragones por las cuales no se observi la Liguidacion y, de ser
el caso, denunciar penalmente a los que resulter responsables de este perjuicio

econdmice, sean sevvidores de la institucion o terceros a ella.
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10. Sin perjuicio de ello, serior d@rbitro, ii bien la ley de contrataciones del Fisiado

7.

12,

73.

sedala que si la fiquidacion final no es observada dentro del plazo seiialads
por ella, queda conientida, se trata de una presuncion juris
tantum, gue permite prucba en contrario respects al sustento de la
Liguidacion. 'Y, esa prueba en contrario se encuentra susienfada en el la
Lignidacion Final elaborada por la entidad estatal a través de loy Ingenieros
Octavio Campos Huanca y Carlos Tito Silva y difere de manera
determinante, vespecto de la Liguidacion final propuesta por e/ Consorco 4R
Ingenieros; esta Liguidacion de fa entidad estatal  se hizo de
conocimiento del citado Consorcio mediante Carta N°
018.2016-DE-DIRED-SA-SJL y que ha sido recibida por el
demandante el 08.08.2016-

S7 se contrasta los Informes de ambas partes y de los profesionales que los
emilen, se dprecia que ellos difieren y alli debe centrarse la controversia,
ofreciendo como medio de prueba idéneo la ratificacion que deberd realizar el
Ingeniero Carlos Tito Silva respecto del informe técnico presentado por la

entidad como de la Liguidaciin elaborada.

Y u este respectn, seflor drbitro dnico, debe tenerse en cuenta, lo establecido por
el articulo 103 de la Constitucion concordante con lo dispuesto por el articalo
II del Tiinlo preliminar del Codigo Civily en cnanto dispone que la LEY
NO AMPARA EI. ABUSO DEL DERECHOQO, debiendo tenerse
en cuenta , de manera preferenle, los principios gue rigen la contralacidn y
adguisiciones  del estado  y, entre  ellos, ¢/ PRINCIPIO DE
MORALIDAD gue como norma especial de contrataciones seiiala que
todos los actos referidos a los procesos de contratacion de
las entidades estatrin sujetos a las reglas de honradez,

veracidad, intangibilidad, justicia y probidad.

Iillo significa, seiior drbitro dnico que la Iiguidacion Final se debe elaborar

en base a este principio de contratacidn estatal, razon por la cual, la
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5.

Liguidacidn elaborada por ¢! Consorcio estd swela a la erilica y

cuestionamienio, comto en el presente vaso.

Vinalmente, seiior [ueg, deba  manifestar que los S/, 24,000.60
corvespondientes a la Dewlucidn de Garantia de Fiel Cumplimiento del
10% del Contrato Adiudicado —Contrato N° 172-2015. ADS N° 013-
2014-RED-S]L. ya le fueron devueltos a I Consorcio 4R
Ingenieros, conforme se acredita con el Comprobante de
Pago n°003948 DE FECHA 11 DE AGOSTO DEL ANO
2016, EN QUE SE ENTREGO AL REPRESENTANITE
AUTORIZADO POR IA EMPRESA PARA RECOGER
EL Cheque N° 70429317 de Ia Cuenta Corriente N° 007-00-
068-345448 del Banco de Ia Nacion, comprobante que

acompario como medio iddneo de pago de dicho concepfio.

Respecto De la devolucidn del fondo de garantia, debo manifesiar que
mediante Carta N© 005-C4RI-2016/ADS N° 013, de fecha 15 de
agosto de 2016, e/ Consorcio autorigd al sefior Juan Pably Rosas Cabello,
von DNI N°® 4288418224, para recabar el cheque corvespondiente a la
devolucion de! FONDO DE GARANTLA materia del Contrato N°
172.2015, de fecha 12.02.2015 para la epecucion de la Obra
“CONSTRUCCION  DE  AMBIENTES  PARA LA
CENTRALIZACION DEL SISTEMA DE REFERENCLA Y
CONTRAREFERENCIAS SNIP N° 2506567, Con lo cual se
acredita gue ya se devolvic la suma de S/. 24,000.60 por la devolucidn de!

Jonds de garantia, acreditindose que hay wun exceso en la demanda

interpuesta por el Conusorcio, conducta procesal que deberd ser evalwada al

wromento de landarse”
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VI.

24,

25,

26.

27.

CONTESTACION DE_LA RECONVENCION POR PARTE DE EL

CONSORCIO

Mediante escrito presentado el 03 de febrero de 2017, EL. CONSORCIO present6
su contestacién de la reconvencién, la que fue admitida mediante Resolucién N° 09

de fecha 07 de febrero de 2017.

Asimismo, en el mencionado esctito EL CONSORCIO dedujo excepcién de
caducidad contra la primera y segunda pretension reconvencional formuladas por LA
RED, en tanto LA RED no se habrfa pronunciado respecto a su liquidacién final
presentada con Carta N° 035-C4RI-2015/ ADS13 notificada el 06 de noviembre de
2015, dentro de los sesenta (60) dias otorgados en el Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, y no habria sometido a conciliacién ni arbitraje la Carta
N° 037-C4ARI-2015/ADS13 en la que EL CONSORCIO comunicé el
consentimiento de la liquidacién a LA RED dentro de los quince (15) dias sefialados
en el Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado. Finalmente, sefiala que LA
RED habria reconocido la deuda que mantienen mediante Carta IN° 76-OA-
DIRED-SA-S]1-2016 notificada el 17 de mayo de 2016 en la que comunican que

estaban haciendo gestiones para efectuar el pago, solicitando comprension,

Mediante la antes indicada Resolucién N°® 09 se comé traslado a LA RED de la

excepcién deducida a fin que manifieste lo que corresponda a su derecho.

Mediante escrito presentado el 15 de febrero de 2017 LA RED absolvi6 el traslado
conferido solicitando que la excepcion de caducidad sea declarada infundada en tanto
la primera y segunda pretensién reconvencional estarfan ligadas al principio de

legalidad y al derecho a un debido proceso.

Mediante Resolucion IN° 10 de fecha 16 de febrero de 2017, EL ARBITRO se
reservé el derecho de resolver la excepcién deducida por EL CONTRATISTA

conjuntamente con el laudo.
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A continuacién transcribimos los fundamentos de EL. CONSORCIO contenidos en

su contestacién de reconvencidn:

“RESPONDEMOS RECONIZENCION (... ):
- Que, preliminarments, RECHAZAMOS EN TODOS SUS EXTREMOS
las RECONVIEENCION planteada por ia ENTIDAD por carecer de asidero

fegal.

- Que, las prefensiones 1 y 2 NO MERECEN pronunciamiento de nuestra parte
en lanto ha operado la CADUCIDAD (...}

- Que, respecto de la pretensiones 3, nos ALLANAMOS a lo solicitado por /a
ENTIDAD foda ves gue st se ha hecho efective la devolucidn del importe de la
Garantia de Fiel Cumplimiento en la forma indicada por ésta. _Asimismo,
queremos dejar en claro gue no lo hemoy sometido a controversias y no es certa
nuesira infencidn de sorprender al ARBITRO UNICO.

- e, respecto de la pretension 4, RECHAZAMOY gue los costos y costas sean
asumidos por wii representada TODA VEZ al concluir ef presente arbitraje se
DECLARARAN FUNDADAS TODAS NUESTRAS
PRETENSION 3, en comecuencia, INFUNDADAS TODAS 1.8
PRETENSIONES DE LA ENTIDAD, ello porgne estamos seguros que el
derecho 7os asiste y fodo este perjuiio gue se nos acasiona e ke debe imputar a LA

ENTIDAD por su negligencia ¢ incompelencia en su actuar.”

VII. AUDIENCIAS DE SANEAMIENTO CONCILIACION Y

30.

31.

DETERMINACION  DE PUNTOS CONTROVERTIDOS E
ILUSTRACION DE HECHOS

Mediante Resolucién N° 11 de fecha 22 de febrero de 2017, EL. ARBITRO cité a
las partes a las Audiencias de Saneamiento, Conciliacién y Determinacién de Puntos

Controvertidos e Iustracién de Hechos para el dia jueves 02 de marzo de 2017,

El dfa jueves 02 de marzo de 2017 se llevaron a cabo las Audiencias de Saneamiento,

Conciliacién y Determinacién de Puntos Controvertidos e Ilustracién de Hechos, a la
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cual asisti6 EL. CONSORCIO representado por el sefior Juan Pablo Rozas Cabello,

y LA RED representada por el abogado Julio César Suarez Chalco.

Posteriormente, se dio inicio a las indicadas Audiencias. En ese contexto, EL

ARBITRO, determiné los puntos controvertidos del presente arbitraje de la

siguiente manera:

IIL.1.

I1L.2.

De la Demanda y Contestacion

Primer punto controvertido: Determinar si corresponde o no declarar
el consentimiento de la liquidacién final practicada por el Consorcio 4R
Ingenieros con Carta N° 035-C4RI-2015/ADS13; y, en consecuencia, se
ordene el pago de la misma por la suma de S/. 57, 279.84 (Cincuenta y siete
mil doscientos setenta y nueve con 84/ 100 Soles).

Segundo punto controvertido: En  caso de ampararse la  primera
pretension principal de la demanda, determinar si corresponde o no ordenar
a la Red de San Juan de Lurigancho el pago de intereses al Consorcio 4R

Ingenieros, y desde cudndo.

De la Reconvencién v Contestacion

Tercet punto controvertido:  Determinar si corresponde o no declarar
nula y/o ineficaz la liquidacion final elaborada por el Consorcio 4R
Ingenieros, notificada mediante Carta N° 035-C4RI-2015/ ADS13 N° 013,
en tanto calcula de manera indebida los cdlculos de reintegros y liquida
mayores gastos generales, por ampliaciones de plazo concedidas a pesar que

el Consorcio 4R Ingenieros renuncid a su cobro.

Cuarto punto controvertido:  Determinar si corresponde o no declarar
que la liquidacién final elaborada por la Red de San Juan de Lurigancho, y
notificada al Consorcio 4R Ingemeros mediante Carta N° 018-2016-DE-
DIRED-SA-SJL, se realizé teniendo en cuenta la Ley de Contrataciones del

Estado, el contrato v las bases del proceso de seleccion.
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Quinto punto controvertido: Determinar si corresponde o no declarar
que la Red de San Juan de Lurigancho cumplié con devolver al Consorcio
4R Ingenieros el importe de la Garantia de Fiel Cumplimiento del 10% del
Contrato N° 172-2015 ADS N° 013-2014-RED-SJL mediante comprobante
de pago N° 003948.

Punto Controvertido Comin

Sexto punto controvertido: ~ Determinar a quién y en qué proporcion
corresponde el pago de los gastos arbitrales, esto es las costas y costos del

arbitraje.

VIII. ADMISION DE MEDIOS PROBATORIOS

1. Medios Probatotios ofrecidos pot EL CONSORCIO:

33. Por parte de EL. CONSORCIO se admitieron como medios probatorios los

alcanzados en su escrito de demanda arbitral presentado el 09 de noviembre de 2016,

acapite “V.- MEDIOS PROBATORIOS Y ANEXOS”.

2. Medios Probatotios ofrecidos por LA RED:

34. Por parte de LA RED se admitieron como medios probatorios los alcanzados

mediante escrito de contestacién de demanda arbitral y reconvencion presentado el
05 de diciembre de 2016, en los acdpites MEDIOS PROBATORIOS Y ANEXOS.

35. En la Audiencia de Ilustracién de Hechos, LA RED hizo entrega de una copia de la
Opinién N° 082-2014/DTN de la Direccién Técnica Normativa de OSCE, la misma

que fue entregada a EL. CONSORCIO a fin que manifieste lo conveniente a su

derecho.



Proceso AArbitral seguido por CONSORCIO 4R INGENITHROS y RED DE SALUD SAN
JUAN DE LURIGANCHO

36.

37.

IX.

38.

39.

4C.

41.

42,

Mediante escrito presentado el 07 de marzo de 2017 EL CONSORCIO absolvié el
traslado manifestando que era irrelevante para el proceso, y solicité se exhiba el

original.

Mediante Resolucién N° 12 de fecha 07 de marzo de 2017 se tvo por absuelto el
traslado conferido, admitiendo la Opinién N° 082-2014/DTN como medio
probatorio para ser merituado en conjunto con los demis que obran en el
expediente, sefialando ademds que no se requeria el original pues se trataba de un

documento piblico que obraba en la pigina web de OSCE.

PLAZO PARA LAUDAR

Mediante Resolucién N° 13 de fecha 17 de marzo de 2017, EL ARBITRO fij6 el
plazo para laudar en treinta (30) dias habiles, prorrogables por treinta (30) dias

habiles adicionales.

CUESTIONES PRELIMINARES

Antes de analizar la materia controvertida, corresponde confirmar que el presente

proceso se constituyd de acuerdo al convenio arbitral antes transcrito.

En ningin momento, dentro del presente proceso arbitral, alguna de las partes
impugné o reclamé contra las disposiciones de procedimiento dispuestas en el Acta

de Instalacién del presente proceso.

La demanda fue presentada deritro del plazo correspondiente y de acuerdo a las

reglas establecidas en el Acta de Instalacion de EL ARBITRO.

Se presentd la contestacién de la demanda y reconvencién en el plazo
correspondiente y de acuerdo a las reglas establecidas en el Acta de Instalacién de

EL ARBITRO.
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43.

44.

45.

46.

47.

EL ARBITRO ha procedido a laudar dentro del plazo acordado con las partes.

En el Acta de Tnstalacion del Proceso Arbitral se establecié que la norma aplicable
para el caso en cuestidn seria la Ley de Contrataciones del Estado, aprobada por
Decreto Legislativo N° 1017 y modificada por Ley N° 29873; 1i) el Reglamento de la
Ley, aprobado por Decreto Supremo N° 184-2008-EF y modificado por el Decreto
Supremo IN° 138-2012-EF, y el Decreto Legislativo N° 1071 que norma el Arbirraje.

En caso de msuficiencia de la reglas que anteceden, EL ARBI'TRO queda facultado
en todo momento para establecer las regls procesales que sean necesarias,
respetando el Principio de Legalidad y resguardando el derecho constimucional al
debido proceso y al derecho de defensa de las partes, velando porque el
procedimiento se desarrolle bajo los Principios de Celeridad, Equidad, Inmediacién,

Privacidad, Concentracién, Economia Procesal y Buena Fe.

EL ARBITRO resuelve la presente controversia de acuerdo al orden de prelacién
establecido en el numeral 3 del articulo 52° de la Ley de Contrataciones del Estado,
esto, es:

1. Consutucién Politica del Perii.

Ley de Contrataciones del Estado.

2
3. Reglamento de Contrataciones del Estado.
4. Normas de Derecho Pablico.
5. Normas de Derecho Privado.
El Articulo VIII del Titulo Preliminar del Cédigo Civil establece que los jueces —
léase arbitros — no pueden dejar de administrar justicia por defecto o deficiencia de Ia
Ley En tales casos, deben aplicar los principios generales del derecho, y

preferentemente, los que inspiran el derecho peruano.
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XI. PRONUNCIAMIENTO SOBRE EXCEPCIONES

48. Antes de resolver el tema de fondo, EL ARBITRO deberi analizar las excepciones
deducidas por las partes: la excepeion de caducidad deducida por LA RED contra las
pretensiones de la demanda, y la excepcién de caducidad deducida por EL

CONSORCIO contra la primera y segunda pretensién de la reconvencién.
1. EXCEPCION DE CADUCIDAD DEDUCIDA POR LA RED
a. Posicion de LA RED
49.  Mediante escrito presentado el 05 de diciembre de 2016 LA RED dedujo excepcién
de caducidad contra el proceso arbitral y las pretensiones propuestas por EL

CONSORCIO, la cual fue admitida por Resolucién N° 08 de fecha 25 de enero de
2017.

50. A continuacidn transcribimos los fundamentos de LA RED:

“I11- EXCEPCION DE CADUCIDAD.-

Anles de contestar la demanda y, de conformidad con Jo dispuesto por el articulo 446 inciso
11 del cédigo Procesal Civil y el artisuly 42 literal o) del Texto Unico Ordenads de la Tey
de Contralaciones y Adguisiciones del Estado, aprobads por D.X.. 1017 y los articules 211
v 212 del Reglamento de la ey de Contrataciones y Adguisiciones del Estads, aprobade
por Decreto Supremo N° 184-2008-EF- aplicables al Contrato N° 172-20135, propongo
Ia Excepcion de Caducidad contra ¢l proceso arbitral y las pretensiones gue ha
propuesto la parte demandante, toda ves: gue la solicitud de arbitraje que tiene por
objeto que se declare el consentimiento de la Liquidacion Final de Obra
v se ordene el pago de 8/. 57,279.84, ha sido presentada a la Red de Salud de San
Juan de Larigancho el 12 de julio del afio 2016, esto s, casi 8 meses después de haber
preseatads su presunta Liguidacion Final de Obra —véase  Carta N° 035-C4RI-
2015/ ADS13 remitida “A guien corresponda de la Red de San Juan de Lurigancho” —

lo que permile acreditar el gue se ha solicitado el arbitraje cnando ya se encontraba vencido el
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51.

52,

Plaso de 15 dias establecido en los artioulos 179 —referente al consentimiento de lg
liguidacidn- como en el articnlo 181 —reativg 4 las controversias para ¢l pago de mna

lguidaciin de obra.

Eu efecto, no es posivle iniiar un procese arbifral, si el propio contratista dejé vencer el plase
de 15 diay sin intciar el procedimionto de conciliacion Y0 arbitrage, por lo que deberd iniciar
la accrdn judicial gue estime conveniente, aportunidad en la gue haremos valer of derecho de
anestra representada, pues, la Liguidacion Final de Contrato de Obra se ha realizade con
errores en Jos clulos de reintegro y mayores Gastos Generales, Reajuste Piedya ILiza,
Reajuste Montenegro, Reajuste Piedra Liza y Reintogro Montenegro, /o que manifestarenmos
en la oportunidad en la que conlesternos la presenie demanda arbitral —¥ que, obviawente,

deberd tenerse en cuenta, si la Excepeton de Caducidad es desestimads porsu despacho.”

b. Posicion de EL CONSORCIO
Mediante escrito presentado el 03 de febrero de 2017, EL. CONSORCIO absolvié
el traslado de la excepcion de caducidad deducida por LA RED, la cual fue admitida

mediante la Resolucién N° 09 de fecha 07 de febrero de 2017.

A continuacién transcribimos los fundamentos de EL CONSORCIO:

“CONTESTAMOS 1A EXCEPCION DE CADUCIDAD PLANTEADA
POR LA ENTIDAD:

" RECHAZAMOS en todos sus extremos la propuesta de FEXCEPCION

DE CADUCIDAD planteada por LA ENTIDAD en tanto ésta o se ha

Prodicide ni siguiera en los suprestor indicados en su eserito do fecha 02.Dic. 16;
65 wids, Eslas no resisten el mds minipo andlisis porgue pretfende aplicarios en los
articitlos 179 y 181 del Decreto Supremo N 184-2008-EF, en adelante
REGLAMENTO, cuando no corresponde al CAPITULO 1711 OBRAS \
es dectr no es aplicable a obras.

= Sin penywicio de o excpuesto, los articdss 2717 ¥ 212 referidos a lu cuestion gue

nos ocupa, la caducidad establecida esta Pplanteadas en la oportunidad para
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C.

53.

54.

recurir @ la conciliacion yfo  arbitrage en los  casos  que  surjan
CONTROV'ERSIAS.

LA ENTIDAD serala que ha vendde nuestro plage para solicitar el
arbitrage referente al consentimiento, peso éste comsentimiento NO HA SIDO
CUESTIONADO POR LA ENTIDAD y, por tants, NO ES
CONTROVERSIAL. Lo gne  nosotros  solicitamos o5 la
DECLARACION  DE  LIQUIDACION DE OBRA
CONSENTIDA al ampare del articilo 211 del REGLAMENTO. Esto
e, que se confirme en sede arbifral el comsemtimiento sefialado por mi
representada, se ordene el pago y la indemnigacion por dakios y perjuicios, a
consecuencia de su ilegal, invalida ¢ ineficas; Carta N° 018-2016-DIE-RIEZD-
SA-STL comunicada el 08.1g0.16, liego de haber reconocrdo el trdmue de pago
de nuestra liguidacion el 1/.May.16. Por tanto, nuestras prefensiones son
perfectamente arbitrables.

(..

Vinalmente, s absurdo plantear lo CADUCIDAD de lodo of arbitraje sobre
todo en of extremo de nuestra primera prefension en ja gwe pedimios qie se
‘ORDENE ¢/ page’ si estd esta (SiC) tampoce ha CADUCADO y es. (sic)

ademds, la sinica via que ampara la ley para se (SIC) resuelvan esias diferencias

y para que mediante LAUDO ARBITRAL constituya un TTTUILO

VALOR gue pueda ser eiecntado en las instancias correspondientes.”’

Posicién de ELL ARBITRO

Antes de iniciar con el anilisis, EL. ARBITRO advierte que al argumentar sus
posiciones tanto de forma como de fondo, ambas partes hacen referencia a la Ley de
Contrataciones del Estado aprobada por Decreto ITegislativo N° 1017 y a su
Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 184-2008-EF.

El presente proceso arbitral, se deriva de un proceso de seleccion que data del ano

2014 conforme se precisd en el Acta de Instalacion de EL ARBITRO.

3c
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55. Por lo tanto, y tal como se establecié en el numeral 8 del Acta de Instalacién, para
resolver las controversias en el presente proceso arbitral se aplicarid lo dispuesto por
la Ley de Contrataciones del Estado aprobada por Decreto Legislativo N° 1017 y
modificada por Ley N°® 29873 (en adelante LA LEY) v su Reglamento aprobado
por Decreto Supremo N° 184-2008-EF y modificado por Decreto Supremo N°
138-2012-EF (en adelante EL REGLAMENTO)}, toda vez que segin la Tercera
Disposicion Complementaria Final de la Ley N° 29873, la ley es aplicable a las
contrataciones cuyos procesos de seleccién se convoquen a partir de su entrada en

vigencia, 1o cual ocurné en setiembre de 2012.

56. Una vez precisado el marco normativo, EL ARBITRO procederi con el andlisis de

= la excepeién deducida por LA RED.

57. Teniendo en cuenta que LA RED deduce la excepcién de caducidad respecto a todo
el arbitraje y las pretensiones de la demanda, EL ARBITRO analizari cada

pretensién por separado.

(i) Se declare el consentimiento de la liquidacién final y se ordene el pago de la

misma

58. LA RED alega que el plazo de quince (15} dias hdbiles con el que contaba EL
CONSORCIO para presentar su solicitud de arbitraje, cuyo objeto es se declare el

- consentimiento de la liquidacién final de obra y se ordene su pago, habria vencido en
tanto la misma fue presentada casi ocho (08) meses después de haber presentado su

liquidacion.

59. Por lo tanto, el analisis a realizarse deberd centrarse en si la solicitud de arbitraje

relativa al presente proceso arbitral se presenté o no dentro del plazo legal

»\D 60. En cuanto al plazo para iniciar el arbitraje cuando la materia controvertida se refiere a
| la liquidacién final y pagos, el articulo 52.2° de LA LEY sefala:

“Articulo 52°- Solucién de conrroversias

()

- M




Process Arbitral seguido por CONSORCIO 4R INGENIEROS y RED DE SALUD SAN
JUAN DE LURIGANCHO

52.2. Los procedimientos de conciliacion y/ o arbitraje deben solicitarse en enalgquier momento
anlerior a la fecha de culminacion del contrato.

Para s casos especificos en Jor que la maleria en controversia se refiera a nulidad de
contrate, resolucion de contrate, wmpliacidn de plazo contracinal, recepeion y conformidad de
la prestacion, valorizaciones o mefrados, liguidacion del contrato y pago, se debe
iniciar el respectivo procedimiento dentro del plaso de quince (15) dias habiles conforme lo
serialado en el reglamento. (.. .)

Todos los plusios previsios son de caducidad. (...)" (Bl énfasis y subrayado es nuestro)

61. En el presente caso, al ser el objeto de EL CONTRATO una obra, el articulo
relativo al procedimiento de liquidacién al cual debemos remitimos es el 211° de EL

REGLAMENTO el cual establece:

“Articulo 211°.- Liquidacion del Contrato de Obra

()

En el caso de que wna de las partes no acoja las observaciones Jormuladas por la ofra,
aquélla deberd manifestarlo por excrito dentro del plaso previsto en el pdrrafo anterior. Fn tal
supnesto, dentro de los quince (15) dias hdbiles siguientes, cnalguiera de las paries deberd
solicitar el sometimiento de esta controversia a conciliacion y/ o arbitraje.

Toda discrepancia respecto a la liguidacion s resuelve segin las disposiciones previstas

para la solucidn de controversias establecidas en la Ley y en el presente Reglamento, sin
perjiicio del cobro de la parfe no controvertida. (...)"(El énfasis y subrayado es

nuestro)

62. Este articulo debe ser interpretado de manera sistemdtica con el articulo 215° de EL

REGLAMENTO que sefiala:

“Articulo 215°.- Inicio del Arbitraje

Cualguiera de las partes tiene el derecho a iniciar el arbitraje administraiive dentro del plazo
de caducidad previsto en Jos artiulos 144°, 170°, 175°,176°, 177 e F79°, 181°, 184°,
199°, 201°, 209°, 210°, 211° y 212° en concordancia con lo dispuesto en el numeral
32.2 del articnlo 52° de Ja Ley.

)



Proceso Arbitral seguido por CONSORCIO 4R INGENIEROS y RED DE SALUD SAN
JUAN DE LURIGANCHO

63.

64.

65.

66.

67.

Las controversias relativas al consentiniento de la liguidacion final de los contratos de
consultoria y epecucion de obras o respecto de la conformidad de fa recepedn en el caso de
bienes y servicios, asi como las referidas al incumplimiento de los pagos que resulten de las

mismas, lambien serdn vesuelias mediante arbitrage. (...

Por lo tanto, se concluye que las normas antes referidas establecen un plazo
mandatario de quince (15) dias habiles para someter a arbitraje cualquier controversia
relativa a la liquidacién y pago, definiendo LA LEY ademis que dicho plazo es de
caducidad.

Por ende, el plazo con el que contaba EL. CONSORCIO para iniciar el arbitraje
respecto a la controversia relativa al consenumiento de la liquidacién final de EL
CONTRATO y su pago era de quince (15) dias hibiles, entiéndase, siguientes al
vencimiento del plazo para que LA RED se pronuncie respecto a la liquidacién final,

ya se observindola o presentado una nueva.

De acuerdo al numeral 25 de los Términos de Referencia!, EL. CONSORCIO
contaba con un plazo de sesenta (60) dias para presentar su liquidacién, dicho plazo

iniciaba a computar desde el dia siguiente de [a recepcién de la obra.

De los medios probatorios que obran en autos se advierte que el Acta de Recepcién
de Obra se realizé el 21 de octubre de 2015; y, mediante Carta N° 035-C4RI-
2015/ADS1%, recibida por LA RED el 06 de noviembre de 2015, EL
CONSORCIO presentd su liquidacién final. Por lo tanto, EL CONSORCIO

cumpli6 con el plazo dado en los Términos de Referencia.

Ahor bien, antes de continuar es importante aclarar que los coémputos de los plazos
realizados y por realizarse en la ejecucién contractual son de acuerdo a lo prescrito en

el articulo 151° de EL REGLAMENTO:

“Articulo 151°.- Computo de los plazos

I Anexo 2 del escrito de demandz arbitral presentado por el Consorcio 4R Ingeniercs el 09 de noviembre de 2016.
2 Aniexo 5 del escnito de demanda arbitral presentado por el Consorcio 4R Ingenieros el 0% de noviembre de 2016.
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68.

69.

70.

71.

Dirante la vigencia del contrato, los plasos se computanin en dias calendario, excepto en los
casos en los que ¢l Reglamento indigue fo contrario.

E/ plazo de ejecucion contractual se compula en dias calendario desde el dia signiente de la
suscripcion del contrato o desde el dia signiente de cumplirse las condiciones establecidas en las
Bases. En ef caso de contrataciones perfeccionadas mediante orden de compra o de servicio, el
Plazo de gecucion se compiuta desde el dia siguiente de recibida.

En ambos casos se aplicard supletoriamente lo dispuesto por los articilos 183°Y 184° del

(ddigo Cinil”

Continuando con el andlisis, el numeral 25 de los Términos de Referencia indica
también que LA RED contaba con un plzo de treinta (30) dias para pronunciarse
respecto a la liquidacién final ya sea observindola o elaborando otra. Por lo tanto, el
plazo con el que contaba LA RED para pronunciarse vencié el 07 de diciembre de

2015°.

Si bien LA RED ha indicado que la liquidacién elaborada por EL CONSORCIO
no es acorde a derecho, no ha presentado medio probatorio alguno que acredite que

cumplié con pronunciarse respecto a ella en el plhzo antes sefialado.

Incluso EL ARBITRO advierte que la nueva liquidacién elaborada por LA RED
fue nonficada a EL. CONSORCIO mediante Carta N° 018-2016-DE-RED-SA-S]JL*
el 08 de agosto de 2016, mucho tiempo después del vencimiento del plazo dado en el

numeral 25 de los Términos de Referencia.

Pues bien, teniendo en cuenta que el plazo de caducidad para iniciar el arbitraje
respecto a controversias relativas a la liquidacién final y su pago es de quince (15)
dias hibiles, EL CONSORCIO tenfa hasta el 30 de diciembre de 2015 para

presentar su solicitud de arbitraje.

3 51 bien el plazo de treinta (30) dias vencid el domingo 06 de diciembre de 2015, de acuerdo al numeral 5 del articulo
183° del Codigo Civil — norma aplicable de acuerdo al anticulo 151° de! Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado aplicable- el plazo cuye tlumo dia sea inhabil vencers el primer dia hibil siguiente; por ende, debe considerarse
como dia de vencimiento ¢! lunes 07 de diciembre de 2015.

* Anexo 1-G del escrito de contestacién de demanda arbitral y reconvencién presentado por la Red de Salud $an Juan de
Lurigancho el 05 de diciembre de 2016.
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72.  Segtn puede observarse de la solicitud de arbitraje enviada por EL CONSORCIO
mediante Carta N° 002-C4RI-2016/ADS N° 013°, LA RED recibid la misma el 12
de julio de 2016; es decir, ya vencido el plazo de caducidad sefalado en LA LEY y
EL REGLAMENTO.

73.  En consecuencia, EL ARBITRO declara FUNDADO en este extremo la excepcion
de caducidad interpuesta por LA RED.

(1)) Pago de intereses respecto a la liquidacion final

74. Teniendo en cuenta que el pago de los intereses estd relacionado al pago de la
liquidacién final, el mismo anilisis empleado para resolver el extremo anterior debe

ser aplicable a éste.

75. Por lo ianto, EL. ARBITRO declara FUNDADO en este extremo la excepcion de
caducidad interpuesta por LA RED.

(iii) Costas y costos

76. De acuerdo al articulo 70° de I.A LEY DE ARBITRAJE, EL ARBITRO fijard en
el laudo arbitral los costos del arbitraje; por lo tanto, el anilisis y resolucién de este
extremo serd objeto de pronunciamiento de manera independiente por expresa

disposicién de la norma.
77. Por ende, EL ARBITRO se pronunciari al respecto més adelante.
78. En consecuencia, EL ARBITRO declara FUNDADA la excepcién interpuesta por

LA RED contra las pretensiones relativas al consentimiento de la liquidacion, pago e

intereses.

> Anexo 1-C del eserito de contestaciér de demanda arbitral y reconvencién presentado por la Red de Salud San Juan de
Luriganicho £1 05 de diciembre de 2016.
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79

80.

81.

2. EXCEPCION DE CADUCIDAD DEDUCIDA POR EL CONSORCIO

a. Posicion de EL CONSORCIO
Mediante escrito presentado el 03 de febrero de 2017, EL CONSORCIO dedujo
excepcién de caducidad contra la primera y segunda pretensién reconvencional
formuladas por LA RED, el cual fue admitido mediante Resolucién N° 09 de fecha

07 de febrero de 2017.

A continuacién transcribimos los fundamentos de EL CONSORCIO:

“f..) Y PLANTEAMOS EXCEPCION DE CADUCIDAD:

(.o
Que, las pretensiones 1 y 2 NO MERIECEN pronunciamiento de nuestra
parte en tanty bha operads la CADUCIDAD loda ve gue nuesira
lignidacion, como venimos aftrmandy, ha guedado consentida y no ha sido

somelida a los mecanisnos de solucidn de controversias dentro de los plazos

Jejados para tal fin. En efecto, la ENTIDAD: i) no s¢ ba pronunciady respeclo

de  nuestra liguidacion  final  presentada  con  Carta N° 035-C4RJ-
2015/ ADS13 (notificado ¢ 06 Now.15) dentro de los sesenta dias olorgados
en of reglamento, iij} no ha sometido a conciliacion ni arbitraje nuestra Carfa
IN° 037-C4RI-2015/ ADS13, y i) la ENTIDAD ba reconocids la dewda
mediante  Carta  IN°  76-OA-DIRED-SA-SJL-2016  (notificado  ef
17.May.16). Es decir, no ha exisido controversia vespecto de ia lrguidacion
planteada por ni representada mdxime si todo fuwe consentido por la
ENTIDAD. Por estas consideraciones planteamos la CADUCIDAD a
dichas pretensiones y nos reafirmamos en gue se ha extinguido el derecho y la

accon”’

b. Posicion de LA RED

Mediante escrito presentado el 15 de febrero de 2017 LA RED absolvié el traslado
de la excepcion de caducidad formulada por EL CONSORCIO, la cual fue admitida
mediante Resolucion N° 10 de fecha 16 de febrero de 2017.
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82. A continuacién transcribimos los fundamentos de LA RED:

“1T.- ABSUELVE TRASLADOQ DE EXCEPCION DE
CADUCIDAD. -

Absolviends la Excepeidn de caducidad propuesta por el consorcio demandante soltcilamos
gue la misma se declare INFUNDADA, por cuanto las prelensiones confenidas estin
ligadas al principio de Jegalidad y al derecho a un debido proceso arbitral, esto es, que
tratiandose de un arbitraje de derecho, necesariamente el seiior drbitro los tiene que ponderar
para emilir un lando arbitral con nna debida motivacin —md>xime s5i la pretension N° 3 ha
— sido objeto de allanawiiento expreso por la parte demandante, reconociendo que ya le fuse

devnelfo ef importe de la Garantia de Viel Cumplimiento.

Ein tal sentido, mpmdmimoj los arguInentos expuestoy para susientar nuestras pmteﬂ.riam,r,

solicitandy se declare infundada dicha excepeion.”
c. Posicion de EL ARBITRO

83. En el presente caso, EL. CONSORCIO fornulé excepcién de caducidad contra la
primera v segunda pretension reconvencional de LA RED; por lo que, EL

ARBITRO procederd a analizar cada una por separado.

- 84. Es pertinente precisar que respecto a la tercera pretensién reconvencional, EL

CONSORCIO presentd su allananuento.

(i) Se declate que la liquidacion final elabotada por EL CONSORCIO resulta

nula y/o ineficaz

- 85. Tal y como se indicé en el andlisis de la excepcién de caducidad deducida por LA

RED v que ha sido materia de pronunciamiento, el plazo para iniciar el arbitraje

respecto a cualquier controversia relativa a la liquidacién final de EL. CONTRATO

ysu pago es de quince (15) dias hdbiles, siendo este plazo de caducidad.
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86.

87.

88.

89.

90.

91.

92.

Por lo tanto, habiéndose concluido que el plazo miximo de treinta (3C) difas con el
que contaba LA RED para pronunciarse respecto a la liquidacién presentada por EL
CONSORCIO vencié el 07 de diciembre de 2015, el plazo de caducidad de quince
(15) dias hdbiles para que LA RED someta a arbitraje esta controversia vencié el 30

de diciembre de 2015.

Sin embargo, se tiene que LA RED formul6 sus pretensiones reconvencionales el 05

de diciembre de 2016; es decir, fuera del plazo de caducidad sefialado.

En consecuencia, EL ARBITRO declara FUNDADO en este extremo la excepcién
de caducidad interpuesta por EL. CONSORCIO.

(ii) Se declare que la liquidacién final elaborada por LA RED se realizo
teniendo en cuenta LA LEY, EL CONTRATO vy las bases

Mediante Carta N° 018-2016-DE-RED-SA-SJL, notficada a EL CONSORCIO el
08 de agosto de 2016, LA RED pone en conocimiento de su contraparte la

liquidacién final elaborada por ella misma.

Tal como ha quedado establecido, de acuerdo al procedimiento prescrito en el
numeral 25 de los Términos de Referencia, luego de presentada la liquidacién de obra
por parte de EL CONSORCIO, LA RED contaba con un plazo de treinta (30) dfas
para pronunciarse, el cual vencié el 07 de diciembre de 2015, y no lo hizo pues
present6 su liquidacién el 08 de agosto de 2016 fuera de todos los plazos legales y

reglamentarios.
Asimismo, se ha concluido que el plazo de quince (15) dias hdbiles para que LA
RED someta a arbitraje esta controversia venci6 el 30 de diciembre de 2015; sin

embargo, LA RED formulé la pretension bajo andlisis e] 05 de diciembre de 2016.

Por lo tanto, EL. ARBI'TRQO declara FUNDADQO en este extremo la excepcién de
caducidad.
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93. En conclusién, EL ARBITRO declara FUNDADA fa excepcién de caducidad

interpuesta por EL CONSORCIO contra la primera y segunda pretensiones

reconvencionales.

XII. ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS

PRIMER PUNTOQO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde o no declarar

el consentimiento de la liquidacion final practicada por el Consorcio 4R Ingenieros
con Carta N° 035-C4RI-2015/ADS13; y, en consecuencia, se ordene el pago de Ia
misma por Ja suma de S/. 57,279.84 (Cincuenta y siete mil doscientos setenta y

nueve con 84,/100 Soles).

94.  En vista que la excepcién de caducidad formulada por LA RED respecto a este
extremo ha sido declarada FUNDADA, EL ARBITRO declara que CARECE DE
OBJETO PRONUNCIARSE RESPECTO A LA PRIMERA PRETENSION
DE LA DEMANDA.

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO: En caso de ampararse la primera

pretension principal de Ia demanda, determinar si corresponde o no ordenar a la
Red de San Juan de Lurigancho el pago de intereses al Consorcio 4R Ingenieros, y

desde cudndo.

95. ‘Teniendo en cuenta que la excepcién de caducidad [ormulada por LA RED respecto
a este extremo ha sido declarada FUNDADA, EL ARBITRO declara que
CARECE DE OBJETO PRONUNCIARSE RESPECTO A LA SEGUNDA
PRETENSION DE LA DEMANDA, en lo referido a intereses.

TERCER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar sf corresponde o no declarar

nula y/o Iineficaz la liguidacion final de obra elaborada por el Consorcio 4R

Ingenieros, y notificada mediante Carta N° 035-C4RI-2015/ADS13 N° 013, en ranto
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calcula de manera indebida los cdlculos de reintegros y liquida mayores gastos
generales, por ampliaciones de plazo concedidas, a pesar que el Consorcio 4R

Ingenieros renuncié a su cobro.

96. En base a lo resuelto en el anilisis de la excepcidn de caducidad formulada por EL
CONSORCIO respecto a este extremo, EL ARBITRO declara que CARECE DE
OBJETO PRONUNCIARSE RESPECTO A LA PRIMERA PRETENSION
RECONVENCIONAL.

CUARTOQ PUNTO CONTROVERTIDQ: Determitar si corresponde o no declarar

que la liquidacion final elaborada por Ia Red de San Juan de Lurigancho, y
notificada al Consorcio 4R Ingenicros mediante Carta N° 018-2016-DE-DIRED-SA-
SJL, se realizo teniendo en cuenta la Ley de Contrataciones del Estado, el contrato

¥ Ias bases del proceso de seleccion.

97. En base a lo resuelto en el andlists de la excepcién de caducidad formulada por EL
CONSORCIO respecto a este extremo, EL ARBITRO declara que CARECE DE
OBJETO PRONUNCIARSE RESPECTO A LA PRIMERA SEGUNDA
PRETENSION RECONVENCIONAL.

QUINTO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde o no declarar

que Ia Red de San Juan de Lurigancho cumplié con devolver al Consorcio 4R
Ingenieros el importe de la Garantia de Fiel Cumplimiento del 10% del Contrato N°

172-2015 ADS N° 013-2014-RED-SJL mediante comprobante de pago N’ ° 003948,

98. Respecto al presente punto controvertido, mediante escrito presentado el 03 de
febrero de 2017 EL CONSORCIO se allané a Ia pretensién reconvencional en
tanto ya se habia realizado la devolucién del importe de la Garantia de Fiel
Cumplimiento, hecho que ha sido aceptado y acreditado por LA RED en su escrito

presentado el 05 de diciembre de 2016.
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99, Por lo tanto, EL ARBITRO declara FUNDADA la tercera pretension

reconvencional.

SEXTO PUNTO CONTROVERTIDOQ: Determinar a quién y en qué proporcion

corresponde el pago de los gasros arbitrales, esto es las costas y costos del arbitraje

100. En este punto, EL ARBITRO deberi pronunciarse sobre la forma de asuncién de

las costas y costos arbitrales, esto es, qué gastos debe asumir cada parte.

101. Teniendo en cuenta que en el Convenio Arbitral celebrado entre EL. CONSORCIO
y LA RED, contenido en la Cliusula Décimo Quinta de EL CONTRATO, no

existe pacto expreso de las partes sobre la forma de imputar los costos y costas del

arbitraje, EL. ARBITRO considera que corresponde aplicar supletoriamente lo

dispuesto en LA LEY DE ARBITRAJE.

102. Al respecto, el articulo 70° de LA LEY DE ARBITRAJE establece lo siguiente:

“Articule 70°.- Costos.

EI tribunal arbitral fijard en el laudo los costos del arbitraje. Los costos del

arbitrage comprenden:

.

b.

[

L o5 honorarios y gastos del tribunal arbitral.

Los honorarios y gastos del secretario.

I os gastos administrativos de la institncion arbifral.

Ios honorarios y gastos de los perites o de cnalguier otra asistencia reguerida por el
tribunal arbitral.

Ios gastos razonables ineurridos por las partes para su defensa en el arbitrage.

Los demds gastos razonables originados en las actuaciones arbitrales’ (El énfasis es

nuestro).
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103. Carolina DE TRAZEGNIES THORNE, comentando el articulo 70° de LA LEY DE

ARBITRAJE, sefiala:

“Los costos del arbitraje pueden ser clasificados en dos grandes categorias generales. En
primer lngar, los costos del procedimiento arbitral o los costos del arbitraje propiamente
dichos’. Estos incluyen los honorarios y gastos de los drbitros, los costos administrativos de
Ja institucidn arbitral u bonorarios def secretario, los costos de la Entidad nominadora, si la
hutbiera, y los costos de los peritos designados de oficio por el tribunal arbitral. En segindo
lugar, preden identificarse los pastos de defensa de las partes, es dewr, los gastos en gue cada
parte tuvo gue incurriv para presentar si caso anle el tribunal arbitral. Mediante este
listads, ¢l articulo 70° ba incorporade como costos del arbitraje, swpetos a las reglas
contentdas en el articnlo 73°, a ambas categorias. Los conceptos contemplados en los incisos
(a} (b) (c) y (d) constituyen costos del procedinmento arbitral o costos del arbitrae
propiamente dichos’, mientras gue el inciso (¢) se refiere a los gastos de defensa incnridos

por las partes (...)".

104. Asimismo, es conveniente tener en cuenta lo previsto sobre los costos del arbitraje

105.

en el articulo 73° de LA LEY DE ARBITRAJE que establece lo siguiente:

“Artirulp 73°.- Asuncion o distribucion de costos.

1. E/ tribunal arbitral tendri en centa a efectos de impular o distribuir los costos del
arbitrage, el acnerdo de las partes. A falta de acuerdo, los costos del arbitraje
serdn de cargo de la parte vencida. Sin embargo, el tribunal arbitral
podrd distribuir y prorratear estos costos entre las partes, si estima que
el protrateo es razonable, teniendo en cuenta las circunstancias del caso.

{...)” (El énfasis es nuestro).

Teniendo en cuenta ello y ante la inexistencia de pacto entre las partes sobre la
asuncion de los costos de arbitraje, en aplicacién del articulo 70° y en particular del
articulo 73° de la LEY DE ARBITRAJE que sefiala que EL ARBITRO podri
prorratear los costos entre Jas partes si estima que el prorrateo es razonable, EL

ARBITRO concluye que cada parte deberd asumir en partes iguales la totalidad de

4]

DE TRAZEGNIES THORNE, Carolina. Gb. Ciz; p. 788.
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106.

107.

108.

los costos del procedimiento arbitral, esto es, el total de los honorarios de EL

ARBITRO y los honorarios de la Secretarfa Arbiral

Ahora bien, teniendo en cuenta que en el presente proceso arbiral EL
CONSORCIO realizé el pago de la totalidad de los honorarios arbitrales, incluidos
los que Je correspondian a LA RED, EL ARBITRO ordena a LA RED reembolsar
a2 EL CONSORCIO el pago realizado en subrogacién ascendente a la suma bruta
de S/ 5,196.46 (Cinco mil ciento noventa y seis con 46/100 soles).

Respecto de Jos gastos de abogados, EL ARBITRO considera que cada una de la
partes debe asumir los gastos de su defensa legal, asi como los gastos de peritos,

expertos 0 ayuda técnica en los que hayan incurrido en el presente arbitraje.

Por lo tanto, EL. ARBITRO ORDENA que cada parte asuma en partes iguales la
totalidad de los costos del procedimiento arbitral, esto es, el total de los honorarios
de EL ARBITRO vy los honorarios de la Secretarfa Arbitral, por lo tanto, teniendo
en cuenta que EL, CONSORCIO realizé el pago de la totalidad de los honorarios
arbitrales, incluidos los que le correspondfan a LA RED, EL ARBITRO ordena a
LA RED reembolsar a EL CONSORCIO el pago realizado en subrogacién
ascendente a la suma bruta de §/ 5,196.46 (Cinco mil ciento noventa y seis con
46/100 soles), y respecto de los gastos de abogados, EL ARBITRO ordena que
cada parte asuma los gastos de su defensa legal, asf como los gastos de peritos,

expertos o ayuda técnica en los que hayan incurrido en el presente arbitraje.

XIII. CUESTIONES FINALES

Que finalmente, el Arbitro Unico deja constancia que para la expedicién de este laudo ha

analizado todos los argumentos de defensa expuestos por las partes y ha examinado cada

una de las pruebas aportadas por estas de acuerdo a las reglas de la sana crftica y al

principio de libre valoracién de la prueba y que el sentido de su decision es el resultado de

ese andlisis y de su conviceién sobre la controversia, al margen de que algunas pruebas

presentadas o actuadas y algunos de los argumentos esgrimidos por las partes no hayan
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sido expresamente citados en el presente laudo, habiendo tenido también presente durante
la tramitacién de todo este proceso arbitral y en la expedicién de este laudo, los principios
que orientan y ordenan todo arbitraje y que fueron consignados en el Acta de Instalacion

del Arbitro Unico.

XIV. DE LA DECISION

Que, en atencién a ello y siendo que el Arbitro Unico no representa los intereses de
ninguna de las partes y ejercen el cargo con estricta imparcialidad y absoluta discrecion, asi
como que en el desempefio de sus funciones ha tenido plena independencia y no ha estado
sometido a orden, disposicién o autoridad que menoscabe sus atribuciones, gozando del
secreto profesional; por lo que habiéndose agotado todas las etapas del proceso y no
existiendo pretension por analizar, y estando a los considerandos precedentemente
glosados de conformidad a lo dispuesto por el Acta de Instalacién del Asbitro Unico, Ley

de Arbitraje y de conformidad con las normas antes invocadas, resuelve:

PRIMERO: DECLARAR FUNDADA  excepcién de caducidad deducida por la Red
de San Juan de Lurigancho contra las pretensiones formuladas por el Counsorcio 4R

Ingenieros en su demanda arbitral.

SEGUNDO: DECLARAR FUNDADA la excepcién de caducidad deducida por el
Corsorcio 4R Ingenieros contra la primera y segunda pretension reconvenciona) de la Red

de San Juan de Lurigancho.

TERCERQ: DECLARAR QUE CARECE DE OBJETO pronunciarse respecto a la

primera pretension de la demanda.

CUARTO: DECLARAR QUE CARECE DE OBJETO pronunciarse respecto a la

segunda pretensién de Ja demanda, en Jo referido a intereses.

QUINTO: DECLARAR QUE CARECE DE OBJETO pronunciarse respecto a la

primera pretension reconvencional.
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|
SEXTO: DECLARAR DECLARAR QUE CARECE DE OBJETO pronunciarse

respecto a la segunda pretension reconvencional.

SEPTIMO: DECLARAR FUNDADA la tercera pretensién reconvencional; en
consecuencia, se declara que la Red de San Juan de Lurigancho cumplié con devolver al
Consorcio 4R Ingenieros el importe de la Garantia de Fiel Cumplimiento del 10% del
Contrato N° 172-2015 ADS N° 013-2014-RED-SJL mediante comprobante de pago N°
003948.

OCTAVO: ORDENAR que cada parte asuma en partes iguales la totalidad de los costos
del procedimiento arbitral, esto es, el wotal de los honorarios del Arbitro Unico y los
honorarios de la Secretarfa Arbitral; por lo tanto, teniendo en cuenta que e Consorcio 4R
Ingenieros realizd el pago de Ja totalidad de los honorarios arbitrales, incluidos los que le
correspondian a Iz Red de San Juan de Lurigancho, el Arbitro Unico ORDENA a la Red
de San Juan de Lurigancho reembolsar al Consorcio 4R Ingenieros el pago realizado en
subrogacion ascendente a la suma bruta de S/ 5,196.46 (Cinco mil ciento noventa y seis
con 46/1C0 soles), y respecto de los gastos de abogados, el Arbitro Unico ORDENA que
cada parte asuma los gastos de su defensa legal, asi como los gastos de peritos, expertos o

ayuda técnica en los que hayan incurrido en el presente arbitraje.

E/ presente) lands es inapelable y tiene cardefer imperalive para las paries, en conseciendia, Jirmatdo, nofifiguese para sit cmpliniento,
con arreglo a Ja ley que norma of arbitraje, Decreto Legistative N° 1071, notificdndose a las paites que i haw sometide al arbétrae con

arveghh a ey,

N "—\

GERSON GLEISER BOIKO

ARBITZTZO
- @ )

L
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