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Lima, 16 de marzo de 2017

Sefiores ol a .......

Av. Dos de Mayo N° 590, San isidro, Lima

Ref.: eo{TRATo N° 0071-2014- OEA-INR PARA LA “CONTRATACIONDEL SERVICIO
DE LIMPIEZA DEL INSTITUTO NACIONAL DE REHABILITACION POR
EXONERACION”

Asunto: Correccidon de error material de la Caria gue notifica la Resolucion N2 14 — Laudo
Arbitral

De mi consideracién:

Que, mediante Carta de fecha 13.03.2016 se procedié notificando védlidamente al LLN.R. con la
Resolucion N° 14 — Laudo Arbitral- con fecha 13.03.2016.

Ante ello, es importante precisar que mediante la misma se ha consignado erréneamente —

error material — como referencia (dice}: “CONTRATO N° 033-2015-oefa “SERVICIO DE
MENSAJERIA LOCAL Y NACIONAL PARA LA SEDE CENTRAL DEL OEFA“; debiendo decir:
“CONTRATO N° 0071-2014-OFA-INR PARA LA “CONTRATACION DEL SERVICIO DE LIMPIEZA DEL
INSTITUTO NACIONAL DE REHABILITACION POR EXONERACION“. Ademas, se ha consignado
erroneamente — error material — como Asunto (dice): “Resolucién N° 06 — Laudo Arbitral”; -
debiendo decir: “Resolucién N° 14 — Laudo Arbitral.”

Finalmente, se ha consignado erréneamente — error material — como fecha del laudo el {dice:)
03 de marzo de 2017; debiendo decir: “Laudo Arbitral emitido por el Arbitro Unico, doctor Elio
Otiniano Sanchez con fecha 10 de marzo de 2017".

£s importante seiialar gue dichos errores materiales no producen el defecto en la notificacion,
mediante Carta de fecha 13 de marzo de 2017, del Laudo Arbitral de fecha 10 de marzo de
2017, en la medida de que se procedié notificando al domicilio procesal indicado,
consignandose debidamente el destinatario y, principalmente, porqué se ha notificado el
Laudo respectivo dentro del plazo.

Sin otro particular, aprovecho la oportunidad para expresarles a ustedes mis sentimientos de
especial consideracién y estima personal.

Atentamente;

Secrtario Arbitral

Secretario Ad Hoc: Néstor Costa Lépez (Telf: 998554243/981473594; E-mail; nestorcost@gmail.com)
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RESOLUCION Ne 14

Lima, 10 de marzo de 2017

VISTOS: La demanda interpuesta por el LIVA S.R.L. {en adelante EL CONTRATISTA) contra el
Instituto Nacional de Rehabilitacién Dra. Adriana Rebaza Flores Amistad Per — Japon (en
adelante LA ENTIDAD o EL INR), se procede a expedir el siguiente laudo arbitral,

I EXISTENCIA DEL CONVENIO ARBITRAL E INSTALACION DEL ARBITRO UNICO.

1. Convenio Arbitral: Conforme a la Cliusula Décimo Sexta (Solucién de Controversias),
del CONTRATO suscrito por las partes con fecha 17.11.2014 — Contrato N° 0071-2014-
OEA-INR: “Contrato del Servicio de Limpieza de locales del instituto Nacional de
Rehabilitadén “Dra. Adriana Rebaza Flores” Amistad Perti — Japén (en adelante EL
CONTRATO), cualquiera de las partes tiene derecho a iniciar e arbitraje

~ administrativo a fin de resolver las controversias que se presenten durante la etapa
de ejecucion contractual dentro del plazo de caducidad previsto en los articulos 144,
170, 175, 176, 177, 179 y 181 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado
0, en su defecto, en el articulo 52 de la Ley de Contrataciones del Estado.

2. Instajacién del Arbitro Unico: Fn fecha 13 de enero del 2016, se llevé a cabo la
Audiencia de Instalacion de Arbitro Unico Ad Hoc, en la cual el Arbitro ratificé su
aceptacién al cargo y reiteré que no estaba sujeto a incompatibilidad ni a hechos o
circunstancias que le obligaran a Inhibirse, al no haber mantenido ni mantener
relacion alguna con las partes y sus representantes.

Se deja constancia que ninguna de las partes impugné o reclamé contra el contenido
de la referida Acta de Instalacion, habiéndota suscrito en sefial de conformidad.

no NORMATIVIDAD APLICABLE AL PROCESO ARBITRAL

1. Son de aplicacién al presente proceso arbitral, referidos a la parte sustantiva para
resolver las controversias, de acuerdo a lo establecido por el articulo 522 de la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado por el Decreto Legislativo N° 1017 {en adelante
la LCE), obligatoriamente con el siguiente orden de prefacién en la aplicacién del
derecho: 1) Constitucién Politica del Perd, 2) La Ley de Contrataciones del Estado {en
adelante LCE) — Decreto Legislative N° 1017 {modificado por la Ley N® 29873), 3) ol -
Reglamento de la LCE (en adelante el RLCE) — Decreto Supremo N° 184-2008-EF
{modificado por el D. 5. N° 138-2012-EF), y 4) las normas del derecho privado. La
aplicacién de las leyes especiales sobre arbitraje, como es el caso del Decreto
Legislativo N2 1071, se realiza de manera supletoria y siempre que no se opongan a lo
establecido en la Ley y el Reglamento. ' '

2. Enlo refeﬁido al proceso arbitral se aplicard a las reglas establecidas en el Acta de
Instalacion, por la LCE, el RLCE y fas directivas que aprueba el OSCE para tal efecto;
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supietoriamente serd de aplicacion las notrmas procesales contenidas en el Decreto
Legislativo Ne 1071 que norma el Arbitraje. En caso de insuficiencia de las reglas que
anteceden, el Arbitro Unico estd facultado para establecer reglas adicionales,
respetando el principio de legalidad y resguardando el derecho constitucional al
debido proceso y al derecho de defensa. '

DE LA DEMANDA ARBITRAL

1. Mediante escrito de fecha 03 de diciembre del 2016, LIVA S.R.L presenta su demanda
ante el Arbitro Unico del presente proceso, contra LA ENTIDAD, sehalando sus
bretensiones y sus fundamentos de hecho y derecho.

A. PRETENSIONES:

PRIMERA PRETENSION: Se declare la nulidad y/o improcedencia y/o ineficacia de la
penalidad total de $/. 39,739.00 Nuevos Soles impuesta por el INSTITUTO NACIONAL
DE REHABILITACION “DRA. ADRIANA REBAZA FLORES” AMISTAD PERU — JAPON,
comunicada por éste Gltimo mediante Carta N 037-LOG-INR-2015 emitida e! dia
15.06.15.

SEGUNDA PRETENSION: Se proceda a la consecuente devolucién y/o reintegro en
favor de la empresa contratista LIVA SOCIEDAD DE RESPONSABILIDAD LTDA. del
tmporte penalizado de S/. 39,739.00 Nuevos Soles, en caso &ste Gltimo haya sido
deducido por el INSTITUTO NACIONAL DE REHABILITACION “DRA. ADRIANA REBAZA
FLORES” AMISTAD PERU — JAPON.

TERCERA PRETENSION: Se ordene ai INSTITUTO NACIONAL DE REHABILITACION “DRA.
ADRIANA REBAZA FLORES” AMISTAD PERU —JAPON a que proceda al pago del importe
adeudado de S/. 99,347.49 Nuevos Soles, consignado en la Factura N2 007268 de fecha
26.05.15, correspondiente al servicio de limpieza prestado por la empresa contratista
LIVA SOCIEDAD DE RESPONSABILIDAD LTDA. del 18.02.15 al 17.03.15.

CUARTA PRETENSION: Se ordene al INSTITUTO NACIONAL DE REHABILITACION "DRA.
ADRIANA REBAZA FLORES” AMISTAD PERU — JAPON a que proceda al consecuente
pago del importe adeudado de S/. 99,347.49 Nuevos Soles, correspondiente al servicio
de limpieza prestado por la empresa contratista LIVA SOCIEDAD DE RESPONSABILIDAD
LTDA del 18.03.15 al 17.04.15, para lo cual previamente {a Entidad debers regularizar
el otorgamiento y recepcién completa de la documentacidn prevista en los articulos
1762 y 1812 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, concordante con
la Cldusula 42 del Contrato N& 0071-2014-OFA-INR de fecha 17.11.14.

QUINTA PRETENSION: Se ordene al INSTITUTO NACIONAL DE REHABILITACION “DRA.
ADRIANA REBAZA FLORES” AMISTAD PERU — JAPON a que proceda al pago de los
intereses legales devengados y por devengarse a que hubiere lugar,

SEXTA PRETENSION: Se condene al INSTITUTO NACIONAL DE REHABILITACION “DRA.
ADRIANA REBAZA FLORES” AMISTAD PERU — JAPON al pago de las costas y costos
respectivos.

B. FUNDAMENTQS DE HECHO




LAUDO ARBITRAL DE DERECHO

LIVA S.R.L - Instituto De rehabilitacién Dra. Adrfana Rebaza Flores Amistad Perd - Japén

2.

EL. CONTRATISTA sefiala que con fecha 17.11.2014 se celebrd EL CONTRATO, en razén
a la Exoneracion N° 001-2014-INR-1° Convocatoria, por un importe ascendiente a $/.
397,390.04; siendo que con fecha 27.12.2014 se firmé la Adenda N° 01 con la
finalidad de corregir un error material contenido en el Anexe N° 01 de EL CONTRATO.
Que, con fecha 17.03.2015, se suscribi6 la Adenda por Contratacién Adicional por el
importa de S/. 99,347.51 Soles (25% def monto contractual).

Que, mediante Carta N° 037-LOG-INR-2015, de fecha 19.06.2015, emitida por la
lefatura de Logistica de LA ENTIDAD, se comunicé fa imposicion de una penalidad por
¢l importe de 5/, 71,000 Soles, pero correspondiendo como monto mdxime a cobrar
{10% de EL. CONTRATO) ia suma de S/. 39,739 Soles por incumplimiento contractual,
de los cuales se indica que se habrian cobrado $/. 3,300 Soles v por tanto quedaria
pendiente por cobrar §/. 36,439 Soles; los cuales serfan descontados de la Factura N°
004-007268.

Al. respecto, sefiala que dicha penalidad no se encontraria arreglada a dereche ya que
se aprecia de dicha Carta, las penalidades impuestas provendrfan de anteriores
penalidades supuestamente “mal ejecutadas” por LA ENTIDAD sin mayoer informe
técnico, no existiendo medios probatorios — como alguna acta de observaciones o de
constatacidn - que permitan imputar los incumplimientos, a fin de posibilitar el
descargo; conforme al Articulo 176°%, 180° y 181° del RLCE y a a Cldusula Novena de EL
CONTRATO.

EL CONTRATISTA resalta que, las observaciones por LA ENTIDAD deben hacerse sobre
cada expediente mensual y dentro de los plazos establecidos por la norma de
contrataciones del Estado; y, que de existir algin incumplimiento deberd ser
verificable en el mes, no pudiéndose desconocer las conformidades que ya hayan sido
otorgadas. Por ello, la penahdad de S/ 39,739 Soles debe ser restituida en casa haya
sido dedumda T

Por otra parte, EL CONTRATISTA manifiesta que LA ENTIDAD viene adeudando el
importe econdmico de S/. 99,347.39 Soles, por concepto de servicios de limpieza
prestados en el periodo 18.02.2015 al 17.03.2015, correspondiente a la Factura N°
007268 de fecha 26.05.2015; no cumpiiéndose con lo estipulado en fa Clausuia Cuarta
de EL CONTRATO vy con el Articulo 181° del RLCE,

Sefiala, ademds, que LA ENTIDAD adeuda la suma de $/. 99,347.39 Soles, por
concepto de servicios de limpieza prestados en el periodo 18.02.2015 al 17.04.2015,
pero que al no contar con fa conformidad de! servicio no ha podido emitir la factura
respectiva; no cumpliéndose con lo estipulado en la Clausula MNovena de EL
CONTRATO. Precisa que para ello comesponde -que LA ENTIDAD previamente
regularice el otorgamientc v recepcidn de fa documentacion, de conformidad al
Articulo 176° y 181° del RLCE,

Adicionalmente, EL CONTRATISTA sefiala que corresponde gue LA ENTIDAD realice el
pago de fos intereses legales devengados, de conformidad con el Articulo 48°.de ia
LCE vy el Articulo 181" del RICE.

Finalmente, solicitan que LA ENTIDAD haga pago de las costas y costos del proceso
arbitral.
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C. EFUNDAMENTDS DE DERECHO

10. EL CONTRATISTA sefiala como fundamentos de derecho los articufos 1°, 2°, 4° incisos
d e g h,i 5 13°% 20°, 26°, 35°, 48° y 52° de la LCF; Jos articulos 1% 2°, 11°, 137,
142°, 151°, 165°, 176°, 177°, 181°, 215°%, 218°, 228° t 231°° del RLCE; los articulo 1°, 2,
12°%, 13°, 42°, 43, 53°, 54°, 56° y 59° del Decreto Legislativo N° 1071; los Términos de
Referencia de la Exoneracién N° 001-2014-INR y EL CONTRATO.

DE LA CONTESTACION DE DEMANDA
== A LONTESIACION DE DEMANDA

17. Mediante escrito de fecha 03.03.2016, dentro del plazo establecido, LA ENTIDAD
contesta la demanda en razén a los siguientes fundamentos;

A. FUNDAMENTOS DE HECHO

18. LA ENTIDAD sefiala como antecedentes que con fecha 17.11.2014 se suscribié EL
CONTRATO, por el monto de S/. 397,390,084 Soles Y por el plazo de ejecucién de
cuatre meses, culminando el 18.03.2015. Que, con fecha 24.12.2014 se suscribid la
Adenda N° 01 a efectos de ratificar el plazo contractual a cuatro meses.

19.Que, con fecha 17.03.2015 se suscribié la Adenda N° 001-2015, para la contratacién
adicional del servicio de limpieza de LA ENTIDAD por el monto de S/, 98,347.51,
- equivalente al 25% del valor contractual.

20. Respecto a la primera pretension, manifiesta que mediante Carta N° 037-LOG-INR-

2015, de facha 19.06.2015, notificada a EL CDNTRATISTA ! 22.06.2015, se
determinan las penalidades por la suma de 5/. 36,439 Soles, de conformidad con el
Informe N° 026-2015-0SG-INR, por el periodo del 18.11.2014 a3l 17.12.2014; Informe
N°® 063-2015-05G-INR, por el periodo del 18.12.2014 al 17.01.2015; Informe N° 092-
2015-0SG-INR, por el periodo del 18.01.2015 al 17.02.2015; e, informe N° 180-2015-
OSG.INR, por el periodo del 18.02.2015 al 17.03.2015.

21.Agregan que, el monto total de las Penalidades asciende a S/. 71,000 Soles ¥y que de
conformidad con el Articulo 166° def RLCE corresponde aplicar el monto maximo
equivalente al 10% del monto de EL CONTRATD, esto es S/. 39,739 Soles menos s/
3,300 Soles por penalidades ya cobradas.

22. Respecto a las penalidades distintas a la de mora, sefiala que son objetivas,
razonables y congruentes: asi mismo que, ha sido impuestas correctamente e
informadas a EL CONTRATISTA quien no ha procedido a efectuar sy descargo ni ha
levantado las observaciones, debiéndose considerar que algunas infracciones no
pueden ser materia de subsanacién, -

23. Respecto a la segunda pretension, precisa que no es correcto que EL CONTRATISTA

solicite la devolucidn de S/. 39,739 Soles, por cuanto ya se habria cobrado 3,300 Soles,

por lo que la penalidad impuesta serfa de S/. 36,439 Soles. Asi mismo, que [a
aplicacién de penalidades se encuentra acreditado mediantes informes, habiéndose
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comunicado a EL CONTRATISTA mediantes Cartas N° 15-2015-log-INR, N° 26-2015-
LOG-INR y N° 25-201-LOG-INR, los mismos que ha sido reemplazados por fa Carta N°
037-2015-L0G-INR. :

24. Respecto_a la tercera pretension, sefiala que de acuerdo a la informacién de Ia
Oficina Econdmica y del informe N° 172-2016-0E-INR, de fecha 23.02.2016, la Factura
N° 00768 fue pagada ef 01.07.2015.

25. Respecto a la cuarta pretensién, manifiesta que de conformidad con el Articulo 176°
y 177°, LA ENTIDAD emitié6 la conformidad correspandiente, considerando los

informes, por lo que se efectud el pago de la Factura N° 7268, por la suma de 99,
347.53 Soles. '

26. Respecto a la_quinta pretension, LA ENTIDAD puntualiza que EL. CONTRATISTA no
efectud los descargos sobre Ia penatidades, ni cumplié con el levantamiento de fas
observaciones, como tampoco ha presentado los medios probatorios que acredite
que haya cumplido con las prestaciones a su cargo; por lo que, no corresponde
restituir ef pago de penalidades y por tanto el pago de intereses legales. Asi mismo, e
julio del 2015 se ha cumplido con ef Pago respectivo de 5/. 99, 347.49, por lo que
tampoco corresponde ef pago de intereses fegaies,

27. Respecto a la sexta pretensién, manifiesta que se debe resolver de conformidad con
el Articulo 73° del Decreto Legistativo 1071 '

B. FUNDAMENTOS DE DERECHO.

28. EL CONTRATISTA sefiala como fundamentos de derecho de la contestacién de
demanda, EL Articulo 62 de la Constitucién Politica del Perd, los articulos 13°, 33° y
73° del Decreto Legislativo N* 1071, fos articulos 166°, 176 y 177 del RLCE, los articuio
196° y 200° del Codigo Procesat Civil

V.  DE LA AUDIENCIA DE DETERMINACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS Y ADMISION DE
MEDIOS PROBATORIOS

29. Mediante audiencia de fecha 03.06.2018, se fij6 fos siguientes puntos controvertidos:
- DELADEMANDA:

I.  Determinar si es ineficaz -0 no- la penalidad ascendiente a S/. 39,739.00 Soles,
impuesta por el Instituto Nacional de Rehabilitacidn Dra. Adriana Rebaza Flores
Amistad Perd ~ Japén, mediante Carta N° 037-LOG-INR-2015.

Il Determinar si corresponde ordenar o no fa devolucién a favor de LIVA S.R.L fa suma
de 5/. 39,739.00 Sofes por concepto de penalizacién.

. Determinar si corresponde ordenar o no al Instituto Nacional de Rehabilitacion Dra. .
Adriana Rebaza Flores Amistad Peri — Japdn el pago de S/. 99,347.49 Soles,
correspondiente a fa factura N° 007268 de fecha 26.05.2015, por concepto de
servicio de limpieza prestado.
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IV.  Determinar si corresponde ordenar o no al Instituto Nacional de Rehabilitacion Dra,
Adriana Rebaza Flores Amistad Pert — lapdn el pago de /. 99,347.49 Soles, por
Concepto de servicio de limpieza prestado con fecha 18.03.2015 aj 17.04.2015, y si
debe para ello la entidad regularizar el otorgamiento y recepcidn completa de Ia
documentacién prevista en los Articulos N° 176° y 181° del Reglamento de la ley de
Contrataciones del Estado ¥ en concordancia con la Clausula 4° del Contrato N°
0071-2014-OEA-INR de fecha 17.11.2014. {Corregido mediante Resolucién N°
17.06.2016).

V.  Determinar si corresponde ordenar o no al Instituto Nacionat de Rehabilitacion Dra.
Adriana Rebaza Flores Amistad Pert —Japin el pago de los intereses moratorios de
tasa lega generados.

VI.  Determinar a quién corresponde el pago de los costos y costas del presente
expediente arbitrai.

30. Asi mismo, se admitieron los siguientes medios probatorios:
i. Medios Probatorios ofrecidos por EL CONTRATISTA:

-~ Se admitieron los medios probatorios ofrecidos en el escrito de demanda de fecha
03.02.0216, que van del numeral 1. aj numeral 6. del acdpite “V. MEDIOS
PROBATORIOS”.

il. Medio Probatorio ofrecido por LA ENTIDAD:

- los ofrecidos mediante escrite de contestacion de demanda de fecha 03.03.2016,
contenidos en el punto 5.1 af 5,11 de acépite V. MEDIOS PROBATORIOS.

VL. RESPECTO AL DESESTIMIENTO DE LA TERCERA PRETENSION Y NUEVOS MEDIOS DE
PRUEBA

31.Mediante escrito de fecha 17.07.2016, EL CONTRATISTA se desiste de Ia Tercera .
Pretensidn de su demanda y oftrece nuevos medios de prueba. Manifiesta que ha
corroborado que Ia Factura N° 007268 fue pagada el dia 10.07.2015 como se observa
en los estado de cuenta bancario, pero con ia aplicacion de Ia penalidad por el
importe de S/. 36,439 Soles mads Ia penalidad de S/. 3,300 Soles. :

32, Asi mismo, ofrece nuevos medios probatorios los mismos que fueron admitidos
mediante Resolucién N° 09 de fecha 11.10.2016.

VH.  ALEGACIONES FINALES Y PLAZO PARA LAUDAR

33. Con Resolucion N2 09 de fecha 11.10.2016, el Arbitro Unico otorgd a ias partes un
plazo de cinco (05) dias habiles para que presenten sus alegaciones y conclusiones
finales por escrito, pudiendo ademas solicitar Audiencia de Informes Orales; siendo
que con fecha 03.11.2016, LA ENTIDAD presents su escrito de alegatos finales.

34+ La Audiencia de informe Oral se llevé a cabo ef 28.11.2016 de conformidad con la
citacion mediante Resolucién N° 10 de fecha 03.11.2016.
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35. Mediante Resolucion N° 12 de fecha 12.12.2016, el Arbitro Unico fij6 el plazo para
laudar en treinta (30) dias habiles, los mismo que fueron prorrogados mediante
Resolucion N° 13 de fecha 26.01.2017, en freinta (30) dias adicionales, de
conformidad con el numeral 45. del Acta de Instalacién.

36. ANALISIS DE LA MATERIA CONTROVERTIDA
Y, CONSIDERANDO:
CONSIDERACIONES PRELIMINARES

PRIMERO.- Antes de entrar a analizar la materia controvertida, corresponde hacer las
siguientes afirmaciones: (i) Que el Arbitro Unico ha sido designado conforme a ley; (i) Que en
ningiin momento se recusé al Arbitro Unico, o se impugné o reclamé contra las disposiciones
de procedimiento dispuestas en el Acta de Instalacién; (iii) Que ambas partes tuvieron la
oportunidad de ejercer plenamente su derecho de defensa; (iv) Que las partes tuvieron piena
oportunidad para ofrecer y actuar todos sus medios probatorios, asi como tuvieron la facultad
de presentar alegatos o solicitar el uso de Ia palabra para informar ante ef Arbitro Unico; {v)
Que de confarmidad con las reglas establecidas en el Acta de Instalacién del Arbitro Unico, las
partes han tenido oportunidad suficiente para plantear recurso de reconsideracién contra
cualquier resolucion distinta al laudo emitida en ef presente proceso arbitral, que se hubiere
dictado con inobservancia o infraccién de una regla contenida en el Acta de Instalacién, una
norma de la Ley, del Reglamento o del Decreto Legistativo N2 1071, habiéndose producido la
renuncia al derecho a objetar conforme lo sefiala fa misma Acta de Instalacion; y, (vi) Que, el
Arbitro Unico ha procedido a laudar dentro de los plazos aceptados por las partes.

SEGUNDO.- Siendo que el presente arbitraje es uno de derecho, corresponde al Arbitro Unico
pPronunciarse respecto de las pretensiones formuladas teniendo en cuenta el mérito de la
prueba aportada al arbitraje, para determinar, sobre la base de [a valoracion conjunta de ella,
fas consecuencias juridicas que, de acuerdo a derecho, se derivan para las partes en funcién de
lo que haya sido probado o no en el marco del arbitraje. Debe destacarse que la carga de la
prueba corresponde a quien alega un determinado hecho para sustentar o justificar una
determinada posicién, de modo que logre crear certeza en el juzgador respecto de tales
hechos. '

TERCERO.- Asimismo, debe tenerse en cuenta, en relacion a las pruebas aportadas al arbitraje,
que en aplicacidn del Principio de “Comunidad o Adquisicion de la Prueba”, las pruebas
ofrecidas por las partes, desde el momento que fueron presentadas y admitidas como medios
probatorios, pasaron a pertenecer al presente arbitraje y, por consigulente, pueden ser
utilizados para acreditar hechos que incluso vayan en contra de los intereses de la parte que
los ofrecié. Ello concuerda con la definicion de dicho principio que estabiece que:

“... lo actividad probatoria no pertenece a quien lg regliza, sino, por el contrario, se considera
propla del proceso, por lo que debe tenérsele en cuenta para determinar lg existencia o
inexistencia del hecho a que se refiere, indepéndientemente de gue beneficie o perjudique los
intereses de la parte que suministrd los medios de prueba o atn de la parte contraria. Lg
prueba pertenece al proceso y no a la parte que propuso o fo proporciong”™.?

' TARAMONA H., José& Rubén. Medios Probatorios en el Proceso Givil. Lima: Rodhas, 1994. p. 35.
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CUARTO.- Efectuadas estas precisiones a confinuacién se procederd al andlisis de las
pretensiones recogidas en fos puntos controvertidos fijados en el presente arbitraje.

QUINTO.- El Arbitro Unico deja constancia que al emitir el presente laudo arbitral ha valorado
la totalidad de medios probatorios ofrecidos Y admitidos a trémite en e} procesoc arbitral
valiéndose de las reglas de Ia sana critica o apreciacion razonada, siende que Ja no indicacion
expresa a alguno de los medios probatorios obrantes en autos o hechos relatados por las
partes no significa de ninglin modo que tal medio probatario o tal hecho no haya sido
valorado, por lo que el Arbitro Unico deja establecido que en aquellos supuestos en los que
este laudo arbitral hace referencia a algin medio probatorio o hecha en particular, Io hace
atendiendo a su estrecha vinculacién, trascendencia, utilidad y pertinencia que a criterio del
Arbitro Unico tuviere respecto de fa controversia materia de anilisis.

SEXTO.- Que adicionalmente debe precisarse que los puntos controvertidos constituyen una
referencia para el andlisis que debe efectuar el Arbitro Unico, pudiendo en consecuencia
realizar un andlisis conjunto de los mismos en aquellos casos en los que se encuentren
intimamente ligados.

ANALISIS DE LAS PRETENSIONES FORMULADAS
SEPTIMO.- PRIMERA PRETENSION

DETERMINAR SI ES INEFICAZ -O NO- LA PENALIDAD -ASCENDIENTE A S/. 39,739.00 SOLES,
IMPUESTA POR EL INSTITUTD NACIONAL DE REHABILITACION DRA. ADRIANA REBAZA
FLORES AMISTAD PERU - JAPON, MEDIANTE CARTA N° 037-LOG-INR-2015.

* En cuanto a este punto controvertido ha sido expuesto por EL CONTRATISTA que con fecha
17.11.2014 se suscribié EL CONTRATO por el importe de S/. 397,390.04. Que, que con fecha
17.03.2015 se suscribié la Adenda por Contratacidn Adicional por el importa de S/. 99,347.51
Soles (25% del monto contractual).

Respecto a la penalidad controvertida, manifiesta que ésta fue impuesta mediante Carta N*
037-LOG-INR-2015, de fecha 19.06.2015, sefialando [a carta que fa misma ascendia al total s/.
71,000 Soles, pero ef méximo equivalente al 10% de EL CONTRATO serfa de §/. 39,739 Soles, de
las cuales ya se habrian cobrado $/. 3,300 Soles y por tanto quedaria pendiente por cobrar §/.
36,439 Soles, que serfan descontados de la Factura N° 004-007268. Agrega que, las
observaciones de LA ENTIDAD deben realizarse sobre cada expediente mensual, no pudiendo
desconocer las conformidades ya otorgadas.

LA ENTIDAD por su parte sefiala que mediante la Carta N° 037-LOG-INR-2015 en referencia,
que fue notificada a EL. CONTRATISTA el 22.06.2015, se le imputa la penalidad por ia suma de
$/. 39,739 Soles; teniendo éstas como sustento los informes N° 026-2015-QSG-INR, por el
periodo del 18.11.2014 al 17.12.2014; informe N° 063-2015-O5G-INR, por ef periodo del
18.12.2014 al 17.01.2015; Informe N° 092-2015-0SG-INR, por el periodo del 18.01.2015 al
17.02.2015; e Informe N°_180-2015-0SG.INR, por e periodo"del 18.02.2015 al 17.03.2015.
Agregan que EL CONTRATISTA no ha procedido a efectuar su descargo ni ha levantado las
observaciones, debiéndose considerar que algunas infracciones no pueden ser materia de
subsanacién. '
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Habiéndose determinado fas posiciones de las partes, corresponde entonces al Arbitro Unico
evaluar fas mismas de acuerdo a los medios probatorios aportados, a los fundamentos
expuestos y proceder a detalfar los hechos relevantes que determinaran el sentido del fallo
respecto al primer punto controvertido.

Conforme al articulo 142° del RLCE, "el contrato estd conformado por el documento que lo
contieng, las Bases Integradas y la oferta ganadora, asi como los documentos derivados del
proceso de seleccion que establezcan obligaciones para las partes y que hayan sido
expresamente sefialados en el contrato”. Asimismo, conforme al citado articulo, el contrato -
fesuita de obligatorio cumplimiento para las partes. En esta medida, es obligacién de EL
CONTRATISTA prestar los servicios objeto def contrato siguiendo las condiciones establecidas
en el mismo; por su parte, LA ENTIDAD debe permitir que EL CONTRATISTA preste los servicios
conforme al contrato y efectuar el pago una vez que EL CONTRATISTA haya ejecutado sus
obligaciones satisfactoriamente y con arreglo al contrato.

De esta manera, debemos remitirnos en primer lugar a EL CONTRATO suscrito entre fas partes,
el cual establece como objeto del mismo la contratacién del servicio de limpieza de los locales
de LA ENTIDAD, conforme a los Requerimientos Técnicos del Anexo N° 01, Ademas, mediante
Clausula Tercera se regula que el monto contractual seria de 5/. 397,390.04 Soles; mediante
Clausula Cuarta se establece que el Pago por fa contraprestacion seria mensual, luego de la
recepcion formal y completa de la documentacién correspondiente y de conformidad con el
Articulo 181 ° del RLCE; se reguld también, mediante la Cldusula Quinta, que el plazo de
ejecucion del servicio serfa de cuatro meses, computados desde ef 18.11.2014.

Respecto a la Conformidad de! Servicio, la Cldusula Novena de EL CONTRATO establece
textualmente o siguiente: '

“La conformidad def servicio se regula por lo dispuesto en el articulo 176° def
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado ¥ serd otorgada por el Jefe de la
Oficina de Servicios Generales

De existir observaciones se consignardn en el Acta respectiva, indicéndose claramente
el sentido de éstas, ddndose a EL CONTRATISTA un plazo prudencial para su
subsanacion, en funcion a la compiejidad del servicio. Dicho plazo no podré ser menor
de dos {2) ni mayor de diez {10) dias calendario. Si pese al plazo otorgado, EL
CONTRATISTA no cumpliese a cabalidad con la subsanacion, la’Entidad podrd resoiver
el Contrato, sin perjuicio de aplicar las penalidades gue correspondan.

Este procedimiento no serd aplicable cuando los servicios manifiestomente no cumplan
con los caracteristicas y condiciones ofrecidas, en cuyo caso LA ENTIDAD no efectuard
la recepcién, debiéndose considerar como no ejecutoda la prestacién, aplicéndose las
penalidades que correspondan”.

Por su parte, mediante el Anexo 01 — Términos de Referencia ¥y Requerimientos ¥écnicos
Minimos ~ punto 8. — De las Penalidades por Incumplimiento de! Contrato — se establecen |a
penalfidad pecuniaria por retraso injustificado e incumplimiento en la atencion de los servicios
y causales de resolucién de contrato, las mismas que serian aplicables de conformidad con e}
Articulo 166° y 168° del RLCE. Agregindose que, la Oficina de Servicios Generales procedera a

_ fevantar el Acta correspondiente indicando las observaciones de incumplimiento encontradas,
la misma que deberd ser suscrita por el Jefe de Operaciones, Supervisor Residente o
Supervisor Zonal,
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En resumen, se tiene que el plazo de ejecucién de EL CONTRATO es de cuatro {(04) meses, los
mismos que empezaron a regir el 18.11.2014, cutminando éste el 17.03.2015; siendo que con
fecha 17.03.2015, mediante Adenda N° 001-2015, se contratd el servicio adicional de timpieza
por el monto de S/. 99,347.51 Soles. Tenemos entonces que Jos meses de prestacion de
servicios fueron:%l)ef 18.11.2014 aj 17.12.2014, & Del 18.12.2014 al 17.01.2015,@ Del
18.01.2015 al 17.02.2015 Y@ Del 18.02.2015 al 17, -2015; siendo que medlante adenda se
AMPIGE i el 18.03.2015 al 17.04.2015. En ciahto al pago se reguld que serian de
__fg[ma mensual y d€ conformidad con el Articulo 181° del RLCE, siendo responsabilidad de! Jefe
de la Oficina de Servicios Generales entregar la conformidad en mérito del Articulo 176° del
RLCE y en caso de existir observaciones, estas deberian ser consignadas en un acta para que
puedan ser subsanadas por EL CONTRATISTA.

Al respecto, de acuerdo a los documentos obrantes en el expediente arbitral, se observa que,

en un primer momento, a a N° 015-2015-LO0G-INR, de fedlB .
ENTIDAD aplica {EHBERSTo: ; corréspondiente b erpeH Ny
18.11.2014 al 17.12 4, d rHEos N° 166° y 168° del RLCE; }a misma
que N Y R E N DA

oI (e HInAEEplic anald 1do expresamente que dicha carta
reemplaza a las siguientes comunicaciones: Carta N° 015-2015-1.0G-INR {correspondiente al
periodo del 18.11.2014 al 17.12.20i4), N° 025-2015-L0G-INR (correspondiente al periodo de!
18.12.2014 al 17.01.2015) y N° 026-2015-LOG-INR {correspondiente al periodo del 18.01.2015
al 17.02.2015), por cuanto las penalidades comunicadas mediantes estas estuvieron ma}
ejecutadas. Las nuevas penalidades que se comunican ¥ se consignan en la Carta N° 037-LOG-
INR se sustentan en los informes N° 026-2015-0SG-INR, de fecha 159.01.2016 {por el periodo

i il [#); Informe N° 063-2015-05G-INR, de fecha 10.02.2015 (por el
IBJ; Informe N° 092-2015-0SG-INR, de fecha 02.03.2015

EUIT. e, Informe N° 180-2015-05G.INR, de fecha

Habiéndose realizado el recuento de los principales hechos expuestos por las partes y de los

que se obtienen de los medios probatorios ofrecidos, resulta importante precisar que la

aplicacién de penalidades debe obedecer a un procedimiento formal, el misme que se
encuentra establecido tanto en el Contrato N° 0071-2014-OEA-INR como en las normas de
contratacién estatsl. -

En efecto, tal como lo hemos sefalado precedentemente, fa Cldusula Novena dg"‘ EL
CONTRATO, referida a la Conformidad de Recepcion de la Prestacion,.establece ‘que la
Conformidad se regula por lo dispuesto en el artfculo 176° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones con el Estado v serd otorgada por el Jefe de la Oficina de Servicios Generales de

LA ENTIDAD. Sefials asimismo que de existir observaciones se consignardn en el acta

respectiva, indicindose claramente el sentido de éstas, ddndose a EL CONTRATISTA un plazo

Prudencial para su subsanacion, el mismo que no podra ser menor de dos ni mayor de diez

“dias calendarios segtin su complejidad. Conviene sefalar que el articulo 176° del RCE establece

que la Conformidad del Servicio es responsabilidad del Organo de administracién o del
expresamente designado por LA ENTIDAD y que ésta requiere del Informe del funcionario
responsable del drea usuaria quien deberad verificar {2 calidad de Ia prestacion y el
cumplimiento de las condiciones contractuales. ' :
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Por su parte la clausula Cuarta de EL CONTRATO en referencia, sefiala que el pago a EL
CONTRATISTA, se debe realizar en pagos mensuales, fuego de la recepcion formal y completa
de [a documentacion correspondiente y se sujeta a lo establecido en el articulo 181° del RCE.
Asimismo establece gue para efectos del pago, e responsable debe otorgar la Conformidad de
la prestacion, siendo que la misma debe emitirse en un plazo de diez dias calendarios de haber
recibido fa documentacién. En lo que respecta al articulo 181° del RCE, éste establece que LA
ENTIDAD debe pagar las contraprestaciones pactadas a favor del contratista en la oportunidad
establecida en las Bases o en el contrato, previa Conformidad de Ja recepcion de los servicios.

Conforme se aprecia, las partes a través de EL CONTRATO vy con sujecion a las normas de
contratacion estatal, pactaron que los pagos de las contraprestaciones se realizarfan en forma
mensual y para tales efectos se deberian ejecutar los prucedimtentos concernientes a la -
conformidad del servicio como requisito previo para el pago. Es decir, LA ENTIDAD no podia
pagar si previamente no emitia una conformidad del servicio, entendiéndose ésta como la
expresion formal de que la prestacidn def servicio. a cargo de EL CONTRATISTA ha sido
ejecutada satisfactoriamente y con arreglo al Contrato. Sélo Iuego de la conformidad otorgada -
por LA ENTIDAD se procederia al pago correspondiente. Al respecto, el articulo 177° del RCE
sefiala que fa Conformidad a la prestacién efectuada por EL. CONTRATISTA tiene como efecto
Ia generacién def derecho al pago correspondiente.

Asimismo, tanto EL CONTRATO como el articulo 176°. establecen que-en caso de existir
observaciones en el servicio éstas se consignardn en el Acta respectiva y se comunicaran al
Contratista para que efectie sus descargos, es decir, se le otorga el derecho de levantar las
observaciones formuladas, otorgdndole un plazo prudencial para hacerlo (no menos de dos ni
mds de diez dias calendarios). El no levantamiento de observaciones conilevan fa aplicacién de
penzlidades. Al respecto, si bien ! articulo 165° del RCE establece que las penalidades pueden
deducirse de los pagos a cuenta, del pago final, de [a liquidacién o si fuese necesario de la
Carta de garantia de fie! cumplimiento, tratéindose de periodos mensuales cuyo pago de la
contraprestacion s6fo procede previa Conformidad del Servicio, como es el caso que nos
ocupa, LA ENTIDAD tiene la obligacion de levantar observaciones por cada periodo en caso de
incumplimiento de obligaciones contractuales por parte de EL CONTRATISTA, debiendo
comunicdrselas para que levante las mismas y en caso de no ser satisfactorias, por no ajustarse
a EL CONTRATO, apficara las penalidades correspondientes. Consecuentemente no se puede
emitir una conformidad de servicio, cancelar el periodo efectuando el pago correspondiente y
posteriormente, sin Seguir el procedimiento establecido en el contrato aplicar penalidades sin
siquiera haber comunicado observaciones ni otorgado el derecho 3 EL CONTRATISTA de
formular sus descargos.

Corresponde entonces proceder a evaluar si LA ENTIDAD cumplié con lo establecido en el
Contrato y en las normas regufatorias sobre la materia contenidas en la Ley de Contrataciones
del Estado y su Reglamento respecto a la aplicacion de penalidades.

proced:m;ento formal para fa aplicacion de estas penalidades. Sin embargo, EL CONTRATISTA

no inicié mngun mecanismo gque conlleve enervar Ia aplicac:on de fas penaladades lmpuestas
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mediante Carta N° 015-2015-LOG-INR de fecha 12.02.2015, de acuerdo a las prerrogativas que
le otorgan fas normas de contratacion publica.

No obstante lo expuesto en el punto precedente, IiiFEBIRENT Fiec OBFF
LOG-INR de fecha 19.06.2015 sefiala que dicha penalidad apllcada medlante la Carta N° 015- @‘
2015 LOG»INR y descontada de la Factura N° 004-007268 ;

En cuanto al fundamento de LA ENTIDAD que sefiala que se procedié a comunicar a EL
" CONTRATISTA las penalidades en su respectivo momento mediante fa Carta N° 015-2015-L0G-
INR, 025-2015-LOG-INR y 026-LOG-INR, y que si bien estas fueron reemplazadas por fa Carta N°®
037-LOG-INR-2015, ello no desconoce el hecho que haya temdo conoe:mlento de las mlsmas

Ante dicho fundamento, se observa que 183 R paEste NEE] PO
2015 son distintas a las determinadas medlante Carta N° 037-0G- INR-2015 s:endo que
mediante la Gltima LA ENTIDAD determina un monto de penalidad mucho mayor a fa calculada
mediante Ta Carta N° 015-2015. Ademds, es LA ENTIDAD quien deja sin efecto estas )
penalidades argumentando elfa misma que estuvieron mal ejecutadas, como ha sido expuesto. '

'En efecto, LA ENTIDAD mediante@ai Nt 08706 INIIUE fecha 19.06.2015 deja sin efecto fas
Cartas N° 015-2015-LOG-INR, 025-2015-L0G-INR y 026-LOG-INR, en las que habria aplicado
erroneamente penahdades sustttuyendo!as por las penahdades cons;gnadas en la mencionada

En lo que respecta a las referidas penalidades aplicadas mediante Carta N° 037-LOG-INR por
los periodos primero {del 18.11.2014 al 17.12. 2014), segundo (del 18.12.2014 al 17.01. 2015} y 7
tercero {18, 01 2015 al 17 02 2015) de acuerdo a Io seﬁaiado por Ias partes en eI desarroﬂo del -

B onsaderando que para que proceda el pago, de acuerdoa Io establecndo en
el Contrato las Bases y las normas de contrataclén estatal : ; ¥

Al respecto, si bien se han presentado en el presente arbitraje fos Informes N° 026-2015-05G-
INR, de fecha 19.01.2016, N° 063-2015- 05G-INR, de fer.:ha 10 02 2015 Informe N“ 092—2015—
OSG-INR, de fecha 02.03.2015, los mismos que ¢BtuERaRENdE ! ; CIoSVEL
recom;endan la aphcamon penalidades, éstos

dado por cumplida la prestacnén por estos penodos ' Ia Entldad no hubtera procedldo al pago
" respectivo por cada uno de ellos.

ContratlstaSu no adecuacmn a Ia formalldad pactada en el Contrato vy establec:da en ia ley es
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W@ﬁiﬁiﬂﬁﬁﬂ‘&ﬂm AD;¢caso contrario conllevaria no sélo una trasgresion contractual %

sino ademds el recorte del derecho del Contratista al debido procedimiento.

Ante dichos hechos, también se arﬂharia a {a conclumén de que LA ENTIDAD vuelve a incurrir

- cd
lo que aplicar penalidades sobre estos tres periodos no se ajusta a lo establecido en el
Contrato ni en las normas de contratacion estatal.

En cuanto al cuarto periodo del 18.02.2015 al 17.03.2015, encontramos que por este periodo
LA ENTIDAD, a diferencia de los tres anteriores, no procede a efectuar el pago, es decir no se
evidencia ninguna conformidad previa, por el contrario también a través de la Carta N° 037-
OG-INR-2015 comunica al Contratista que ha incurrido en penalidades de acuerdo a lo
establecido en el Informe N° 180-2015-05G.INR, de fecha 23.04.2015. 5i bien en este caso A

"En tal sentido, si bien cofresponde a las partes ajustar sus procedimientos a lo establecido en
EL. CONTRATO vy en las normas en contratacion aplicables, también lo es que cuando no ha
mediado una conformidad al servicio que conlleve el derecho de EL CONTRATISTA al pago, ni
se ha concretado el pago debido justamente a 1a existencia de observaciones comunicadasa EL
CONTRATISTA, éste estd en la obligacion de levantarias, atin cuando dicha comunicacién se
hubiera emitido excediendo el plazo. En caso de no levantarlas procederia la aplicacion de
penalidades.

no ha s:do matena de oposrc:on por parte de misma., En ese mlsmo sent;do, si blen el
Contratista objeta el incumplimiento de la formalidad para aplicar las penalidades por parte de
LA ENTIDAD, el Arbitro Unico ha clarificado en el parrafo anterior cual es el criterio aplicable,
por lo que EL CONTRATISTA en €| presente arbitraje tenia la obligacién de acreditar no haber
incurrido en las observaclones al servicio por este cuarto periodo y en consecuencia no estar
incurso en la aplicacion de penalidades, cosa que no ha sucedido, no corriende en autos
medios probatorios que conlleven crear conviccion en el Arbitro que las penalidades
correspondientes al cuarto periodo no debieron ser aplicadas. En tal consideracion, las
penalidades aplicadas por el periodo comprendido del 18.02.2015 al 17.03.2015 han sido
vélidamente sancionadas.

En consecuencia, correspende declarar FUNDADA en parte la pretension de la demanda
referida a declarar la ineficacia de la penalidad impuesta ascendente :
FUNDADA respecto a la ineficacia de la penalidad pogd ;
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OCTAVO.- SEGUNDA PRETENSION

SE PROCEDA A LA CONSECUENTE DEVOLUCION Y/O REINTEGRO EN FAVOR DE LA EMPRESA
CONTRATISTA LIVA SOCIEDAD DE RESPONSABILIDAD LTDA. DEL IMPORTE PENALIZADO DE
S/. 39,739.00 NUEVOS SOLES, EN CASO ESTE ULTIMO HAYA SIDO DEDUQDO POR EL
INSTITUTO NACIONAL DE REHABILITACION “DRA. ADRIANA REBAZA FLORES” AMISTAD PERU
—~JAPON.

El Arbitro Unico al resolver la Primera Pretensién de la Demanda, ha dispuesto dedararla
Fundada en Parte, estableciendo que resuita ineficaz la aplicacion de penalidades por los tres
primeros periodos: primer periodo del 18.11.2014 al 17.12.2014, segundo periodo del
18.12.2014 al 17.01.2015 y tercer periodo del 18,01.2015 al 17.02.2015. Asimismo se ha
declarado infundado el pedido de declarar ineficaz la aplicactén de penalidades respecto del
cuarto pericdo comprendido del 18.03.2015 al 17.04.2015, por lo que resuita vidlida la
aplicacién de las penalidades por este periodo ascendente a /. 10,200.00 soles.

De acuerdo a lo expuesto por EL CONTRATISTA en su recurso de fecha 14 de julio de 2016, LA
ENTIDAD ha descontado la suma de S/. 36,439.00 nuevos soles de fa Factura N° 007268
{aspecto que no ha merecido ninguna observacién de LA ENTIDAD por lo que se considera que
en efecto se ha ejecutado el referido descuento), que sumados a los s/. 2,300 soles
descontados irregularmente por la Entidad, suman la cifra total de S/. 39,739.00.

NOVENO.- TERCERA PRETENSION

SE ORDENE AL INSTITUTO NACIONAL DE REHABILITACION “DRA. ADRIANA REBAZA FLORES”
" AMISTAD PERU - JAPON A QUE PRDCEDA AL PAGO DEL IMPORTE ADEUDADO DE s/.
99,347.49 NUEVOS SOLES, CONSIGNADO EN LA FACTURA Ne 007268 DE FECHA 26. 05.15,
CORRESPONDIENTE AL SERVICIO DE LIMPIEZA PRESTADO POR LA EMPRESA CONTRATISTA
LIVA SOCIEDAD DE RESPONSABILIDAD LTDA. DEL 18.02.15 AL 17.03.15,

EL CONTRATISTA formulé desistimiento de la pretensién por lo que no procede emitir
pronunciamiento alguno.

DEQIMO.- CUARTA PRETENSION

SE ORDENE AL INSTITUTO NACIONAL DE REHABILITACION “DRA. ADRIANA REBAZA FLORES”

.' I.O CUAL PREV[AMENTE I.A ENTIDAD DEBERJ-‘\ REGULARIZAR EL
OTORGAMIENTO Y RECEPCION COMPLETA DE LA DOCUMENTACION PREVISTA EN LOS
ARTICULOS 1762 Y 181° DEL REGLAMENTO DE LA LEY DE CONTRATACIONES DEL ESTADQ,
CONCORDANTE CON LA CLAUSULA 42 DEL CONTRATO Ne 0071-2014-OFA-INR DE FECHA
17.11.14.
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En lo que respecta al presente punto en controversia, EL CONTRATISTA solicita al Arbitro
Unico que ordene a LA ENTIDAD proceda al pago del importe adeudado de $/. 99,347.49 soles,
correspondiente a los servicios de limpieza prestados durante el petiodo comprendido de!
18.03.2015 al 17.04.2015.

Conforme se aprecia de la Addenda N° 002-2015 a EL CONTRATO N° 0071-2014-OFA-INR de
fecha 17 de marzo de 2015, LA ENTIDAD y EL CONTRATISTA convinieron en suscribir el
contrato adicional de servicios por el monto de S/. 99,347.49 soles, sefialando expresamente
que las demas cldusulas del Contrato se mantienen inalterables para todo efecto legal.

De conformidad con lo establecido en la referida Addenda, EL CONTRATISTA ha sefialado en su
demanda que ejecuté la prestacién de servicios por el periodo com prendido del 18.03.2015 al
17.04.2015. Por este periodo LA ENTIDAD no ha efectuado observacién alguna respecto a la
prestacidon ejecutada, ni ha formulado contradiccion alguna a la pretensidn, limitdndose a
sefialar que no adeuda suma alguna. Sin embargo, no se evidencia pago alguno por este
periodo, habiendo EL CONTRATISTA emitido la Factura N° 007199, la que ha tenido que anular
ante |la renuencia de LA ENTIDAD de tramitarla. Asimismo, de acuerdo al Informe N° 172-2016-
OE-INR, LA ENTIDAD ha sefialado que Ja uGitima Factura pagada fue la N° 7268
{correspondiente al periodo del 18.02.2015 al 17.03.2015) cancelada en “julio de 2015,
quedando asi acreditado que se adeuda el monto de S/. 99,347.49 soles pactado segin la
Addenda N° 02-2015 por los servicios ejecutados def 18.03.2015 al 17.04.2015.

Resulta importante precisar que el Arbitro Unico formulé reiterados requerimientos a LA
ENTIDAD para que cumpla con presentar un Informe Técnico Legal referido a las prestaciones
ejecutadas por EL CONTRATISTA en este periodo, siendo renuente al requerimiento, por lo
que debe concluirse que el mismo fue ejecutado correctamente por EL CONTRATISTA,
correspondiendo a LA ENTIDAD proceder a efectuar el pago respectivo.

De acuerdo a lo expuesto, el Arbitro Unico dispone declarar FUNDADA la Cuarta Pretensién de
la Demanda, careciendo de objeto la aplicacion del procedimiento de acreditacion del servicio,
formulacién de observaciones y conformidad del mismo, debido a la extemporaneidad de
dicho procedimiento, teniendo ademds en cuenta que en el presente proceso no ha habido
cuestionamiento alguno por parte de LA ENTIDAD a la prestacion efectuada, ni ha formulado
observaciones que determinen alguna duda razonable sobre su procedencia.

DECIMO PRIMERQ.- QUINTA PRETENSION

SE ORDENE AL INSTITUTO NACIONAL DE REHABILITACION “DRA. ADRIANA REBAZA FLORES”
AMISTAD PERU — JAPON A QUE PROCEDA AL PAGO DE LOS INTERESES LEGALES
DEVENGADOS Y POR DEVENGARSE A QUE HUBIERE LUGAR.

Habiéndose declarado Fundada la Cuarta Pretensién de la Demanda respecto al pago de la
contraprestacion adeudada por LA ENTIDAD a favor de EL CONTRATISTA correspondiente al
periodo comprendido del 18.03.2015 al 17.04.2015 por la sumna de S/. 99,347.49 soles, queda
acreditado que la misma debié cancelarse de acuerdo a los plazos establecidos en EL
CONTRATO, lo que evidencia un retraso injustificado por parte de LA ENTIDAD.

Al respecto, €] articulo N° 181° del RLCE establece que en caso de retraso en el pago, el
contratista tendra derecho al pago de intereses conforme a lo establecido en el articulo 48° de
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la Ley de Contrataciones con el Estado, es decir al pago de intereses legales desde {a fecha en
que debié efectuarse el pago hasta la fecha efectiva del mismo.

De acuerdo a los actuados en el presente proceso LA ENTIDAD no ha planteado ni menos
acredltado una Justrf cacson por ei no pago de esta prestaqon, por fo que se debe declarar

servicios prestados por EL CONT IST
deberan computarse desde de la fecha en que deblo efectuarse el pago, es decnr desde el 13
de mayo de 2015 hasta la fecha efectiva de pago.

DECIMO SEGUNDO.- SEXTA PRETENSION
DETERMINACION DE LAS COSTAS Y COSTOS DEL PROCESO.

De acuerdo con el Articulo 702 del D. Leg. No. 1071, Ley de Arbitraje, el Laudo Arbitral debera
fijar los costos del arbitraje. Asimismo, el Articulo 732.- en su numeral 1, senala que para tales
efectos, se tendra en cuenta para imputar o distribuir los costos del arbitraje, el acuerdo de las
partes. A falta de acuerdo, los costos del arbitraje serdn de cargo-de la parte vencida. Sin
embargo, el Arbitro Unico estd facultado para distribuir y prorratear estos costos entre las
partes, si estima que el prorrateo es razonable, teniendo en cuenta ias circunstancias del caso.

En tal consideracién el Arbitro Unico considera a efectos de regular el pago de los costos y
costas del presente Arbitraje, el buen comportamiento procesal de ias partes y la
incertidumbre juridica que existia entre ellas v que motivé el proceso arbitral, al margen del
hecho de que, en concepto del Arbitro, ambas partes tenian motivos suficientes y atendibles
para lltlgar habida cuenta de que deb:an defender sus poswlones en via arbltral En

Estando a los considerandos precedentemente glosados, de conformidad a lo dispuesto por el
Acta de Instalacién de Arbitro Unico, resuelve:

DECISION:

PRIMERO.- Declarar FUNDADA EN PARTE la Primera Pretension de la Demanda referida a
declarar ia ineficacia de las Penalidades impuestas a LIVA SOCIEDAD DE RESPONSABILIDAD
LTDA. FUNDADA respecto a la ineficacia de la penalidad impuesta por el INSTITUTO
NACIONAL DE REAHABILITACION DRA. ADRIANA REBAZA FLORES AMISTAD PERU - JAPON
refetida a ios periodos primero {del 18.11.2014 al 17.12.2014), segundo {del 18.12.2014 al
17.01.2015) y tercero (del 18.01.2015 al 17.02.2015). INFUNDADA respecto a declarar la
ineficacia de la penalidad impuesta por el periodo cuarto (del 18.02.2015 al 17.03.2015)
ascendente a la suma de $/. 10,200.00 soles, de acuerdo a las consideraciones contenidas en el
Primer Punto Controvertido del presente Laudo Arbitral.

SEGUNDO.- Declarar FUNDADA EN PARTE la Segunda Pretensién de la Demanda y en
consecuencia DISPONGASE que el INSTITUTO NACIONAL DE REAHABILUITACION DRA.
ADRIANA REBAZA FLORES AMISTAD PERU - JAPON devueliva a UVA SOCIEDAD DE
RESPONSABILIDAD LTDA la suma de S/. 29,539.00 soles, de acuerdo a las consideraciones
contenidas en ef Segundo Punto Controvertido del presente Laudo Arbitral .
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TERCERD.- Declarar que HVA SOCIEDAD DE RESPONSABILIDAD LTDA formuld desistimiento
de la Tercera Pretensién de Ja Demanda por lo que no procede emitir pronunciamiento alguno.

CUARTO.- Declarar FUNDADA [a Cuarta Pretension de la Demanda, en consecuencia
DISPONGASE gque el INSTITUTO NACIONAL DE REAHABILITACION DRA. ADRIANA REBAZA
FLORES AMISTAD PERU - JAPON pague a LIVA SOCIEDAD DE RESPONSABILIDAD LTDA la suma
de S/. 99,347.49 soles por las prestaciones ejecutadas def 18.03.2015 al 17.04.2015, de
acuerdo d las consideraciones contenidas en e Cuarto Punto Controvertido def presente Laudo
Arbitral

QUINTO.- Declarar FUNDADA ta Quinta Pretension de la Demanda, disponiendo que el
INSTITUTO NACIONAL DE REAHABILITACION DRA. ADRIANA REBAZA FLORES AMISTAD PERU
- JAPON pague a LIVA SOCIEDAD DE RESPONSABILIDAD LTDA los Intereses Legales
correspondientes a la demora en ef pago de la suma de S/, 99,347.49 soles por [os servicios
prestados por EL. CONTRATISTA del 18.03.2015 al 17.04.2015. Dichos intereses deberan
computarse desde de |a fecha en que debid efectuarse el pago, es decir desde el 13 de mayo
de 2015 hasta fa fecha efectiva de pago.

SEXTO.- ORDENAR que cada parte asuma en partes iguales la totalidad de los costos del
procedimiento arbitral, esto es, el total de fos honorarios del Arbitro Unico y fos honorarios de
la Secretaria Arbitral, y que cada parte asuma los gastos de su defensa legal y cualquier otro
que hayan incurrido en el presente arbitraje.

SEPTIMO.- REMITASE un ejemplar del presente Laudo Arbitral a la Direccion de Arbitraje
Administrativo def Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado — OSCE.

ELIO OTINIANO SANCHEZ

Arbitro Unico

NE A LOPEZ
Secretario Arbitral
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