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En Lima, siendo el dia 19 de abril del 2017, la doctora Fabiola Paulet Monteagudo, en
calidad de Arbitra Unica, luego de haber realizado las actuaciones arbitrales de
conformidad con la ley y las normas establecidas por las partes, escuchado los
argumentos sometidos a su consideracion y deliberado en torno a las pretensiones
planteadas en la demanda y contestacion de la demanda, dicta el siguiente Laudo de
Derecho a efectos de poner fin a la confroversia suscitada entre la Corparacion
Empresarial C&Z S.A.C. y el Programa de Apoyo a la Reforma del Sector Salud
Segunda Fase — PARSALUD II, decisién que materializa a través de la siguiente
resolucion arbitral:

Resolucién N° 20

VISTOS:

I.  CONVENIO ARBITRAL E INSTALACION DEL TRIBUNAL ARBITRAL
UNIPERSONAL

1.1. ELConyenio Arbitral

Estéd contenido en la Clausula Décimo Quinta del Contrato N° 001-2015-
PARSALUD 1i- Pl “Seguridad y Vigilancia para las Sedes Trujillo | y Il del
PARSALUD para [as actividades de los equipos de trabajo contratados por el
Programa” (en adelante, el CONTRATO) celebrado con fecha 26 de febiaro
de 2015.

1.2.1nstalacién del Tribunal Arbitral

El 29 de septiembre de 2015, se instal6 el Tribunal Unipersonal, integrado
por la doctora Fabiola Paulet Monteagudo, en calidad de Arbitra Unica,
donde se fijaron las reglas aplicables al presente proceso.

.  NORMATIVIDAD APLICABLE AL ARBITRAJE

Conforme a lo establecido en el Acta de Instalacion, son de aplicacion al presente
arbitraje las reglas procesales establecidas por las partes, la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobada por Decreto Legislativo N° 1017 y
modificada por Ley N° 29873, su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N°
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184-2008-EF y modificado por Decreto Supremo N° 138-2012-EF, y las Directivas
que apruebe el OSCE para tal efecto. Supletoriamente, regirén las normas
procesales contenidas eh el Decreto Legislativo N° 1071, Decreto Legisiativo que
norma el arbitraje, asi como las disposiciones pertinentes dei Codigo Civil vigente,

cuando corresponda.

Asimismo, se establecid que, en caso de discrepancias de interpretacién o de
insuficiencia de las reglas que anteceden, la Arbitra Unica resolverd en forma
definitiva del modo que considere apropiado.

DE LA DEMANDA ARBITRAL PRESENTADA POR C&Z

Pretensiones demandadas:

Mediante escrito de fecha 26 de octubre de 2015, el demandante interpuso su
demanda arbitral sefalando ias siguientes pretensiones principales:

1) DEJAR SIN EFECTO LA IMPOSICION DE PENALIDADES EN CONTRA DE
C&Z, comunicada a través de las Cartas N° 145-2015-PARSALUD/ALOG de
fecha 30 de abril de 2015, Carta N° 169-2015-PARSALUD/ALOG de fecha 20
de maye de 2015, y Carta N° 213-2015-PARSALUD/ALOG de fecha 23 de
Junio del 2015, referidas a un supuesto incumplimiento de obligaciones
contractuales.

2) DEJAR SIN EFECTO LA ACUMULACION DEL MAXIMO DE LA
PENALIDAD POR MORA, comunicada C&Z a través de la Carta N° 213-
2015-PARSALUD/ALOG de fecha 23 de Junio del 2015, por ser totaimente
arbitraria e ilegal.

3) SE ORDENE LA CANCELACION DE LA FACTURA N° 1532
correspondiente a la contraprestacion del mes de MAYO, por la suma de
ONCE MIL SETECIENTOS SESENTA Y CUATRO CON 48/100 SOLES (S/.
11,764.48).

4) SE ORDENE LA CANCELACION DE LAS SUMAS I|LEGALMENTE
RETENIDAS, las mismas que han sido producto de la ilegal imposicion de
penalidades y que ascienden a la suma de CIENTO SEIS MIL CIEN CON
00/100 SOLES (S/. 106. 100.00).
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5) SE DECLARE NULA O EN SU DEFECTO QUE SE DEJE SIN EFECTO LA
RESOLUCION CONTRACTUAL COMUNICADA A TRAVES DE LA CARTA
NOTARIAL N° 044-2015-PARSALUD-CG DE FECHA 01 DE JULIO DE
2015, [a misma que se sustenta en que nuestra empresa habria alcanzado el
maximo de la penalidad por incumplimientos ai contrato.

3.2. Posicién de C&Z sobre pretensiones principales:

3.2.1. Sobre la aplicacién de penalidades.-

C&Z, refiere que PARSALUD Il mediante Carta N° 145-2015-PARSALUD/ALOG
de fecha 30 de abril de 2015, procedié a comunicar supuestos incumplimientos
contractuales en reiacion a lo estipulado en la Clausuia Décimo Primera del
Contrato suscrito, correspondiendo la aplicacion de una primera penalidad
ascendente al monto de S/ 12,900.00; pero que tales atribuciones fueron
rechazadas en su totalidad tal como consta en la Carta N° 083-2015-
C&Z/GG/LIMA.RH de fecha 05 de mayo de 2015 que adjunta como medio
probatorio, y en la cual deja constancia de la existencia de vicios cometidos por la
Entidad al haber hecho caso omiso a sus descargos efectuados mediante las
diversas misivas cursadas a PARSALUD Il (Carta N° 010-2015-JO-CYZ-SAC de
fecha 12 de Marzo de 2015 y Carta N° 011-2015-JO-C&ZSAC de fecha 30 de
marzo de 2015), en las cuales se cumpli6 de manera formal con precisar las
razones debidamente justificadas (extincién de vinculo laboral con los agentes de
sequridad) que amerité el cambio de personal, asi como se cumplié con adjuntar
toda la documentacion exigida, situacién que no fue tomada en cuenta por parte
de PARSALUD 11, quien por el contrario, aduce de manera apresurada, un
supuesto incumplimiento de obligaciones contractuales para luego aplicar una
primera penalidad.

Asimismp, C&Z refiere que, pese a que PARSALUD II procede a aprobar su
solicitud de cambio referido al personal propuesto (en tanto el mismo cumplia con
tener iguales o mejores condiciones con respecto a los vigilantes primigenios), tal
como se verifica de las Cartas N° 144-2015-PARSALUD/ALOG de fecha 23 de
abril de 2015 y Carta N° 160-2015-PARSALUD/ALOG de fecha 11 de mayo de
2015, ésta continua alegando C&Z viene incumplimiento con sus obligaciones
contractuales, para lo cual, con fecha 20 de mayo de 2015, cursa la Carta N° 169-
2015-PARSALUD/ALOG en la cual de la manera mas abusiva comunican la
~ imposicion de una segunda penalidad por el monto de S/. 800.00, documento que
se procedid a absolver y efectuar su descargo a través de la Carta N° 114-2015-
C&Z/GG/LIMA.RH en la cual se deja constancia nuevamente respecto al ilegal
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accionar de PARSALUD il en cuanto a la indebida aplicacion de penalidades, ya
que se estaba atentando contra el punto 11 de los Términos de Referencia de las
Bases, el cual no considera o establece que la aplicacion de penalidad sea por
ocurrencia o por evento, por |o tanto, inviable y arbitrario que se haya determinado
el monto de S/. 800.00 por la supuesta comision de la falta.

Por elio C&Z menciona que, al no existir de manera expresa en las Bases criterios
de determinacién de la cuantia por concepto de penalidades, la decision de
PARSALUD If respecto de la penalidad, resulta totalmente cuestionable, ya que
de acuerdo a la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento, las Bases del
proceso, deben cumplirse de manera obligatoria en la forma y modo en las que se
encuentran redactadas.

Ante tal situacion, con la finalidad de deslindar cualquier supuesto de
incumplimiento contractual que amerite la imposicién de penalidades, es que a
traves de la Carta Notarial N° 54060 de fecha 18 de junio de 2015, C&Z comunica
su disconformidad con las penalidades impuestas bajo apercibimiento de
resolucién contractual. En dicha misiva, C&Z ademaés dej6 constancia que, si bien
es cierto, el articulo 166 del Regiamento de ia Ley de Contrataciones de! Estado,
senala que las Bases pueden establecer penalidades distintas a la penalidad por
mora, también es cierto que las mismas deben de ser.objetivas, razonables vy
congruentes con el objeto de la convocatoria, siendo la Entidad contratante quien
debe de determinar ciaramente en las Bases o en el contrato, en qué tipo de
supuestos éstas van a aplicarse, es decir, que toda Entidad esta en la obligacion
de consignar no solo los supuestos de hecho que ameritan su aplicacién sino que
sobre todo deben de detallar el procedimiento claro y preciso que justifica su
imposicién asi como los mecanismos que sustentan el accionar de la Entidad para
la determinacidn de la responsabilidad del contratista, para que no se vulnere el
legitimo derecho de contradiccion y justificacién del demandante.

Asimismo, C&Z asevera que la Entidad demandada debe recordar gue, si bien la
clausula Décimo Primera del Contrato de servicios suscrito detalla cuales son los
supuestos de hecho que justificarian la imposicién de otras penalidades, esto no
significa que tal clausula ni los Términos de Referencia que formaron parte de las
Bases administrativas ni otro documento que pueda ser considerado como parte
integrante del contrato ha detallado el procedimiento que justifica la imposicién de
la penalidad, ni mucho menos cuales son los mecanismos que sustentan la
determinacion de la responsabilidad del contratista. Por ello que, existiendo varios
vicios cometidos por parte de PARSALUD )i, por el hecho de aplicar una
penalidad debido al cambio del personal que presta servicio de vigilancia sin
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autorizacién previa del demandado y principaimente si se ha procedido a calcular
tal penalidad de forma diaria por todo el mes de marzo, se transgrede lo
estipulado en el punto 11 de los Términos de Referencia de las Bases, sin
considerar los diversos descargos efectuados mediante distintas cartas cursadas.

C&Z refiere también que en multiples y reiterados pronunciamientos el OSCE ha
dejado establecido que por la naturaleza de los servicios materia del contrato
suscrito entre las partes, estos no califican como personalisimos, toda vez que,
dicho personal puede ser materia de variacion (pese a que se tomé en cuenta el
perfil del personal en la evaluacién de las propuestas), siempre que retna las
caracteristicas del originalmente presentado o, en su defecto, los supere; hecho
que en.el presente caso se ha dado, por lo que resulta razonable que de manera
excepcional se permita el cambio de personal durante la ejecucion del contrato.

De esta manera C&Z, a efectos de cumplir con sus obligaciones, afirma que se
puede cubrir el servicio contratado mediante la asignacion de personal distinto al
ofertado pero con las mismas o superiores caracteristicas a las de aquel, en
situaciones de caso fortuito o fuerza mayor como en el presente caso.

En consecuencia, C&Z invoca al Tribunal Arbitral Unipersonal (Arbitra Unica)
poner atencion en la no realizacién de ningin detalle de los hechos que sustentan
las supuestas faltas cometidas, asi como la no adjudicacién de actas de
constatacion u otro documento similar que sustente la imputacion de penalidades,
asi tambien, el demandado en ningin momento ha procedido a notificar
previamente a C&Z para proceder a realizar los descargos respectivos, lo cual
constituye una grave transgresion al principio de! debido proceso, puesto que la
Entidad demandada ha concluido en la imposicién de penalidades sin que exista
constatacion factica sustentadora alguna.

C&Z manifiesta que con fecha 23 de junio de 2015, se le cursé la Carta N° 213-
2015-PARSALUD/ALOG en la cual se les comunicaba la imposicién de una nueva
penalidad ascendente al monto de S/. 92,400.00, asi como que habian incurrido
en una supuesta penalidad por mora. Es asi que el 25 de junio de 2015, con la
finalidad de rechazar lo afirmado por PARSALUD il, se le una remite una Carta
Notarial dejando constancia su disconformidad con las penalidades impuestas asi
como de su arbitrario accionar, bajo apercibimiento de resolucién contractual y la
aplicacién de la clausula décimo quinta del contrato de servicios sub materia.

En relacion a dicha misiva, C&Z, precisa que la suma por concepto de penalidad
resulta totalmente abusiva, ya que no se efectudé una debida motivacién al
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momento de realizar el célculo transgrediendo no sélo el CONTRATO N° 001-
2015-PARSALUD Il — P suscrito por la partes, sino que ademas vulnera las

‘Bases del proceso y la normativa de contrataciones. del Estado

En relacion a la imposicién de la penalidad por el monto de S/, 92,400.00, asi
como haber incurrido en una supuesta penalidad por mora, C&Z precisa que
PARSALUD Il se ha apartado de los términos contractuales y de la propia
naturaleza def servicio contratado, ello pues, sin que medie justificacién por las
supuestas horas no cubiertas y efectuando una errada interpretacion de las
clausulas establecidas en el contrato, debido a que llega a la conclusién que
existe un total 924 horas con la aplicacién de la penalidad por el monto de S/.
92,400.00, esto es, sin que exista un procedimiento. expreso y claro en el contrato
respecto de la aplicacidn de dichas penalidades.

Respecto a que el demandante habria alcanzado el maximo del monto de la
penalidad por incumplimiento en los “términos de referencia de las Bases”; C&Z
refilere que en ningin momento se ha apartado de tales Bases, ya que ha
expresado en todo momento a través de las misivas las causas eximentes de
responsabilidad.

Sobre Ia resolucién contractual.-

C&Z precisa que con fecha 01 de Julio de 2015, y luego de haber presentado sus
descargos contra las penalidades impuestas a través de las Cartas N° 010-2015-
JO-CYZ-SAC de fecha 12 de marzo de 2015, N° 011-2015-JO-C&ZSAC de fecha
30 de marzo de 2015, y N° 083-2015-C&Z/GG/LIMA.RH de fecha 05 de mayo de
2015, fue notificado con la Carta Notarial N° 044-2015-PARSALUD-CG por la cual
la  Entidad procedid a resolver el Contrato N° 001-2015-PARSALUD |I-Pl
sustentado que C&Z habria alcanzado el maximo de la penalidad por
incumplimientos al contrato.

C&Z manifiesta que dicha carta contiene una decisién ilegal y que resulta obvio
que no se encuentran inmersos en ninguna penalidad que conlleve a una
resolucidn contractual.

En tal sentido, C&Z afirma que lo resuelto por la misiva antes mencionada,
transgrede abiertamente lo dispuesto por la Ley de Contrataciones del Estado y
su Reglamento (con sus respectivas modificatorias), fundando su decisién en una
serie de cuestionables argumentos que sin ninguna clase de sustento factico ni
legal resuelve de manera arbitraria el contrato de servicios suscrito, por lo que
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siendo asi considera que dicha decision resulta ser ilegal y por tanto debe de ser
dedarada nula o sin efecto legal alguno ya que con los medios probatorios que se
adjuntan a la demanda, acredita las causas debidamente justificadas que
ameritaron un cambio del personal al inicialmente contratado.

Asimismo, mediante escrito de fecha 26 de octubre de 2015, el demandante
senala las siguientes pretensiones acumuladas, originarias y accesorias:

a) Una vez amparada la pretension principal, se ordene el pago de los intereses
devengados provenientes de las sumas indebidamente retenidas, asi como
del Pago de la Factura N° 1532 correspondiente a la contraprestacion del mes
de mayo, desde la fecha en que se debié proceder a hacerse efectivo el pago,
hasta la fecha en que se realice el pago total de la sumas puestas a cobro.

b) Se ordene el pago de una indemnizacion por los dafios y perjuicios causados
a C&Z por el indebido e ilegal proceder de la Entidad demandada en la suma
que precisaremos en su debida oportunidad, en un monto no mencr a
$5/1.150,000.00 (Ciento Cincuenta Mil y 00/100 Nuevos Soles)

c) Se ordene el pago de los costos y las costas en que se ha incurrido para
lograr la satisfaccion de las pretensiones antes mencionadas, esto es, los
gastos realizados para propiciar, viabilizar y tramitar el presente proceso
arbitral (incluidos los gastos realizados en el procedimiento administrativo y
conciliatorio previo); asi como, los gastos para el pago de los honorarios del
Tribunal Arbitral, de la Secretaria Administrativa asi como los honorarios de
nuestro abogado defensor y de nuestro representante en el presente proceso
arbitral,

C&Z refiere que en cuanto al pago de intereses devengados por la no cancelacién
de las sumas indebidamente retenidas a raiz de la penalidades impuestas, asi
como del Pago de Ja Factura N° 1532, correspondiente a la contraprestacion del
mes de mayo, resulta del todo claro que el mismo es un derecho generado a su
favor que por el tiempo transcurrido a fa fecha ha generado intereses legales, ello
de conformidad con Io establecido por el articulo 48 de la Ley de Contrataciones
del Estado; deben de ser cancelados en forma integra por la demandada de
acuerdo a ley. Asimismo, se precisa que toda obligacibn no cumplida en su
debida oportunidad genera intereses conforme a lo dispuesto por el Articulo 1242
del Codigo Civil (concordante con fa norma antes mencionada) cuya tasa
conforme a los arts. 1244, 1245 y 1246, corresponde al interés legal,
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IV. DE LA CONTESTACION A LA DEMANDA ARBITRAL, RECONVENCION Y
EXCEPCION FORMULADAS POR PARSALUD I

4.1. Contestacién a la demanda arbitrai:

El 4 de enero de 2016, PARSALUD !l contesta la Demanda interpuesta por C&Z,
solicitando que la misma sea declarada infundada en todos sus extremos.

Respecto a sus fundamentos de hecho, PARSALUD Il menciona que el 26 de
febrero de 2015 suscribié el Contrato N° 001-2015-PARSALUD H-Pl con C&Z por
la “Seguridad y Vigilancia para las Sedes Trujillo | y il del PARSALUD para las
Actividades de los Equipos de Trabajo Contratados por el Programa’, sito en a)
Jr. Trujillo 546 y b) Jr. Trujilio 550, distrito de Magdalena del Mar, provincia y
departamento de Lima, correspondientes a la Unidad de Gestién de Preinversion
y al Proyecto de ia Octava Ronda del Fondo Mundial. Asimismo, en el Anexo del
referido Contrato, se establecié que los vigilantes serian los siguientes: Carlos
Alberto Portilia Miranda, Jorge Luis Rodriguez Villanueva, Cristhian Raphael
Saldafia Villegas y Jorge Carlos Siche Ibafiez, todos ellos con el cargo de
vigilantes y con un plazo de destaque de un afio

Sin embargo, PARASALUD | refiere que C8Z, durante la ejecucion del contrato,
incumplié sus obligaciones contractuales al cambiar injustificadamente a ias
personas que deberian haber brindado el servicio de vigilancia y al asignar a
personas que no se encontraban habilitadas para prestario.

Es asi que el 05 de junio de 2015, mediante Oficio N° 141-2015-SUCAMEC-GG,
el Gerente General de la Superintendencia Nacional de Control de Servicios de
Seguridad, Armas, Municiones y Explosivos de Uso Civil (en adelante
SUCAMEC), informa que el personal asignado por C&Z a PARSALUD il no tenia
carné a nombre de dicha empresa de vigilancia, cabe mencionar que. Victor
Angel Alvarez Enriquez, Yunjol Filberto Coronado Rivera, Luis Enrique Gonzales
Navarro, Carlos Alberto Davila Fernandez y Willy Alfredo Denegri Gonzales; no
tenian carné a nombre de C&2Z.

Asimismo, PARSALUD II refiere que el 23 de junio de 2015, mediante Carta N°
213-2015-PARSALUD/ALOG, se advirtio a C&Z la informacién brindada por la
SUCAMEC respecto a que los sefiores Victor Angel Alvarez Enriquez, Yunjol
Filberto Coronado Rivera, Luis Enrigue Gonzéles Navarro, Carlos Alberto Davila
Fernandez y Willy Alfredo Denegri. Gonzales no figuran registrados como
personal operativo del demandante, al momento en que fueron destacados al

10
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PARSALUD. Es por eilo que al haberse considerado la nueva informacién emitida
por SUCAMEC, dichos puestos fueron considerados como no cubiertos. Al
respecto, en el numeral 11 de Penalidades- de los Términos de Referencia, asi
como en la clausula décima primera del contrato, se indica como aplicacién de
penalidad la suma de S/. 100.00 (Cien y 00/100 Nuevos Soles) por hora, por
puestos no cubiertos; Por ello, se determind que para el mes de marzo, sus
instalaciones permanecieron con puestos no cubiertos por un total de 924 horas,
con lo cual corresponde una aplicacion de penalidad de S/. 92,400.00.

Siendo esto asi, mediante Carta N° 044-2015-PARSALUD/CG diligenciada
notarialmente el 01 de julio de 2015, PARSALUD Il resolvié el Contrato N° 001-
2015-PARSALUD H-P}, .en la medida en que C & Z incumplié sus obligaciones
contractuales, acumulando el monto maximo de penalidad.

Bl 09 de diciembre de 2015, PARSALUD, mediante Carta N° 099-2015-
PARSALUD/CG consulta a la SUCAMEC primero, si durante los meses de
marzo, abril y mayo del 2015, existia alguna normativa que permitia a C&Z
brindar el servicio de seguridad, destacando en las instalaciones del PARSALUD
Il 'a personal que no contaba con Carné de Servicios de Seguridad Privada
emitido a nombre de dicha empresa de vigilancia. Asi también se consulté si los
carnés de Luis Enrique Gonzales Navarro, Eli Gomez Pandurc, Jesis Martin
Bernaola Caico y Cecilio Aller Camacho eran falsos o contenfan informacién
inexacta.

Es asi que, el 28 de diciembre de 2015, mediante Oficio N° 367-2015-
SUCAMEC-GG, el Gerente General SUCAMEC informa que el carnet de
identidad debe ser solicitado por las empresas que prestan servicios de
seguridad privada, antes del inicio de la prestacién del servicio, siendo éste el
unico documento que habilita al personal operativo para brindar los mencionados
servicios; asimismo, reflere también que los carnés N° 254418 a nombre de Luis
Enrique Gonzales Navarro, N° 261832 a nombre de Eli Gémez Panduro y N°
241456 a nombre de JesUs Martin Bernaola Calco, remitidos en copia simple
para su verificacidon, no habian sido emitidos por esa Gerencia.

Respecto a sus fundamentos de Derecho, PARSALUD |l afirma que el numeral
1.10 del capitulo | “Generalidades” de la Seccién Especifica, de las Bases
Integradas del Proceso de Seleccidn por Adjudicacién Directa Selectiva N° 001-
2015-PARSALUD Il - PI, se establece como base legal de la Contratacién del
Servicio de Vigilancia, la Ley N° 28879, Ley de Servicios de Seguridad Privada y
su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 003-2011-IN. Asimismo, el
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literal a) del articulo 10.1 del Reglamento de la Ley N° 28879, Ley de Servicios
de Seguridad Privada, aprobado por Decreto Supremo N° 003-2011-IN,
establece que *Los servicios de seguridad privada se desarrollan bajo las
siguientes modalidades: 10.1 Personas Juridicas - a. Prestaciéon de Servicio de
Vigilancia Privada”. Ademas, el inciso p) del articulo 55 del Reglamento de la Ley
N°® 28879, Ley de Servicios de Seguridad Privada establece que las empresas
especializadas que prestan servicios de seguridad privada, en cualquiera de las
modalidades deberan cumplir, bajo responsabiiidad, con las obligaciones de (...)
p. Controlar que el personal operativo en el desempefio de sus funciones, porten
en lugar visible, el Carné de ldentidad expedido por la DICSCAMEC, y que
corresponda a la modalidad que desempefia. Asimismo, el articulo 63 del mismo
cuerpo legal dispone que el personal operativo es la persona debidamente
capacitada y autorizada para realizar algunas de las actividades inherentes a las
modalidades de seguridad privada. Asi también el inciso a) del articulo 65 del
Reglamento de la Ley N° 28879, Ley de Servicios de Seguridad Privada,
establece que El personal que se encuentre prestando servicios de seguridad
privada, en cualquiera de las modalidades a que se refiere el articulo 10, debera
cumplir con portar el carné de identidad otorgado por la Direccién de Control de
Servicios de Seguridad Privada de DICSCAMEC, en un lugar visible del uniforme,
debiendo identificarse siempre que sea requerido, En este mismo orden de ideas,
el numeral 5) del procedimiento N° 70 del Texto Unico de Procedimientos
Administrativos — TUPA, del Ministerio del Interior, indica que el carné de
identidad de i0s agentes de seguridad debe ser tramitado antes que sean
asignados al puesto a cubrir.

PARSALUD II, refiere que de lo expuesto anteriormente, se colige que solo
aquellas personas que cuenten con el carné de identidad emitido por la
SUCAMEC, a nombre de la empresa que presta el servicio de seguridad privada,
podran validamente efectuar el servicio de seguridad privada.

Por todo lo mencionado anteriormente, PARSALUD |l indica que queda
acreditado que Victor Angel Alvarez Enriquez, Yunjol Filberto Coronado Rivera,
Luis Enrique Gonzéles Navarro, Carlos Alberto Davila Fernandez y Willy Alfredo
Denegri Gonzales, no se encontraban habilitados para prestar el servicio de
seguridad privada, por lo cual, los puestos de vigilancia que debian cubrir estas
personas, no fueron validamente cubiertos.

Es asi que PARSALUD Il advierte que durante el mes de marzo, el Sr. Yunjol
Filberto Coronado Rivera estuvo asignado al PARSALUD por 26 turnos; Luis
Enrique Gonzales Navarro estuvo asignado al PARSALUD por 28 turnos; Carlos
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Alberto Davila Fernandez estuvo asignado al PARSALUD por 16 turnos: Victor
Angel Alvarez Enriquez estuvo asignado a PARSALUD Il por un turno; y, Willy
Alfredo Denegri Gonzales estuvo asignado al PARSALUD U por un turno, siendo
cada turno de 12 horas, es decir, 864 hrs. Y que sobre ello, el numeral 11 de los
términos de referencia del Proceso de Seleccion por Adjudicacion Directa
Selectiva N° 001-2015-PARSALUD 1l — P}, estabiecen como penalidad “Puestos
de vigilancia no cubiertos”, siendo la aplicacién de $/. 100.00 por hora.

Al respecto, PARSALUD il refiere que se debe tener presente que el articulo 168
del Cédigo Civil establece que ei acto juridico debe ser interpretado de acuerdo
con lo que se haya expresado en él y segiin el principio de buena fe. Por su
parte el articulo 1361 del Codigo Civil establece que: “Los coniratos son
obligatorios en cuanto se haya expresado en elfos. Se presume que Ia
declaracién expresada en el conirato responde a la voluntad comgn de las
partes y quien niegue esa coincidencia debe probaria”. En el mismo sentido, el
Tribunal Constitucional sefiala que “de acuerdo a la interpretacién objetiva a que
se refiere el articulo 168 del Cédigo Civil, el acto juridico debe ser interpretado
de acuerdo con lo que se haya expresado en él y segtn el principio de la buena
fe. Por eso es que el demandado concluye que el operador jurisdiccional no
puede asumir interpretaciones que no estén expresamente establecidas, pues o
manifEstado es, en principio, lo que determina el sentido y contenido del acto, o
que equivale a decir Que las relaciones entre la voluntad y su manifestacion se
rigen por lo declarado”.

PARASALUD Il también refiere que la Sala Civil Transitoria de la Corte Suprema
de Justicia de la Repubiica en la Casacion N° 928-2004-Loreto del 11 de julio de
2005, en relacién al articulo 1361 del Codigo Civil, ha establecido que los
contratos son obligatorios en cuanto a lo expresado en elios, por io que los
pactos contenidos en el contrato son NORMAS dotadas de fuerza entre los
contratantes y cuyo valor deriva principalmente de la voluntad de las partes,
quienes tienen la libertad de contratar, establecer el contenido y los efectos del
contrato, asi como, para crear con plena eficacia figuras nuevas y distintas de
las determinadas legisiativamente, pero siempre con la debida observancia de
los que establece nuestro ordenamiento juridico.

Es por ello que PARSALUD Il insiste en que, corresponde la aplicacién a C & Z,
la aplicacion del monto de S/. 100.00 por cada hora que no tuvo los puestos de
vigilancia cubiertos de conformidad con la Ley N° 28879, Ley de Servicios de
Seguridad Privada y su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 003-
2011-IN, siendo el iimite de su aplicacion el 10% del monto contractual, es decir,
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S/. 14,117.38, lo cual incurrid con las primeras 141 horas que los puestos no
estuvieron cubiertos.

De esta manera PARSALUD i exhorta que se declaren infundada la primera,
segunda, tercera, cuarta y quinta pretensiones principales de C&Z, al haberse
acreditado que el Contrato N° 001-2015-PARSALUD ii-Pl fue validamente
resuelto, al incurrir el Contratista en el monto maximo de penalidad por “ofras
penalidades (puesto de vigilancia no cubierto), al haberse acreditado que, de
conformidad con la Ley N° 28879, Ley de Servicios de Seguridad Privada y su
Regiamento aprobado por Decreto Supremo N° 003-2011-IN, el servicio de
vigilancia solo puede ser brindado con personal operativo que se encuentre
debidamente autorizado por la hoy SUCAMEC.

Sin embargo, respecto a la tercera y cuarta pretension principal de C&Z,
PARSALUD i advierte que se intenta sorprender a la Arbitra Unica ya que
solicita pretensiones que se encuentran mas alla de la presente controversia, si
bien el inicio de la prestacién fue el dia 3 de marzo de 2015 y la resolucién
contractual se produjo el dia 01 de julio de 2015, C&Z pretende que se le pague
por la totalidad de su factura del mes de mayo, cuando estd ya habia sido
cancelada reduciéndole las penalidades. De esta manera se intenta sorprender,
solicitando la devolucion de penalidades supuestamente retenidas por el
PARSALUD Il que ascenderian al monto de S/, 106,100.00, cuando el
PARSALUD Il sélo ha retenido el monto del 10% contractual; es decir, S/.
14,117.38.

En el mismo sentido PARSALUD 1l insiste en que deben declararse infundadas
las pretensiones accesorias debido a que se encuentran subordinadas a las
principales.

En atencion a la Demanda de C&Z, PARSALUD |l refiere que el dafo debe
reunir conjuntivamente caracteristicas para que el mismo pueda ser pasible de
resarcimiento, asi, debe ser: i) cierto; ii) subsistente; iii) afectar el interés de una
persona que haya merecido juridicidad (especialidad); y, iv) debe ser injusto. Por
ello, es oportuno disgregar el petitorio de dafios y perjuicios, en la medida que el
pedido indemnizatorio contiene este concepto.

Asimismo, el demandado afirma que es posicion pacifica en la doctrina
reconocer que el dafio al patrimonio abarca los conceptos de dafio emergente y
lucro cesante. Asi, por dafio emergente se reconoce al empobrecimiento que
sufre ef damnificado como consecuencia directa y subita del dafo, Por otro lado,
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lucro cesante hace referencia a todo aquello que ha sido o sera dejado de ganar
a causa del acto dafiino es decir, -como Massimo FRANZON] refiere- que dicho
evento impide que nuevos elementos o nuevas utilidades sean adquiridas vy
gozadas por el damnificado.

Es por ello que estando a lo expuesto, PARSALUD reitera que el dafio
emergente representa la pérdida de una utilidad que el damnificado ya tenia al
momento de acontecer el dafio, mientras que el lucro cesante se refiere a una
utiidad que el damnificado presumibiemente hubiera adquirido en el futuro de no
haber acaecido el evento dafioso. Es por ello que bajo el marco conceptual de
las figuras de los dafios y perjuicios se advierte que la solicitud formulada por
C&Z no se enmarca dentro de estos conceptos.

4.2. Excepcion de Caducidad:

El 4 de enero de 2016, PARSALUD |1 presenté excepcion de caducidad, ya que,
el derecho a impugnar la resolucién del administrativa del Contrato N° 001-2015-
PARSALUD 1I-P! por parte del demandante ha caducado de manera definitiva e
irreversible, en la medida que no actué conforme al Articulo 170° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, por cuanto habiéndosele
comunicado la resclucion contractual con fecha 01 de julio de 2015, sélo podia
recurrirse validamente al arbitraje sobre dicha resolucidn dentro de los quince
(15) dias habiles sobrevinientes. Sin embargo, al haberse interpuesto la solicitud
de arbitraje el 04 de agosto de 2015, esto es, vencido con exceso el sefialado
plazo legal de quince (15) dias habiles, opera el consentimiento tacito de la
resolucidon contractual.

Respecto de sus fundamentos de hecho, PARSALUD i refiere que el 26 de
febrero de 2015 suscribié el Contrato N° 001-2015-PARSALUD Ii-PI por la
“Seguridad y Vigilancia para las Sedes Trujillo | y Il del PARSALUD para las
Actividades de los Equipos de Trabajo Contratados por el Programa” con la
empresa Corporacion Empresarial C&Z S.A.C; sin embargo, mediante Carta N°
044-2015-PARSALUD/CG diligenciada notarialmente el 01 de julio de 2015, el
demandado resolvio el referido Contrato, debido a que C&Z incumplid sus
obligaciones contractuales, por haber acumulado el monto maximo de penalidad
(otras penalidades).

Es asi que, el 04 de agosto de 2015, mediante Escrito s/n del 31 de julio de
2015, C&Z presenta una solicitud de arbitraje ante el Centro de Andlisis y
Resolucion de Conflictos de la Pontificia Universidad Catélica del Perd, respecto
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al Contrato N° 001-2015-PARSALUD Ii-PI, solicitando: i) Dejar sin efecto la
imposicion de penalidades; ii) Dejar sin efecto la acumulacidon del maximo de
penalidad por mora; iii} pago de la contraprestacion correspondiente a la Factura
N°® 1586; iv) cancelacion de las sumas ilegaimente retenidas; v) Dejar sin efecto
la resolucién contractual.

Respecto de sus fundamentos de derecho, PARSALUD Il afirma gue de
conformidad con lo establecido de manera expresa y puntual en los articulos 170
y 215 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, producida Ia
resolucion administrativa del contrato, la parte interesada dispone de quince (15)
dias, desde gque es comunicada la sefialada resolucién para impugnarila,
sometiendo la respectiva controversia a conciliacién y/o arbitraje, y siendo gque
vencido dicho plazo sin haberse formulado la resolucidn queda consentida,
debiéndose destacar que los sefialados plazos son de caducidad, conforme se
enuncian en los citados articulos del Reglamento; la resolucion ha quedado
congentida o con efectos firmes y definitivos.

Asimismo, PARASALUD Il menciona que la excepcion planteada no solo es de
caracter netamente juridico, sino ademas de contenido esencialmente objetivo,
por cuanto se trata de verificar si la solicitud de arbitraje se ha interpuesto o no
dentro de los quince (15) dias habiles siguientes de habérsele notificadoa C & 7
de la resolucion del contrato, en el domicilio oficial de la Procuraduria Publica del
MINSA.

4.3. Reconvencién:

El 4 de enero de 2016, PARSALUD |l presenta reconvencidn contra C&Z,
presentando las siguientes pretensiones;

a. Primera Pretension Principal de la reconvencién: que se declare que en el
marco del Contrato N° 001-2015-PARSALUD Il — Pl y en concordancia con la
Ley N° 28879, Ley de Servicios de Seguridad Privada y su Reglamento
aprobado por Decreto Supremo N° 003-2011-IN, el servicio de vigilancia solo
puede ser brindado con personal operativo que se encuentre debidamente
autorizado.

b. Segunda Pretension Principal de la reconvencion: que se declare que el
carné de identidad emitido por la SUCAMEC a nombre de la empresa que
brinda el servicio de vigilancia es el unico documento que habilita al personal
operativo para brindar el servicio de vigilancia.
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c. Tercera Pretension Principal de la reconvencién: que se declare que
durante los meses de marzo, abril y maye del afio 2015, no existia normativa
alguna que habilitaba a C&Z. brindar el servicio de vigilancia, destacando en
las instalaciones del PARSALUD Il a personal que no contaba con Camné de
Servicios de Seguridad Privada emitido a nombre de dicha empresa.

d. Cuarta Pretension Principal de la reconvencién: que se deciare que si se
aplicase el computo de penalidades en base a penalidades distintas a Puesto
de vigilancia no Cubiertos C&Z, habria llegado igualmente al monto méximo de
penalidad por mora.

e. Quinta Pretension: que se ordene a la demandante asumir todos los gastos
incurridos en el proceso arbitral.

PARSALUD I, respecto a los fundamentos de hecho y de derecho de la primera,
segunda y tercera Pretensién Principal de su reconvencién, hace extensivos
los fundamentos de hecho y de derechc expuestos en la contestacion de
demanda, a fin que se reconozcan nuestros derechos de nuestras pretensiones

reconvencionales

Respecto a los fundamentos de heche y de derecho de la cuarta Pretensién
Principal de su reconvencion, PARSALUD il refiere que, habiéndose acreditado
por la SUCAMEC, C&Z habia asignade personal que no estaba autorizado para
brindar el servicio de vigilancia y que, asimismo, el personal que supuestamente
si estaba autorizado, tenia sus documentos adulterados, se puede colegir que, si
se hubiera aplicado el compute de penalidades en base a penalidades distintas a
“Puesto no Cubierto”, C&Z habria llegado igualmente al monte maximo de
penalidad por mora.

De esta manera el 05 de junio de 2015, mediante Oficio N° 141-2015-SUCAMEC-
GG de la misma fecha, PARASALUD Il afirma que el Gerente General de la
SUCAMEC, informa que el personal asignado por C & Z al PARSALUD Il, no tiene
carné a nombre de dicha empresa de vigilancia. Es decir que Victor Angel Alvarez
Enriquez, Yunjol Filberto Coronado Rivera, Luis Enrique Gonzales Navarro,
Carlos Alberto Davila Fernandez y Willy Alfredo Denegri Gonzéles ne disponian y
no dispeonen de carné a nombre de C&Z.

Asimismo, PARASALUD II refiere que el 28 de diciembre de 2015, mediante
Oficio N° 367-2015-SUCAMEC-GG, el Gerente General de la SUCAMEC, informa

17




JEM

Shaat
CENTRO DE
ARBITRAJE ‘wi

UNIVERSIDAD
CATOLICA Fxp. N° 760-164-15

QEL PERU

£¢;

ET

que, los carnés N° 254418 a nombre de Luis Enrique Gonzales Navarro, N°
261832 a nombre de Eli Gémez Panduro y N° 241456 a nombre de Jesis Martin
Bernaola Calco, remitidos en copia simple para su verificacion, no fueron emitidos
por dicha Gerencia.

Siendo ello asi, PARSALUD manifiesta que, de la estricta aplicacion del cuadro de
penalidades establecido en el numeral 11 de los Términos de Referencia de las
Bases Integradas de la ADS N° 01-2015-PARSALUD #} — Pl y en concordancia
con el calendario consignado en la contestacion de la demanda, mediante el cual
se acredita los nombres del personal asignado incorrectamente al servicio, se
obtiene que SOLO EN EL MES DE ENERO, las penalidades acumuladas por C &
Z., distintas a la penalidad “puesto de vigilancia no cubierto”, ascienden a S/
16,250.00; lo cual representa un monto mayor al diez por ciento (10 %) del monto
contractual (S/. 14,117.38). Es por ello que bajo cualquier escenario de aplicacion
de penalidad, contando solo por e mes de marzo y a tenor de la informacidn
brindada por la SUCAMEC, el Contratista habria incurrido en el monto méximo de
penalidad por mora, es decir, el 10% del monto contractual.

Finalmente respecto de la quinta Pretensién Principal de su reconvencién,
PARSALUD Il estima que por todos los fundamentos expuestos se desvirtian
lodas las pretensiones de C&Z, correspondiéndole de esta manera asumir el
integro de los conceptos que irrogue el presente proceso arbitral.

RESPECTO DE LA ABSOLUCION DE EXCEPCION DE CADUCIDAD POR
PARTE DE C&Z

El 17 de febrero de 2016, C&Z absuelve excepcidn de caducidad, manifestando
que se debe considerar que las excepciones son, mecanismos que permiten que
se lleven a cabo relaciones juridicas procesales vdlidas, a manera de
saneamiento, a fin de evitar procesos judiciales innecesarios.

Es asi que C&Z refiere que la caducidad es un medio de extincién del derecho y
de la accidn procesal, y que ésta debe cumplir con el plazo que se ha otorgado y
que se encuentra prescrito en la ley, requisito que se sefiala en primer parrafo del
articulo 215 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado: “cualquiera
de las partes tiene el derecho a iniciar el arbitraje administrativo dentro del plazo
de caducidad previsto en los artfculos 144, 170, 175, 199, 201, 210, 211 o, en su
defecto, en el articulo 52 de la Ley”.
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Es por ello que C&Z basandose en lo antes mencionado, fundamenta en el
sentido que su derecho de accionar ante el Tribunal Arbitral no ha caducado, no
ha perdido su fuerza, puesto que el plazo que se previé en la ley, ha sido
cumplido a cabalidad, no existiendo argumento alguno para la interposicion de la
excepcion.

En el caso en concreto C&Z refiere que PARSALUD Il, ha deducido una
excepcion de caducidad en el presente proceso arbitral, bajo el argumento, que el
escrito de Solicitud de Arbitraje interpuesto ante el Centro de Andlisis y
Resolucién de Conflictos de la Pontificia Universidad Catodlica del Per(, con fecha
4 de agosto del 2015, ha sido presentado fuera del plazo establecido en el Art.
170 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, sin embargo, se
debe poner atencion que la excepcidn de caducidad deducida, ha sido interpuesta
sin tenerse en cuenta lo que se prescribe en el Articulo 215 del Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado, que sefiala que si las partes optaran por un
procedimiento de conciliacidn de manera previa al arbitraje, ésta deberé iniciarse
dentro de un plazo de caducidad de quince (15) dias habiles siguientes de emitida
el Acta de no Acuerdo Total o Parcial.

Es asi, que C&Z enfatiza que se advierte que al haberse llevado a cabo un
procedimiento conciliatorio previo a la solicitud de arbitraje, el plazo de caducidad
aplicable en éste caso, deberd ser computado desde emitida la acta de no
acuerdo total o parcial.

En la clausula décimo quinta, del Contrato N° 001 — 2015 — PARSALUD Il —PI
suscrito C&Z y PARSALUD II, se acordd que cualquiera de las partes podria
someter a conciliacion la referida controversia, sin perjuicio de recurrir al arbitraje
en caso no se llegue a un acuerdo entre ambas, segun el articulo 214° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado”

De lo anteriormente expuesto, C&Z concluye, que al haber sido emitida el Acta de
Congciliacion, con fecha 14 de julio del 2015, el plazo para la interposicion de la
solicitud de arbitraje no ha caducado, ya que la presentacion de solicitud arbitral
es del dia 4 de agosto del 2015, siendo un lapso de doce dias el transcurrido
entre la emision del Acta de Conciliacion y la interposicién de la solicitud de
arbitraje.

Es por ello que C&Z teniendo presentes los fundamentos expuestos, solicita se
declare infundada la excepcion de caducidad deducida por PARSALUD Il
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RESPECTO DE LA ABSOLUCION DE LA RECONVENCION POR PARTE DE

C&Z

El 17 de febrero de 2016, C&Z absuelve la reconvencién presentada por
PARSALUD II.

Respecto de la primera pretensidén

C&Z refiere que el personal que se encontraba realizando el servicio de vigilancia
habia sido autorizado mediante Carta N° 144-2015-PARSALUD/ALOG de fecha
23/04/2015, dando respuesta a la solicitud contenida en la Carta N° 011-2015-JO-
C&Z S.A.C de fecha 30/03/2015. En la carta emitida por PARSALUD II, el Area
Usuaria de la prestacibn manifiesta que: “Después de haber evaluado Ia
documentacién remitida, se aprobaba a partir del 17 de abnl del 2015, el
desarroflo del servicio establecido en el contrato, con el personal que se
especificé en dicha carta, personal que cumplia con los requisitos requeridos en
los Terminos de Referencia para brindar el servicio de seguridad y vigilancia para
las sedes Trujillo | y Il del PARSALUD". Sin embargo, la Entidad demandada
desconoce el contenido de la carta que emitié con fecha 23 de abril de 2015,

En tal sentido, C&Z refiere que pese a que PARSALUD 1l aprobara su pedido o
solicitud de cambio de personal propuesto (en tanto el mismo cumplia con tener
iguales o mejores condiciones con respecto a los vigilantes pimigenios), tal como
se verifica de las Cartas antes mencionadas; ésta continua alegando que el
demandante viene incumplimiento con sus obligaciones contractuales, para lo
cual, con fecha 20 de mayo de 2015, cursa la Carta N° 169-2015
PARSALUD/ALOG en la cual de la manera mas abusiva les comunican la
imposicién de una segunda penalidad por el monto de S/. 800.00, documento se
procedié a absolver y efectuar su descargo a través de la Carta N° 114-2015-
C&Z/GG/LIMA.RH en la cual se deja constancia de! ilegal accionar de la Entidad
en cuanto a la indebida aplicacion de penalidades, ya que se estaba atentando
contra el punto 11 de los Términos de Referencia de las Bases, el cual no
considera o establece que la aplicacion de penalidad, sea por ocurrencia o por
evento; por lo tanto, es inviable y arbitrario que se haya determinado el monto de
S/. 800.00 por la supuesta comisién de la faita que se les atribuye. Por ello que, al
no existir de manera expresa en las Bases los criterios de determinacion de la
cuantia por concepto de penalidades, la decision de la Entidad de aplicarnos
dicha penalidad resulta totalmente cuestionable.
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8.2. Respecto de la Sequnda y Tercera Pretensién Principal

PARSALUD solicita que el Tribunal Arbitral Unipersonal declare que: “El camné
emifido por SUCAMEC a nombre de la empresa que brinda el servicio de
vigilancia es el tinico documento que habilita al personal operativo para brindar el
servicio de vigilancia” y que se declare que durante los meses de marzo, abril y
mayo del afio 2015, no existia normativa alguna que habilitaba al demandante a
brindar el servicio de vigilancia, destacandose a las instalaciones del PARSALUD
a personal que no contaba con Carné de Servicios de Seguridad Privada emitido
a nombre de C&Z, por lo que ésta estima que se debe aclarar que PARSALUD
hace nuevamente una interpretacién antojadiza de la norma, ya que en sus
fundamentos de la contestacion de la demanda arbitral, no establece de forma
taxativa que el carné emitido por SUCAMEC debe ser emitido a nombre de una
empresa especifica, que brinde el servicio.

Asimismo, teniendo presente el Articulo 55 del Reglamento de la Ley N° 28879,
Ley de Servicios de Seguridad Privada, en el que se establece que las empresas
que se dediquen a la seguridad privada, entre las obligaciones que deben cumplir,
esta la de controlar que el personal operativo en el desempefio de sus funciones,
porten en lugar visible, el Carné de Identidad expedido por la SUCAMEC, y que
corresponda a la modalidad que desempefia; C&Z refiere que al igual que el
articulo 65°, no serian sustento suficiente para fundamentar que el carné emitido
por SUCAMEC necesariamente debe estar a nombre de la empresa del
demandante existiendo la posibilidad que este documento haya sido expedido por
SUCAMEC en la modalidad que se desempefia, pero solicitado por una empresa
especializada que presta servicio de seguridad privada, distinta al demandante.

Es por ello que C&Z, colige que el carné es un documento de identidad que debe
ser expedido por la SUCAMEC, conforme a la modalidad desempefiada, que éste
debe ser portado como parte del uniforme del personal operativo en un lugar
visible. Asimismo es cierto que, segin lo prescrito en el Procedimiento N° 70 del
Texto Unico de Procedimiento Administrativos — TUPA del Ministerio del Interior,
indica que el carné de identidad de los agentes de seguridad debe ser tramitado
antes que sean asignados al puesto a cubrir. Es asi que mediante Memorando N°
4519-2015-SUCAMEC-GSSP del 17 de diciembre del 2015, se sefald
expresamente; “EL CARNE DE IDENTIDAD debe ser solicitado por las empresas
que presten servicios de seguridad privada, siendo el unico documento que
habilite al personal operativo a brindar dichos servicios”.
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Por ello, C&Z refiere que, aplicando dicha normativa en el casoc del personal
operativo que fue autorizado, mediante Carta N° 144-2015-PARSALUD/ALOG de
fecha 23 de abril de 2015, sus carnés de identidad fueron tramitados antes de que
sean asignados en el puesto a cubrir, y también seglin lo prescrito en el
memarando, los carnés fueron solicitados por empresas que prestan servicios de
seguridad privada. Es por estc que habiendo cumplido éste supuesto, la
SUCAMEC expide los carnés dotando al personal operativo a brindar dichos
servicios.

Respecto de la Cuarta Pretensién Principal

PARSALUD |l peticiona al se declare que “Si se aplicase el computo de
penalidades en base a penalidades distintas a “Puesto de vigilancia no cubiertos”,
el demandante habria llegado igualmente al monto méximo de penalidad por
mora’; C&Z refiere que mediante Carta Notarial N° 54060 de fecha 18 de junio de
2015, comunica su disconformidad con las penalidades impuestas bajo
apercibimiento de resolucién contractual.

Asimismo, C&Z establece que en dicha misiva se dejé constancia que, si bien es
cierto, el articulo 166° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,
sefiala que las Bases pueden establecer penalidades distintas a la penalidad por
mora, también es cierto que las mismas deben de ser objetivas, razonables y
congruentes con el objeto de la convocatoria, siendo la Entidad contratante quien
debe de determinar claramente en las Bases o en el contrato, en qué supuestos
eéstas son aplicables, asi como el procedimiento claro y preciso y los mecanismos
que sustentan el accionar de la Entidad para deslindar su responsabilidad

C&Z refiere también que PARSALUD 1l debe recordar que, si bien, la clausula
Decimo Primera del Contratc de servicios suscrito, detalla cuales son los
supuestos de hecho que justificarian la imposicion de otras penalidades, ello no
significa que ésta clausula ni menos los Términos de Referencia que formaron
parte de las Bases Administrativas, ni otro documento que pueda ser considerado
como parte integrante del contrato, ha detallado claramente el procedimiento que
justifica la imposicion de la penalidad, ni menos cuales son los mecanismos que
sustentan la determinacion de su responsabilidad.

C&Z refiere también que es imprescindible recordar que en muitiples y reiterados
pronunciamientos del OSCE se han dejado establecido que por la naturaleza de
los servicios materia del contrato suscrito entre las partes, estos no califican como
personalisimos, toda vez que, dicho personal puede ser materia de variacion,
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siempre que reina las caracteristicas del originalmente presentado o, en su
defecto, los supere; hecho que en el presente caso se ha dado, por lo que resulta
razonable que de manera excepcional se permita el cambio de personal durante
la ejecucion del contrato. Es por ello que a efectos de cumplir el contrato, se podia
cubrir el servicio mediante fa asignacién de personal distinto, en situaciones de
caso fortuito o fuerza mayor como en el presente caso. Por ello es que existe
llegalidad en la aplicacién de penalidades impuestas de acuerdo a ley.

En tal sentido, C&Z precisa que al haberse impuesto una penalidad por el monto
de S/. 92,400.00, asi como el hecho que se haya incurrido en una supuesta
penalidad por mora, PARSALUD |l se ha apartado de los términos contractuales y
de la propia naturaleza del servicio contratado, sin que medie justificacién por las
supuestas horas no cubiertas y efectuando una errada interpretacion de las
clausulas establecidas en el contrato de servicios suscrito por las partes, sin que
exista un procedimiento expreso y claro en el contrato respecto de la aplicacion
de dichas penalidades.

Respecto a la guinta pretensién

C&Z refiere que los costos del arbitraje seran de la parte vencida. Asimismo
estima que se encuentran debidamente probadas la procedencia y fundabilidad
de sus pretensiones, asi como los costos y gastos del presente arbitraje.

FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS

Mediante Resolucidn N° 10 de fecha 20 de junio de 2016, la Arbitra Unica
determind y fijé los siguientes puntos controvertidos:

Respecto de la demanda:

1. Primer Punto Controvertido. Dejar sin efecto la imposicién de penalidades en
contra de /la empresa Corporacion Empresarial C&Z SAC, comunicada a
través de las Cartas N° 145-2015-PARSALUD/ALOG de fecha 30 de abril de
2015, Cairta N° 169-2015-PARSALUD/ALOG de fecha 20 de mayo de 2015 1%
Carta N° 213-2015-PARSALUD/ALOG de fecha 23 de junio de 2015, referidas
a un supuesto incumplimiento de obligaciones contractuales.

2. Segundo Punto Controvertido: Dejar sin efecto la acumnulacién del méximo de
la penalidad por mora, comunicada a la empresa Corporacién Empresarial
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C&Z SAC a través de la Carta N° 213-2015-PARSALUD/ALOG de fecha 23
de junio de 2015.

3. Tercer Punto Controvertido: Ordenar la cancelacién de la Factura N° 1532
correspondiente al mes de mayo, por la suma de S/. 11,764.48 (once mil
setecientos sesenta y cuatro con 48/100 soles).

4. Cuarto Punto Controvertido Ordenar la cancelacion de las sumas ilegalmente
retenidas, producto de la ilegal imposicién de penalidades y que ascienden a
la suma de S/. 106, 100.00 (ciento seis mil cien con 00/100 soles).

5. Quinto Punto Controvertido: Declarar nula o en su defecto, dejar sin efecto la
resolucién contractual efectuada por PARSALUD I, comunicada por Carta
Notanal N* 044-2015-PARSALUD-CG de fecha 01 de julio de 2015.

6. Sexto Punto Controvertido: Ordenar el pago de los intereses devengados de
las sumas indebidamente retenidas hasta la fecha en que se realice el pago
total de las sumas puestas a cobro.

7. Séptimo Punto Controvertido: Se ordene el pago de una indemnizacién por
los darios y perjuicios causados a CORPORACION EMPRESARIAL C&Z SAC
(en adelante, C&Z) por el indebido e ilegal proceder de PARSALUD I por un
monto no menora S/. 150,000.00 (ciento cincuenta mil con 00/100 soles).

8. Qcfavo Punto Controvertido: Se ordene el pago de los Costos y Costas en
que se ha incurrido para lograr la satisfaccion de las pretensiones antes
mencionadas, esto es, los gastos realizados para propiciar, viabilizar y
tramitar el presente proceso arbitral; asi como, los gastos para el pago de los
honorarios del Tribunal Arbitral, de la Secretaria Administrativa, asi como los
del abogado defensor del demandante.

B. Respecto de la reconvencion.

1. Prnimer _Punto _Controvertido: Determinar si el Contratista cambid
injustificadamente al personal que debié haber brindado el servicio
originalmente.

2. Segqundo Punto Controvertido: Determinar si el servicio de vigifancia solo
puede ser brindado con personal operativo que se encuentre debidamente

autorizado.
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3. Tercer Punto Controvertido: Determinar si el personal asignado por la empresa
Corporacion Empresarial C&Z SAC puede brindar legalmente el servicio con
un camé emitido por la SUCAMEC a nombre de una empresa diferente a ella.

4. Cuarto Punto Controvertido: Determinar si durante los meses de marzo, abril y
mayo del afio 2015, existia normativa alguna que habilitaba a la empresa
Corporacion Empresarial C&Z SAC, brindar el servicio de vigifancia,
destacando en las instalaciones de PARSALUD If a personal que no contaba
con camé de Servicios de Seguridad Privada emitido a nombre de dicha
empresa.

5. Quinto Punto _Controvertido: Determinar si la empresa Corporacién
Empresarial C&Z SAC ha propuesto personal para brindar el servicio con
came falso al no haber sido emitido por la SUCAMEC.

6. Sexto_Punto Controvertido: Determinar si las penalidades solo pueden ser
aplicadas una vez al contratista durante toda su ejecucion.

7. Séptimo_Punto Controvertido: Determinar, si se habria flegado igualmente al
monto maximo de penalidad por mora, si se aplicase el computo de
penalidades en base a penalidades distintas a “Puesto de vigilancia no
cubiertos”.

8. Qctave_Punto Controvertido: Determinar si corresponde dejar sin efecto la
imposicién de penalidades en contra de la empresa Corporacién Empresarial
C&Z SAC.

9. Noveno _Punto Controvertido: Determinar si corresponde ordenar la
cancelacion de la Factura N° 1532, por el monto de S/ 11,764.48 (once mil
Setecientos sesenta y cuatro con 48/100 soles).

10. Décimo Punto Controvertido: Determinar si PARSALUD If ha retenido de |a
empresa Corporacién Empresarial C& SAC el monto de /. 106.100.00
{ciento seis mil cien con 00/100) por concepto de penahdades y de ser el caso,
si corresponde ordenar su devolucion.

11. Décimo Primer Punto Controvertido. Determinar si corresponde declarar nula o
en su defecto que se deje sin efecto la resolucién contractual a través de |a
Carta Notarial N° 044-2015-PARSALUD-GG de fecha 01 de julio de 2015,
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12. Décimo Sequndo Punto Controvertido: Determinar si corresponde ordenar ef
pago a favor de la empresa Corporacién Empresarial C&Z SAC de una
indemnizacion por los dafios y perjuicios causados por el monto de &/,
150,000.00 (ciento cincuenta mil con 00/100 soles).

13. Décimo Tercer Punto Controvertido: Determinar a qué parte le corresponde
asumir los gastos del proceso arbitral.

VIll. AUDIENCIA UNICA DE ILUSTRACION E INFORMES ORALES

Con fecha 28 setiembre de 2016, se llevo a cabo la Audiencia de llustracion y
Alegatos Orales.

Asistieron por parte de PARSALUD I, la abogada Diana Merino Obregon,
identificada con DN!I N° 06793073 y Registro C.A.L. N° 32987. Se dejé constancia
de la inasistencia de C&Z.

Ambas partes fueron debidamente notificadas para la referida audiencia mediante
Resolucion N° 14 de fecha 1 de setiembre de 2016

Se dio inicio a la Audiencia Unica de lustracion e Informes Orales, que tiene
como finalidad, primero, conocer la posicion de las partes respecto a los Puntos
Controvertidos, fijados mediante Resolucion N° 10 de fecha 20 de junio de 20186.

En ese sentido, la Arbitra Unica concedi6 el uso de la palabra a la abogada de
PARSALUD I, quien procedié a efectuar una exposicion detallada de la posicion
de dicha parte.

Culminada la exposicién, la Arbitra Unica realizo las preguntas que estimo
necesarias a la parte asistente.

Luego de terminadas las preguntas realizadas por la Arbitra Unica, se procedi6 a
escuchar los informes orales de PARSALUD L.

Culminado los alegatos orales, la Arbitra Unica realizé las preguntas que estimo
necesarias a la parte asistente.

Se dejo constancia de que la Audiencia fue grabada en audio para su posterior
transferencia a un CD, el cual podra ser solicitado por las partes, a costo de éstas.
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IX. PLAZO PARA LAUDAR

Mediante Resolucion N° 19 de fecha 16 de diciembre de 20186, la Arbitra Unica fijo
el plazo para laudar en treinta (30) dias habiles, el mismo que podrd ser
prorrogado por treinta (30) dias habiles adicionales.

Mediante Resolucion N° 20 de fecha 28 de febrero de 2017, ia Arbitra Unica
resolvid prorrogar el plazo para laudar en treinta dias habiles adicionales, siendo

el dltimo dia para emitir el laudo arbitral el 19 de abril de! 2017

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Antes de entrar a analizar la materia controvertida, resulta pertinente

confirmar lo siguiente:

1) Que, el presente proceso se constituyd de conformidad con las disposiciones
establecidas en el contrato;

i) Que, en ningdn momento se interpuso recusacion contra la Arbitra Unica, o se
efectud algin reclamo contra las disposiciones establecidas en el Acta de
Instalacidn ni en las reglas aplicable al proceso arbitral:

i) Que, el demandante presentd su escrito de demanda y contestacién a la
reconvencion dentro de los plazos dispuestos, ejerciendo plenamente su derecho al
debido proceso;

iv) Que, por su parte el demandado fue debidamente emplazado, contestando la
demanda y formulando su reconvencion dentro del plazo dispuesto para ello y
egjercio plenamente su derecho de defensa y;

v) Que, las partes tuvieron plena oportunidad para ofrecer y actuar todos sus medios
probatorios.

SEGUNDO: Asimismo, se deja constancia que los puntos controvertidos podran ser
ajustados, reformulados y/o analizados en el orden que considere pertinente la Arbitra
Unica para resolver las pretensiones planteadas por las partes sin que el orden
empleado o el ajuste genere nulidad de ningdn tipo y sin que exceda en la materia
sometida st competencia en el presente arbitraje.

TERCERO: En cuanto a las pruebas, la Arbitra Unica expresa que los medios
probatorios deben tener por finalidad acreditar los hechos expuestos por las partes,
producir certeza en el arbitro respecto a los puntos controvertidos y fundamentar las
decisiones, conforme a los principios generales de la prueba: necesidad, originalidad,
pertinencia y utilidad de la prueba. Estos medios probatorios deben ser valorados de
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manera conjunta, utilizando su apreciacidn razonada y que, si no se prueban los
hechos que fundamentan su pretension, la demanda debera ser declara infundada.

CUARTO: Que, para tal efecto, es necesario precisar que constituye un principio
general de todo proceso, el de la Carga de la Prueba, dicha norma elemental de légica
juridica en materia de probanza se encuentra recogida en nuestro ordenamiento
juridico en el articulo 196 del Cadigo Procesal Civil, norma gue establece literalmente lo

siguiente:

“Articulo 196.- Carga de Ja prueba.- Salvo disposicion legal diferente, la carga
de probar corresponde a quien afirma hechos que configuran su prefension, o a
guien fos contradice alegando nuevos hechos”,

QUINTO: Que, los medios probatorios deben tener por finalidad acreditar los hechos
expuestos por las partes y producir certeza en el juzgador respecto a los puntos
controvertidos, de acuerdo a |os principios generales de la prueba referidos en parrafos
anteriores; los mismos que se encuentran recogidos en el articulo 188° del Cédigo
Procesal Civil.

Por su parte, el articuio 43 del Decreto Legislativo N° 1071 otorga a los arbitros, de
manera exclusiva, la facultad plena de determinar el valor de las pruebas, siempre que
la valoracion sea realizada en forma conjunta y utilicen su apreciaciéon razonada.

SEXTO: Que, en atencion a los considerandos antes expuestos, se procede al analisis
de los fundamentos de hecho y derecho correspondientes a los puntos controvertidos
sometidos al presente arbitraje, resolviendose en primer término la Excepcidn de
Caducidad deducida por la parte demandada:

A. CUESTIONES PREVIAS:

a) Marco Legal Aplicable:

1. Conforme a lo establecido en el Acta de Instalacién, son de aplicacién a la
resolucidn de las controversias sometidas por las partes al presente arbitraje, la
Ley de Contrataciones del Estado, aprobada por Decreto Legislativo N° 1017 y
modificada por Ley N° 29873, su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo
N° 184-2008-EF y modificado por Decreto Supremo N° 138-2012-EF, y las
Direclivas que apruebe el OSCE para tal efecto.
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2. En cuanto a las reglas procesales, serdn de aplicacion preferente las

disposiciones de tal naturaleza contenidas en la normativa antes citada.
Supletoriamente, regirdn las normas procesales contenidas en el Decreto
Legislativo N° 1071, Decreto Legislativo que norma el arbitraje, asi como las
disposiciones pertinentes del Cédigo Civil vigente, cuando corresponda.

3. Asimismo, se establecié que, en caso de discrepancias de interpretacién o de

b)

insuficiencia de las reglas que anteceden, ta Arbitra Unica resolvera en forma
definitiva del modo que considere apropiado.

Excepcién de Caducidad:

1.

Conforme a lo descrito en los vistos del presente laudo, concretamente en el
numeral 4.2 del punto |V y en el punto V, la parte demandada dedujo Excepcién
de Caducidad respecto a la quinta pretension principal de la demanda arbitral,
a través de la cual C&Z solicita que se declare nuia o, en su defecto, se deje sin
efecto la resolucion contractual efectuada por PARSALUD |l, comunicada por
Carta Notarial N° 044-2015-PARSALUD-CG de fecha 01 de julio de 2015.

PARSALUD It sustenta la Excepcién de Caducidad en los siguientes
argumentos centrales:

El derecho de C&Z a impugnar la resolucién del administrativa del Contrato
N° 001-2015-PARSALUD II-Pi por parte del demandante ha caducado de
manera definitiva e irreversible, en la medida que no actué conforme al
articulo 170° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

Habiéndosele comunicado [a resolucién contractual con fecha 01 de julio de
2015, sélo podia recurrirse vélidamente al arbitraje sobre dicha resolucién
dentro de los quince (15) dias habiles sobrevinientes. Sin embargo, al
haberse interpuesto la solicitud de arbitraje el 04 de agosto de 2015, habia
vencido en exceso el sefialado plazo legal.

En consecuencia, para PARSALUD Il habria operado el consentimiento
tacito de la resolucién contractual.

3. Por su parte, C&Z manifesté su oposicion a los fundamentos de la Excepcién de

Caducidad, sobre la base de |los siguientes argumentos centrales:
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La caducidad es un medio de extincién del derecho y de la accién procesal,
y ésta debe cumplir con el plazo que se ha otorgado y que se encuentra
prescrito en la ley, requisito que se sefala en primer parrafo del articulo 215
del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado: “cualquiera de fas
partes tiene el derecho a iniciar el arbitraje administrativo dentro del plazo de
caducidad previsto en los articulos 144, 170, 175, 199, 201, 210, 211 o, en
su defecto, en el artfculo 52 de la Ley”.

Es por ello que, C&Z basandose en lo antes mencionado, fundamenta en el
sentido que su derecho de accionar ante el Tribunal Arbitral Unipersonal
(Arbitra Unica) no ha caducado, no ha perdido su fuerza, puesto que el plazo
que se previé en la Ley, ha sido cumplido a cabalidad, no existiendo
argumento alguno para la interposicion de la excepcion.

Finalmente, debe ponerse atencion que la excepcién de caducidad deducida
ha sido interpuesta sin tenerse en cuenta lo que se prescribe en el articulo
215 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, que sefiala que
si las partes optaran por un procedimiento de conciliacion de manera previa
al arbitraje, ésta debera iniciarse dentro de un plazo de caducidad de quince
(15) dias habiles siguientes de emitida el Acta de no Acuerdo Total o Parcial.
Es asi que, al haberse llevado a cabo un procedimiento conciliatorio previo a
la solicitud de arbitraje, el plazo de caducidad aplicable en éste caso debera
ser computado desde emitida la acta de no acuerdo total o parcial.

4. Considerando lo manifestado por ambas partes y teniendo en cuenta los medios
probatorios que obran en el expediente arbitral, la Arbitra Unica procede a
resolver la Excepcion de Caducidad sobre la base de las siguientes
consideraciones:

En la clausula décimo quinta del Contrato N° 001-2015-PARSALUD |I-Pj
suscrito entre C&Z y PARSALUD {l, se acordd que cualquiera de las partes
podria someter a conciliacién las controversias derivadas del contrato, sin
perjuicio de recurrir al arbitraje en caso no se llegue a un acuerdo entre
ambas, segun el articulo 214 del Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado.

El punto controvertido objeto de la Excepcidn de Caducidad bajo analisis es

el relativo a determinar si corresponde o no declarar ia nulidad o dejarse sin
efecto la resolucion contractual adoptada por PARSALUD I, mediante la
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Carta Notarial N° 044-2015-PARSALUD-CG notificada a C&Z el 01 de julio
del 2015.

Respecto al inicio de la conciliacién y el arbitraje, corresponde remitirnos en
primer lugar a lo estipulado en el articulo 52 de la Ley de Contrataciones del
Estado, el cual sefala lo siguiente:

"62.2 (...) Los procedimientos de conciliacién y/o arbitraje deben
solicitarse en_ cualguier momento anterior a la fecha de
culminacion del contrato. Para los casos especificos en donde la
materia _controvertida se refiera _a la nufidad del contrato,
resolucion de contrato, ampliacion de plazo contractual, recepcion
Yy conformidad de la prestacion, valorizaciones o metrados,
liquidacion del contrato y pago, se debe iniciar el respectivo
procedimiento _dentro del plazo de quince (15} dias habiles
conforme lo sefialado en el reglamento. (...)” (el subrayado es
nuestro).

Por su parte, el Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, a
través del articulo 170, dispone lo siguiente respecto del inicio de la
conciliacién o el arbitraje sobre controversias relativas a la resolucidn

contractual:

"(...) Cualquier controversia refacionada con fa resolucion del
confrato podra ser sometida por fa parte interesada a conciliacién
v/ arbitraje dentro de los quince (15) dias héabiles siquientes de
comunicada la_resolucion. Vencido este plazo sin que se haya
iniciado ninguno de estos procedimientos, se entenders que fa
resolucion def contrato ha quedado consentida.” (el subrayado es
nuestro).

El citado dispositivo es concordante con lo establecido en los articulos 214 y
215 del Reglamento, respecto al derecho que le asiste a las partes de iniciar
el procedimiento de conciliacién o el proceso arbitral, respectivamente. En
ambos casos, el inicio de cualquiera de los mecanismos ests supeditado al
cumplimiento del plazo de caducidad previsto en el articulo 52 de la Ley.

Obra en autos copia de dos (02) Actas de Conciliacién: a) el Acta de
Conciliacién N° 241-15 (Exp. N° 241-15) y b) el Acta de Conciliacién N° 143-
15 (Exp. N° 244-15) en donde se deja constancia que C&Z solicitd con
fechas 26 de junio y 02 de julio del 2015, respectivamente, el inicio del
procedimiento de conciliacidn ante el Centro de Conciliacién “Proyeccién al
Desarrollo Ideal - PROD”. La primera solicitud versa sobre las controversias
derivadas del Contrato antes referido relativas a la imposicién de
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penalidades y la acumulacion del monto maximo de penalidad por mora, asi
como el pago de la contraprestacion correspondiente a la Factura N° 1532,
Por su parte, la segunda solicitud de conciliacidn versa sobre la resolucion
contractual efectuada por la Entidad.

Respecto a la segunda solicitud de conciliacién, considerando que la Carta
Notarial N° 044-2015-PARSALUD-CG que contiene la decision resolutiva de
PARSALUD |l fue notificada a C&Z el 01 de julio del 2015, se aprecia que
dicho procedimiento de conciliacion fue iniciado (02 de julio de 2015) dentro
del plazo de caducidad correspondiente a dicho mecanismo conforme a lo
previsto en al articulo 52.2 de la Ley y en el articulo 214 del Reglamento. Sin
perjuicio de ello, se advierte del tenor del Acta de Conciliacion N° 143-15
(Exp. N° 244-15), correspondiente a dicha solicitud de congiliacion, que las
partes no pudieron arribar a ningln acuerdo debido a la inasistencia de la
Entidad a dicha audiencia conciliatoria.

Teniendo en cuenta que el mecanismo de la conciliaciéon fue activado
validamente por C&Z conforme a lo establecido en la cldusula décimo quinta
del contrato, asi como de conformidad con el articulo 214°° del Reglamento,
corresponde determinar si el arbitraje fue iniciado en cumplimiento del plazo
de caducidad conforme al articulo 215 del Reglamento. Para tal efecto, debe
tenerse presente que, con fecha 04 de agosto del 2015, C&Z solicitd el inicio
del proceso arbitral ante el Centro de Arbitraje de la Pontificia Universidad
Catolica del Peri — PUCP, habida cuenta que las controversias derivadas
del Contrato no pudieron ser resueltas en la via conciliatoria. En ese sentido,
siendo que la conciliacion culminé sin acuerdo de las partes -por inasistencia
de la Entidad- con la suscripcion de las Actas de Congiliacion N° 241-15
(Exp. N° 241-15) y 143-15 (Exp. N° 244-15) con fechas 14 y 16 de julio del
2015, respectivamente. Para efectos de la Excepcién de Caducidad
deducida por la Entidad corresponde tener presente la fecha de la Gitima
acta referida (16 de julio de 2015). Asi, considerando que si bien la regla
contenida en el articulo 170 del Reglamento constituye un primer parametro
general respecto al sometimiento de las controversias sobre resolucion
contractual a conciliacion y/o arbitraje, dicha disposicion debe ser entendida
a la luz de la ratio legis del articulo 52.2 de la Ley; por lo que, al haberse
culminado la conciliacion sin acuerdo el 16 de julio del 2015, la controversia
sobre la resolucion contractual en cuestidn seguia vigente, quedando
pendiente el agotamiento de la via arbitral (obligatoria por mandato de la
L.ey) en los términos del convenio arbitral y de la normativa aplicable. De ese
modo, se concluye que al haberse solicitado el inicio del arbitraje el 04 de
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agosto del 2015, C&Z se encontraba dentro def plazo de caducidad aplicable
al arbitraje, de conformidad con lo estiputado en el articulo 52.2 de la Ley y
en el articulo 215 del Reglamento.

ix. Por todo lo antes sefialado, la Arbitra Unica concluye que las controversias
sometidas al presente arbitraje, relativas a la resolucién del Contrato N° 001-
2015-PARSALUD II-Pl, ha cumplido con los plazos de caducidad exigidos
por la Ley; por lo que, no existiendo asidero en los fundamentos de la
Excepcion de Caducidad deducida por PARSALUD |l, ésta es declarada
INFUNDADA.

B. ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS:

Resulta necesario precisar que, en virtud de lo sefalado en el segundo
considerando del presente laudo, el anélisis de los puntos controvertidos fijados en
el presente arbitraje se efectuaré partiendo de los puntos controvertidos derivados
de las pretensiones demandadas por C&Z, concluyéndose en cada punto con la
posicion adopta por la Arbitra Unica respecto también de los puntos controvertidos
derivados de la reconvencion formulada por PARSALUD I, en funcién a su
vinculacién en comin sobre la materia controvertida.

I. Primer Punto Controvertido: Dejar sin efecto la imposicion de penalidades
en contra de la empresa Corporacion Empresarial C&Z SAC, comunicada a
través de las Cartas N° 145-2015-PARSALUD/ALOG de fecha 30 de abril de
2015, Carta N° 169-2015-PARSALUD/ALOG de fecha 20 de mayo de 2015 Vj
Carta N° 213-2015-PARSALUD/ALOG de fecha 23 de junio de 2015, referidas
a un supuesto incumplimiento de obligaciones contractuales.

1. El presente punto controvertido tiene por propésito dilucidar la validez y/o eficacia
de las decisiones de PARSALUD Il de imponer penalidades como consecuencia
del supuesto incumplimiento contractual por parte de C&Z. Para tal efecto, resulta
pertinente remitirnos a los hechos del caso, conforme a la informacion obrante en
el expediente arbitral y teniendo en cuenta los argumentos expuestos por ambas
partes.

2. Asi, de los antecedentes se observa que, PARSALUD |l ha aplicado dos tipos de
penalidades en contra de C&Z durante la ejecucion del Contrato N° 001-2015-
PARSALUD I1I-Pt:

33




CENTRO DE
ARBITRAJE

*

@ﬁ.NE

e

UNIVERSIDAD
CATOLICA Exp. N° 760-164-15

ET(;,

% Penalidad por Incumplimiento de Prestaciones Contractuales: Han sido dos

(2) las ocasiones en las que la Entidad ha aplicado este tipo de penalidad al
Contratista:

Cuadro N° 1: Penalidad por Incumplimiento de Prestaciones

Documento que lmpone la Penalidad " Importe
‘Mediante Carta N° 145-2015-PARSALUD/ALOG de fecha S/ 12.900. oo
30 de abril de 2015.
Mediante Carta N° 169-2015-PARSALUD/ALOG de fecha  S/.800.00
20 de mayo de 2015

< Penalidad por Mora: Ha sido aplicada en una (1) oportunidad, mediante la

Carta N° 213-2015-PARSALUD/ALOG de fecha 23 de junio de 2015, siendo
el importe de la penalidad S/. 92,400.00.

Cuadro N° 2: Penalidad por Mora
Documento que lmpone la Penalidad _Importe
'Mediante la Carta N° 213-2015.PARSALUD/ALOG de ~ '§/792.400.00
fecha 23 de junio de 2015 :

a) Sobre las Penalidades por Incumplimiento de Prestaciones Contractuales:

1. Respecto al primer tipo de penalidades aplicadas, por incumplimiento de
prestaciones confractuales a cargo del Contratista, las partes han manifestado
concretamente lo siguiente:

C&Z sefala que, al no existir de manera expresa en las Bases criterios de
determinacién de la cuantia por concepto de este tipo de penalidades, la
decision de PARSALUD |l al respecto resulta totalmente cuestionable, ya
que si bien es cierto el articulo 166 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado sefala que las Bases pueden establecer
penalidades distintas a la penalidad por mora, también es cierfo que las
mismas deben de ser objetivas, razonables y congruentes con el objeto de
la convocatoria, siendo la Entidad contratante quién debe de determinar
claramente en las Bases o en el contrato, en qué tipo de supuestos éstas
van a aplicarse. De ese modo, con la finalidad de deslindar cualquier
supuesto de incumplimiento contractual que amerite la imposicion de
penalidades, a traves de la Carta Notarial N° 54060 de fecha 18 de junio de
2015, C&Z comunico su disconformidad con las penalidades impuestas bajo
apercibimiento de resolucién contractual.
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ii. Asimismo, C&Z precisa que las sumas por concepto de las penaiidades en

i

cuestion resultan totalmente abusivas, ya que no se efectué una debida
motivacion al momento de realizar el calculo diario, transgrediendo no sélo
el Contrato suscrito por la partes, sino que ademéas vulnera las Bases del
proceso y la normativa de contrataciones del Estado.

PARSALUD 1, por su parte, sefiala que en el Anexo del referido Contrato se
establecié que los vigilantes destacados para el servicio de vigilancia
contratado serian los sefiores: Carlos Alberto Portilla Miranda, Jorge Luis
Rodriguez Villanueva, Cristhian Raphael Saidafia Villegas y Jorge Carlos
Siche Ibafiez. Todos ellos tienen el cargo de vigilantes y con un plazo de
destaque de un afo, segun su contrato.

Sin embargo, PARASALUD |l refiere que C&Z, durante la ejecucion del
contrato, incumpli6 sus obligaciones contractuales al cambiar
injustificadamente a las personas que debian haber brindado el servicio de
vigilancia, conforme a dicho Anexo. Ademas se asigné a personas que no se
encontraban habilitadas para prestarlo, toda vez que con fecha 05 de junio
de 2015, mediante Oficio N°® 141-2015-SUCAMEC-GG, SUCAMEC informd
que el nuevo personal asignado por C&Z a PARSALUD Il no tenia carné a
nombre de dicha empresa de vigilancia: Victor Angel Alvarez Enriquez,
Yunjol Filberto Coronado Rivera, Luis Enrique Gonzales Navarro, Carlos
Alberto Davila Fernandez y Willy Alfredo Denegri Gonzales; los mismos que
no cumplian con dicha condicién. Asimismo, sefiala que C&Z habria
incurrido en ofros incumplimientos durante la ejecucion del contrato, como
gque un agente cubra dos (2) turnos consecutivos, no contar con licencia
para portar armas y contar con licencia de uso de armas que no
corresponde al arma en uso en la Entidad.

2. Teniendo en cuenta lo manifestado por las partes y considerando ia informacion
obrante en el expediente arbitral, la Arbitra Unica procede al analisis y resolucidn
de este extremo de la materia controvertida, sobre la base de las siguientes
consideraciones:

De conformidad con la clausula décima primera el Contrato, se regula la
posibilidad de que la Entidad aplique otras penalidades distintas a la
penalidad por mora regulada en la clausula décima, bajo los siguientes
términos:
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1))

“CLAUSULA DECIMA PRIMERA: OTRAS PENALIDADES

De acuerdo a lo sefialado en ef articulo 166° del Reglamento de Ia
Ley de Contrataciones del Estado, las penalidades que a
continuacion se detallan seran_aplicadas por “PARSALUD I” de
manera automadtica, del monto de cualquier comprobante pendiente

de pago.

Cuag:l_rq N° 3: Reglas para habilitar penalidad distir_t_’cas

PENALIDAD

Que un_agente cubra (3) tumos

a la penalidad por mora
APLICACION

- §/.100.00 Entendiéndose por no cubierto &|

consecutivos.

‘No contar con camet de identificacion
personal del servicio de vigilancia.

Contar con licencia de uso
vencida.

No_contar con licencia para portar

de armas
" .mismo

puesto

'S/. 50.00 por agente y retiro inmediato del

mismo

S/. 100.00 por agente y retiro inmediato del

'S/. 100.00 por agente v retiro inmediato del

armas

No brindar descanso al
mediante volante

autorizacion de PARSALUD |

Contar con licencia de uso de armas

personal

- mismo

S/ 200.00 al detectar la situacion y

comunicacion al Ministerio de Trabajo y

... ... ... . Promocién del Empleo
Cambiar al personal de vigilancia sin
" mismo

S/. 100.00 por agente y retiro inmediato del

- 8/. 100.00 por arma v retiro inmediato de la

que no_corresponde al ama en uso de

misma. -

laEntidad
Puestos de vigilancia no cubiertos

~§/.100.00 por hora _

(...)” (el subrayado es nuestro).

Se observa del citado dispositivo contractual que existen reglas expresas para
habilitar la aplicacion de penalidades distintas a |a penalidad por mora, de modo
tal que, en principio, se cumplen con los pardmetros generales estipulados en el
articulo 166 del Reglamento!; estos son: i) que sean objetivas, razonables y
congruentes, y ii) que se apliquen y calculen de forma distinta a la penaligad por
mora.

Asi, la citada clausula regula ocho (08) supuestos de incumplimiento contractual
que generaran la aplicacién automdtica de sus respectivas penalidades, las

Articulo 166°.~ Otras penaiidades En las Bases se podran establecer penalidades distintas a la mencionada en ef articulo

precedente, siempre y cuando sean objetivas, razenables y congruentes con ef objeto de la convocatoria, hasta por un
marte méxime equivalente al diez por ciento (10%) del monto del contrato vigente o, de ser el caso, del ftem que debia
efecutarse. Estas penalidades se calcularan de forma independiente a la penalidad por mora.
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mismas que responden a distintos parametros seglin la ocurrencia que se trate
(en algunos casos el monto se aplicarda por la sola verificacién del
incumplimiento, en ofros el monto se aplicard por agente o por armma,
generandose el retiro respectivo, y en otfros casos se aplicara por hora).

3. Teniendo claro los alcances y componentes de la clausula décimo primera del
Contrato, corresponde verificar sobre los hechos descritos en el presente caso, si
C&Z ha incurrido en algunos de los supuestos expresamente sefialados en la
clausula décimo primer del Contrato, de modo que, de ser el caso, se verifique
posteriormente si la aplicacion de penalidades por PARSALUD Il mediante las
Cartas N° 145-2015-PARSALUD/ALOG de fecha 30 de abril de 2015 y N° 169-
2015-PARSALUD/ALOG de fecha 20 de mayo de 2015, ha cumplido con los
presupuestos contractuales y legales aplicables.

4. De la informacion obrante en el expediente arbitral, se aprecia la siguiente
secuencia de misivas cursadas entre ambas partes, en torno a 1o que seria la
configuracién de los supuestos incumplimientos contractuales por parte de C&Z
que justificarian la aplicacion de penalidades. A continuacion, se resume la
cronologia de dichas comunicaciones:

- Mediante Carta N° 092-2015-PARSALUD/ALOG notificada el 11 de marzo
del 2015, la Entidad informé al contratista sobre la incidencia advertida por
el Area de Servicios Generales, relativa a que del 03 al 09 de marzo se
habia verificado que el servicio de vigilancia estaba siendo prestado por
personal de vigilancia distinto al enlistado en el Anexo del Contrato. En ese
sentido, la Entidad otorgd un plazo de tres (3) dias para la adopcién de las
acciones necesarias por parte del contratista.

- Mediante Carta N° 010-2015-JO-CYZ-SAC notificada el 12 de marzo del
2015, en respuesta a la precitada carta, el contratista informé a la Entidad
que dicho cambio de personal se debié a que los agentes acreditados a la
suscripcion del contrato dejaron de laborar para dicha empresa, motivo por
el cual se designaron a nuevos agentes que cumplen con las
especificaciones de los Términos de Referencia.

- Mediante Carta N° 124-2015-PARSALUD/ALOG notificada el 26 de marzo
del 2015, la Entidad informa al contratista que el nuevo personal asignado
no puede ser considerado hasta que no se cumpla con acreditar la
documentacién necesaria mencionada en los Términos de Referencia.
Asimismo, sefiala que se han presentado observaciones recurrentes en la
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ejecucion del servicio, entre ellas: i) los agentes estan cubriendo dos (02)
turnos consecutivos); ii) los agentes no se encuentran correctamente
uniformados; vy ii) el personal de vigilancia no cuenta con licencia de portar
armas. Por lo que, a fin de cumplir con las condiciones del servicio, la
Entidad otorgd un plazo de tres (3) dias para la adopcion de las acciones
necesarias por parte del Contratista.

Mediante Carta N° 011-2015-JO-C&Z-SAC notificada el 31 de marzo del
2015, el contratista contesta ia carta antes citada, sefialando que fue por
motivos de fuerza mayor que se designara a personal distinto al
consignado al momento de la suscripcion del Contrato, debiendo tenerse
en cuenta que este personal nuevo estd provisto de todos los medios
logisticos que el servicio de vigilancia requiere (uniformes, chalecos,
correajes, armamento, municiones, medios de comunicacion, linternas,
entre otros), asi como el fotocheck de la empresa, carnet de SUCAMEC y
ticencia para portar armas.

Mediante Carta N° 137-2015-PARSALUD/ALOG notificada el 14 de abril
del 2015, la Entidad solicito al contratista cumpla con completar la
informacion requerida en el numeral 5, seccién “c’ de los Términos de
Referencia respecto al perfil del nuevo personal de vigilancia designado.

No obstante, mediante Carta N° 145-2015-PARSALUD/ALOG de fecha 30
de abril del 2015, con relacion al tramite del! primer pago, la Entidad
comunicod al contratista la existencia de incumplimientos a cargo de éste
ultimo, que han ameritado la aplicacién de las penalidades prevista en la
clausula décimo primera del Contrato (que un agente cubra dos (2) turnos
consecutivos, no contar corn licencia para portar armas y cambiar al
personal de vigilancia sin autorizacién de la Entidad), por un monto total de
S/. 12,900.00.

Mediante Carta N° 083-2015-C&Z/GGL/Lima.rh notificada el 04 de mayo
del 2015, el contratista manifestd su oposicion a la aplicacion de
penalidades dispuesta por la Entidad, sefialando que ésta incurre en vicios
al concluir que debe aplicarse las penalidades de forma diaria por todo el
mes de marzo del 2015, no habiendo atendido los descargos previamente
formulados.

Mediante Carta N° 160-2015-PARSALUD/ALOG notificada el 12 de mayo
del 2015, la Entidad comunicé al contratista que las penalidades habian
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sido debidamente aplicadas, por cuanto se habia configurado el
incumplimiento de la obligacién de contar con autorizacion de la Entidad
para el cambio del personal de vigilancia; por lo que, considerando que del
03 al 31 de marzo del 2015 se produjo dicho incumplimiento, se aplicé la
penalidad de S/. 100.00 por cada vigilante. Ademés de los otros
incumplimientos advertidos como que un agente cubra dos (2) turnos
seguidos y no contar con licencia para portar armas.

- Mediante Carta N° 169-2015-PARSALUD/ALOG de fecha 20 de mayo de
2015, con relacion al tramite del segundo pago, la Entidad comunico al
contratista la existencia de incumplimientos a cargo de este Gltimo que han
ameritado la aplicacion de las penalidades prevista en la clausula décimo
primera del Contrato (que un agente cubra dos (2) turnos consecutivos, no
contar con licencia para portar armas, contar con licencia de uso de armas
que no corresponde al arma en uso en la Entidad y cambiar al personal de
vigilancia sin autorizaciéon de la Entidad), por un monto fotal de 8/. 800.00.

- Mediante Carta N° 114-2015-C&Z/GG/lima.rh notificada el 27 de mayo de
2015, el contratista comunicé a la Entidad su disconformidad con la
aplicaciéon de la segunda penalidad, indicando que dicha imposicién es
arbitraria ya que €l importe ha sido calculado del niimero de dias en los que
“supuestamente” se habria incurrido en falta. Asimismo, reitera que el
Contrato no prevé como regla general la aplicacién de las penalidades
referidas por dia, ya que dependera de la ocurrencia para su aplicacién por
dia o por agente.

5. De los hechos antes descritos, se aprecia en primer lugar que ambas partes
reconocen que se ha generado una variacién en las prestaciones originalmente
pactadas, concretamente en lo referido al personal de vigilancia inicialmente
acreditado en el Anexo del Contrato. Tal como ambas partes lo mencionan en
sus reiteradas comunicaciones, dicho personal fue variado; lo que ha generado
como primera discrepancia si tal medida se encuentra justificada en la 16gica del
Contrato.

6. Al respecto, si bien factores como la renuncia, enfermedad, muerte y demas
asuntos de fuerza mayor, pueden condicionar la continuidad de un determinado
personal en el marco de la prestacion de servicios, en el caso que nos convoca
dichos factores pueden y debieron ser merituados para garantizar la
conservacion del Contrato, mas aun considerando que no estamos frente a un
contrato de prestacion de servicios personalisimos; no obstante, la valoracion y
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calificacion de dichos factores debe darse conforme a las reglas y procedimientos
previstos en el Contrato, las Bases, ios Términos de Referencia y demas
dispositivos que, conforme a la normativa de contrataciones con el Estado,
forman parte del marco reguiatorio de la ejecucién contractual. Siendo ello asi,
para gue la variacion de personal no generara las consecuencias previstas en el
Contrato (penalidades), se debia contar previamente con la autorizacion de la
Entidad, autorizacion que debia ser expresa, clara e indubitable, como todas las
decisiones de la funcidén publica; con ello, en el ambito de la autorizacién, la
Entidad se encontraba habilitada para ponderar aquellos factores exdgenos a la
voluntad del contratista que, de ser considerados bajo criterios de razonabilidad y
eficiencia, podian haber sido tomados en cuenta para la continuidad del servicio,
pese a la variacion del personal originalmente consignado.

7. Bajo ese orden de ideas, las circunstancias que pudieron incidir en la necesidad
de variar al personal de vigilancia por parte de C&Z debieron ser puestas bajo
consideracion de PARSALUD |l antes de que la primer consignara directamente
a ese nuevo personal en el lugar de la prestacion del servicio; de ese modo, &l
manejo de tales circunstancias por parte de C&Z, al margen de la razonabilidad
de las mismas, no se ajusté a las formalidades previstas en el Contrato, ya que
dicha empresa consignd directamente al nuevo personal sin contar con la
autorizacion expresa previa de PARSALUD Il. Cabe precisar que de la revision
de los documentos obrantes en el expediente arbitral, no se ha verifica
instrumentos alguno en el que PARSALUD I prestara autorizacién previa, tal
como lo estipula el Contrato; de ese mismo modo, tampoco se aprecia
instrumento alguno gue demuestre que C&Z pusiera en conocimiento de
PARSALUD Il las circunstancias que motivaron el cambio de personal de
vigilancia, a efectos de que ésta (ltima preste su autorizacién o no. Por el
contrario, el hecho fue advertido en primer lugar por PARSALUD Il mediante
Carta N° 092-2015-PARSALUD/ALOG notificada el 11 de marzo del 2015, luego
de la cual se produce el citado intercambio de misivas en cuyo transcurso se
corrobora lo siguiente:

- C&Z cambi6 al personal de vigilancia sin gestionar la autorizacién previa de
PARSALUD Il.

- PARSALUD advierte dicho hecho como un incidente en la ejecucién
contractual y otorga a C&Z un plazo de tres (03) dias para que adopte las
acciones correspondientes, hasta en dos oportunidades.

- C&Z no cumple con a cabalidad con los requerimientos efectuados por
PARSALUD Il, cambiando al personal hasta en dos (02) ocasiones tal
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como dejé constancia la Entidad en la Carta N° 160-2015-
PARSALUD/ALOG notificada el 12 de mayo del 2015; y

- C&Z no desvirtud fehacientemente los otros incumplimientos alegados por
PARSALUD il para la aplicacién de ias penalidades en cuestién (que un
agente cubra dos (2) turnos consecutivos, no contar con licencia para
portar armas y contar con licencia de usc de armas que no comresponde al
arma en uso en la Entidad. Todo io que manifiesta C&Z es meramente
declarativo, tal como se observa en sus Cartas N° 083-2015-
C&Z/GGL/Lima.rh notificada el 04 de mayo del 2015 y N° 114-2015-
C&Z/GG/lima.rh notificada el 27 de mayo de 2015,

8. Por todo lo antes expuesto, se concluye que C&Z incurrid en el incumplimiento de
o las obligaciones y condiciones previstas en la cldusula décimo primera del
Contrato, encontrdndose incursa en cuatro (04) supuestos configurativos de

penalidad por incumplimiento contractual. Dichos supuestos son:

Cuadro N° 4: Tipos de penalidades por mcumpllmnento de prestacmnes
PENALIDAD o APLICACION

~Que un agente cubra (2) turnos consecutivos. S/, 100.00 entendiéndose por no -
| * cublerto el puesto _

No contar con licencia para portararmas S/, 100.00 por agente y retiro
. inmediato del mismo

Cambiar al personal de vigilancia sin autonzaCIOn "8/ 100.00 por agente y retiro
de PARSALUD 1| - inmediato del mismo

Contar con licencia de uso de armas que no S/ 100.00 por arma y retio
corresponde al arma en uso de la Entidad ~ inmediato de la misma

9. Habiéndose verificado el incumplimiento contractual por parte de C&Z con la
configuracion de los supuestos antes mencionado, corresponde verificar si
PARSALUD Il ha aplicado las penalidades respectivas conforme a los
parametros de aplicacion previstos en la clausula décimo primera del Contrato.
Asi, se procede a desagregar los componentes del calculo efectuado por ia
Entidad a través de las comunicaciones sobre aplicacion de penalidades,
conforme al siguiente detalle:

- Mediante Carta N° 145-2015-PARSALUD/ALOG de fecha 30 de abril de
2015, siendo el importe de la penalidad S/. 12,900.00, monto al que arriba
PARSALUD Il segdn el siguiente calculo:
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PENALIDADES
Ll | oo comer o et m‘: Ko contar d”;:m Gm[t Lontar mon licankiy de Posstas
dzeme geientfiaaon | b oo . uodezmas gue o Subi totaies
FECHA cbm ) ) e tade | Ncercade | periondd | wgtandasin vigitenriz
personal dei servido o torRsponde & Emg dizaes
et deigiancs vigerae ey poxtae muiuge avtorizacion g2 1150 £ 13 entided "
- [oosenuther yenode RS wans | PARSALUD I cablerins
MFOINSL ; . §4.000
prlpicizcits 3700
GBS 8. 48 §7. 400,00 3/, 50008
/032025 §/. 4000 514000 57 50000
Qf0al 015 3/, 000 - 8, b
12058 5/, 400.00 5/, 4B
{apyas 5/ 400.00 5 4%80
G8/03/ 2015 5. 40000 S/, 6.0
§3/03/201% §f. 200,00 $].400.00
307032015 §7 40000 : SF. 40000
H/B[2015 8§ ALY §f, 40000
13/03/2013 5/, 50000 S/ #0000
13/0372015 Y. 0000 S/. 400.00
147015 5/.406.00 3/, 4000
8 15/03/2015 57, 400.00 _ 3/. 30030
B35 3f, 40000 5/, 400.00
sy 1 7 $J. 000 5/ 40200
18/03/2015 | 8/, 10000 §7. 0.0 5. 560.00
1976372018 1 3/, 400.20 s§ &0.00
0I5 | S 10AL0 5400 &, 500,00
207032015 . ] 5140000 . R
22/03/2015 §{. 00,50 7 5/, 4000
23mias | 8. 10000 5{. 400,00 . . 5/. 50008
HAASLS . &/, 200,00 Y. 40000 §f. 60040
BB 5/, 000 5/ 40D00
/02015 5f. 80000 5/ 00
FAreas 3.0 3. 40800
80373015 5. 40 5740800
2703705 &/, a0 3/ 40000
WS $f.408.00 i s:ff 2000
/YIS 3. 50006 _ _ $f. 4200
v | 31,1290 |

10.Del Anexo 1 de dicha comunicacion, se aprecia que PARSALUD aplic las
penalidades por incumplimiento de prestaciones de la siguiente manera:

Respecto a la causal “que un agente cubra dos (2) turnos consecutivos’,
aplico la penalidad prevista en el contrato, ascendente a S/. 100.00,
teniendo en cuenta que los dias en los que se produjo dicho incumplimiento
se tuvo por no cubierto ese puesto. Al respecto, se puede concluir que,
respecto a dicha causal, PARSALUD i aplicd correctamente la penalidad
correspondiente (S/. 300.00).
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Respecto a la causal “no contar con licencia para portar armas’, aplicé fa
penalidad prevista en el contrato, ascendente a S/, 100.00 por cada agente
que no cuente con dicha licencia. Asi, se verifica que para los dias 03 y 04
de marzo del 2015, los cuatro (4) agentes destacados no cumplieron con
dicha condicion; mientras que para el 24 de marzo del 2015, solo dos (02)
agentes no cumplieron con dicha condicién. Al respecto, se puede concluir
que, respecto a dicha causal, PARSALUD |l aplicé correctamente la
penalidad correspondiente (S/. 1,000.00).

Respecto a la causal “cambiar de personal de vigilancia sin autorizacién de

- PARSALUD IFf, se observa gue se aplicd la penalidad prevista en el

contrato, ascendente a S/. 100.00 por cada agente que no haya sido
autorizado. Conforme a la documentacién que obra en el expediente, el
primer cambio de personal que se produjo en el mes de Marzo del 2015, el
cual no contd con la autorizacion formal previa de la Entidad; por lo que,
para PARSALUD il el incumplimiento se generd por todos los dias en los
que dicho personal estuvo en el lugar de la prestacion del servicio. Al
respecto, cabe precisar que si bien se aplicé penalidad por cada uno de los
cuatro (4) agentes destacados no autorizados previamente, el primer dia en
el que se configurd dicho incumplimiento también PARSALUD || tenia que
haber aplicado la segunda consecuencia prevista conjuntamente con la
penalidad econdmica, que es el retiro inmediato de dicho personal. En
tanto ello no habria ocurrido y, por el contrario, la Entidad aplicé penalidad
por todos los dias que dicho personal estuvo en el lugar de la prestacion
del servicio, PARSALUD Il incumplié con los pardmetros contractuales
previstos para la aplicacion de la penalidad establecida en la clausula
décima primera. Por lo que, respecto a esta causal, solo debié aplicarse
una tnica penalidad de S/. 400.00 el dia en que el personal no autorizado
fue destacado por C&Z, esto es el 03 de marzo del 2015 correSpondJendo

agentes.

11.Por todo lo antes descrito, la penalidad global aplicada por PARSALUD I, a
traves de la Carta N° 145-2015-PARSALUD/ALOG, por la suma de S/. 12,900.00,
no se ajusta al estricto cumplimiento de los parametros previstos en la clausula
décimo primera del Contrato. Por lo que, la penalidad antes referida presenta en
su calculo cargos indebidos por un total de S/. 11,200.00, correspondientes a los
dias, entre el 04 y 31 de marzo del 2015 en donde estuvo el personal de
vigilancia no autorizado sin que PARSALUD W dispusiera su retiro inmediato a
partir del 03 de marzo de dicho afio.
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12.0tra de las penalidades por incumplimiento de prestaciones contractuales se
impone mediante Carta N° 169-2015-PARSALUD/ALOG de fecha 20 de mayo de
2015, por el importe de S/. 800.00, monto al que arriba PARSALUD Il segin el

siguiente calcuio;

No contar con Yo bring Contar con
camet de o ar de | scencla de uso | Puestos de
Cut un agente | identificacion mc:::?.;a m": ;:1:1: descanso al ::um sin | dearmasque | vighancla | Subtotales
cubrt 2 turoos wm” et dearmas | de povter personal § | eriracion |po corresponde na darios
de vencida armas mediante de PARSALUD | af arna en usa | cublertos
vigiancit volaate ¥ on b entidad
vigente
01042015 5/.0.00
03/04/2015 3/.0.00
03/08/20:35 5/, 0.00
D4/04/2015 5/ 0.00
05/04/2015 5/.0.00
36,/04/2015 V. 0.00
ar/0a/ 7015 5/, 0.00
3870472015 ) 5/.0.00
090472015 ) ! 5/, 0.0
10,/04/2015 [ 5. 0.00
1170472015 3. 0.00
1254 015 5/.0.00
13/04/2915 ! 5/.0.0Q
14/04/2015 5/. 0.00
15/04/2015 , - 3/.0.00
16/04/2015 5/. 10000 S/, 100,00
rodzs |8/ 10000 §/. 300.00
Ao/a015 | /. 100.00 i 5/. 100.06 4. 200.00
19/04/2015 ) 5/. 0.00
20/04/2008 3/. 0.00
21/04/2015 5/.0.00
22/04/115 - 3.0.00
23/04/201% 5. 100.00 5/.100.00 %/, 200.00
28/04/2C15 5/ 0.00
25/04/2015 5/, 0.00
HE/04/2015 s/, ooa
27704/2015 %000
28/0a/2015 | 54, 100 00 5/, 300.00 5,700 06 ]
29/04/1015 i 5 000
| 3,04/ 2313 5/ 000
. Yoias

13.Del Anexo 1 de dicha comunicacién, se aprecia que PARSALUD aplicd ias
penalidades de ia siguiente manera:

- Respecto a la causal “que un agente cubra dos (2) tumos consecutivos’,
aplicé la penalidad prevista en el contrato, ascendente a S/. 100.00,
teniendo en cuenta que los dias en los que se produjo dicho incumplimiento
se tuvo por no cubierto ese puesto. Al respecto, se puede concluir que,
respecto a dicha causal, PARSALUD [l aplicé correctamente la penalidad

correspondiente (S/. 300.00).
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Respecto a la causal “no contar con licencia para portar armas’, aplico la
penalidad prevista en el contrato, ascendente a S/. 100.00 por cada agente
que no cuente con dicha licencia. Asi, se verifica que para el 23 de abril del
2015, uno (1) de los cuatro (4) agentes destacados no cumplié con dicha
condicidn. Al respecto, se puede concluir que, respecto a dicha causal,
PARSALUD 1l aplicd correctamente la penalidad correspondiente (S/.
100.00).

Respecto a la causal “cambiar de personal de vigilancia sin autorizacién de
PARSALUD IF, se observa que se aplicd la penalidad prevista en el
contrato, ascendente a S/. 100.00 por cada agente que no haya sido
autorizado y retiro inmediato de los mismos. Conforme a la documentacién
que obra en el expediente, el segundo cambio de personal se produjo en el
mes de Abril del 2015, el cual no contd con la autorizacion formal previa de
ta Entidad; por lo gue, en este caso, PARSALUD [l solo considerd el
incumplimiento en aquellos dias en los que los agentes no autorizados
estuvieron en el lugar de la prestacion del servicio. En tal sentido, se aplico
penalidad por un agente no autorizado los dias 18 y 23 de abril del 2015,
no efectuandose dicho cargo lo demas dias, 10 que supone que la Entidad
en este caso si cumplié con la segunda consecuencia prevista
conjuntamente con la penalidad econémica, que es el retiro de dicho
personal. Por lo que, se puede concluir que, respecto a dicha causal,
PARSALUD Il aplicé correctamente la penalidad correspondiente (S/.
200.00).

Respecto a la causal “contar con licencia de uso de armas que no
corresponde al arma en uso de fa Entidad”, aplico la penalidad prevista en
el contrato, ascendente a S/. 100.00 por arma y el retiro inmediato de la
misma. Asi, se verifica que los dias 16 y 28 de abril del 2015, uno (1) de los
cuatro (4) agentes destacados no cumplié con dicha condicién, por lo que
se aplicé la penalidad por cada uno esos dias. Al respecto, se puede
concluir que, respecto a dicha causal, PARSALUD il aplicé correctamente
la penalidad correspondiente (S/. 200.00).

14.De lo antes descrito, la penalidad global aplicada por PARSALUD I, a través de
la Carta N° 169-2015-PARSALUD/ALOG, por la suma de S/. 800.00, se ajusta al
estricto cumplimiento de los pardmetros previstos en la clausula décimo primera
del Contrato.
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15. Por todo lo antes expuesto, se puede concluir respecto a este extremo de |a
materia controvertida que las penalidades que PARSALUD Il debid aplicar en
virtud de la clusula décimo primera del Contrato, deben ser por las sumas de S./
1,700.00 (primera penalidad) y S/. 800.00 (segunda penalidad); en ese sentido,
sélo corresponde dejar sin efecto la penalidad impuesta via Carta N° 145-2015-
PARSALUD/ALOG de fecha 30 de abril de 2015, por contener un célculo
incorrecto de la penalidad global, correspondiendo a la Entidad reajustar dicho
monto bajo los parémetros estrictos previstos en la clausula décimo primera del
Contrato. En consecuencia, la Arbitra Unica declara FUNDADA EN PARTE este
extremo de la primera pretensién principal demandada por C&Z.

16. Teniendo en cuenta que el Primer Punto Controvertido derivado de la
Reconvenciéon formulada por PARSALUD I consiste en “determinar el
Contratista cambi¢ injustificadamente al personal que debié haber brindado el
servicio originalmente”, corresponde en este extremo remitimos al andlisis
efectuado sobre la aplicacién de Penalidades por Incumplimiento de
Prestaciones Contractuales, en tanto alli se concluyé que C&Z, efectivamente,
habia incurrido en el supuesto previsto en la clausula décimo primera del
Contrato, denominada “cambiar de personal de vigilancia sin autorizacién de
PARSALUD If; debido a que, de la informacién obrante en el expediente arbitral,
no se advierte instrumento alguno que demuestre que C&Z, anticipadamente a la
consignacion del nuevo personal en el lugar de la prestacién del servicio,
gestionara ante PARSALUD |l la respectiva autorizacién, conforme a los términos
contractuales. Motivo por el cual, respecto a lo peticionado por la Entidad, la
Arbitra Unica concluye en este extremo que C&Z cambié al personal de vigilancia
originalmente consignado sin cumplir con la formalidad previa de contar la
autorizacion expresa de PARSALUD i, lo que es distinto a haber efectuado dicho
cambid sin justificacion alguna. Cabe recordar en este punto que, mediante Carta
N°® 010-2015-JO-CYZ-SAC notificada el 12 de marzo del 2015, el Contratista
inform6 a la Entidad que dicho cambio de personal se debid a gue los agentes
acreditados a la suscripcién del contrato dejaron de laborar para dicha empresa,
lo que constituye una justificacién razonable en funcidn a la naturaleza del
servicio; no obstante, ello no era suficiente para que dicho cambio habilitara la
continuidad del servicio sin responsabilidad de C&Z, ya que era indispensable
que dicho factor fuera valorado por la Entidad en su debida oportunidad para
efectos de la autorizacion previa, y no con posterioridad al cambio inopinado.

17.Por todo ello, en estricto no se puede afirmar que el cambio de personai no fue
injustificado pero si se concluye que el mismo no cumplié con la formalidad
prevista en el contrato, por lo que se configuré6 como un incumplimiento
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susceptible de penalidad; motivo por el cual, la Arbitra Unica declara
INFUNDADA la Primera Pretensién Principal de la reconvencion formulada por
PARSALUD Ii.

b) Sobre la Penalidad por Mora:
Respecto al segundo tipo de penalidad aplicada, por horas de servicio de
vigilancia no cubiertas por personal autorizado, las partes han manifestado

concretamente lo siguiente:

1.

Hi.

C&Z sefiala que, en relacion a la imposicion de la penalidad por mora por el
monto de S/. 92,400.00, PARSALUD Il se ha apartado de los términos
contractuales y de la propia naturaleza del servicio contratado, ello pues, sin
que medie justificacién por las supuestas horas no cubiertas y efectuando
una errada interpretacién de las clausulas establecidas en el contrato,
debido a que llega a la conclusion que existe un total 924 horas con la
aplicacion de la penalidad por el monto de S/. 92,400.00, esto es, sin que
exista un procedimiento expreso y claro en el contrato respecto de la
aplicacion de dichas penalidades.

Respecto a que se habria alcanzado el maximo del monto de la penalidad
por incumplimiento en los “términos de referencia de las Bases”, C&Z refiere
que en ningin momento se ha apartado de tales Bases, ya que ha
expresado en todo momento a través de las misivas las causas eximentes
de responsabiiidad. Asimismo, C&Z precisa que las sumas por concepto de
las penalidades en cuestién resultan totalmente abusivas, ya que no se
efectud una debida motivacion al momento de realizar el célculo.

PARSALUD II, por su parte, sefiala que el 09 de diciembre de 2015,
mediante Carta N° 099-2015-PARSALUD/CG consulté a SUCAMEC si
durante los meses de marzo, abril y mayo del 2015, existia alguna normativa
que permitia a C&Z brindar el servicio de seguridad, destacando en las
instalaciones del PARSALUD |l a personal que no contaba con carné de
servicios de seguridad privada emitido a nombre de dicha empresa de
vigilancia. Asi también se consultd si los camés de Luis Enrique Gonzéles
Navarro, Eli Gomez Panduro, Jesiis Martin Bernaola Caico y Cecilio Aller
Camacho eran faisos o contenian informacién inexacta. Es asi que, el 28 de
diciembre de 2015, mediante Oficio N° 367-2015-SUCAMEC-GG, el Gerente
General SUCAMEC informd que el carnet de identidad debe ser salicitado
por las empresas que prestan servicios de seguridad privada, antes del
inicio de la prestaciéon del servicio, siendo éste el Unico documento que
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habilita al personal operativo para brindar los mencionados servicios;
asimismo, refiere también que los camés N° 254418 a nombre de Luis
Enrique Gonzales Navarro, N° 261832 a nombre de Eli Gémez Panduro y N°
241456 a nombre de Jesus Martin Bernaocla Calco, remitidos en copia
simple para su verificacion, no habian sido emitidos por esa Gerencia.

Por todo lo mencionado anteriormente, considerando que Victor Angel
Alvarez Enriquez, Yunjol Filberto Coronado Rivera, Luis Enrique Gonzales
Navarro, Carlos Alberto Davila Fernandez y Willy Alfredo Denegri Gonzales,
no se encontraban habilitados para prestar el servicio de seguridad privada,
los puestos de vigilancia que debian cubrir estas personas, no fueron
validamente cubiertos por un total de 864 horas. Y que sobre ello, el numeral
11 de los términos de referencia del Proceso de Seleccion por Adjudicacion
Directa Selectiva N° 001-2015-PARSALUD |l — Pl establecen como
penalidad “Puestos de vigilancia no cubiertos”, siendo la aplicacion de S/.
100.00 por hora.

Es por ello que PARSALUD |l insiste en que, corresponde la aplicacion a
C&Z, la aplicacion del monto de S/. 100.00 por cada hora que no tuvo los
puestos de vigilancia cubiertos de conformidad con la Ley N° 28879, Ley de
Servicios de Seguridad Privada y su Reglamento aprobado por Decreto
Supremo N° 003-2011-IN, siendo el limite de su aplicacion el 10% del monto
contractual, es decir, S/. 14,117.38, lo cual incurrid con las primeras 141
horas que los puestos no estuvieron cubiertos.

2. Teniendo en cuenta lo manifestado por las partes y considerando la informacion
obrante en el expediente arbitral, la Arbitra Unica procede al analisis y resolucion
de este extremo de la materia controvertida, sobre la base de las siguientes
consideraciones:

De conformidad con la clausula décima del Contrato, la Entidad podra aplicar
penalidad por mora al contratista, bajo los siguientes términos:

“CLAUSULA DECIMA: PENALIDADES

Si el contratista incurre en retraso injustificado en la ejecucién de
fas prestaciones objeto del contrato, PARSALUD If le aplicaré una
penalidad por cada dfa de retraso, hasta por un monto méximo
equivalente al diez por ciento (10%) del monto del contirato vigente
o, de ser ef caso, del monto del item que debié ejecutarse, en
concordancia con el articulo 165° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado.
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En tados los casos, Ja penalidad se aplicard aufoméaticamente vy
se calcufard de acuerdo a la siquiente férmula:

Penalidad Diaria = 0.10 x Monto
F x Plazo por dias
Donde:
F=0.25 para plazos mayores a sesenfta (60) dias
(.

Esta penalidad seré deducida de los pagos periddicos, de los
pagos parciales o del pago final; 0 si fuese necesario se cobrara
del monto resultante de la ejecucién de las Garantia de Fiel
Cumplimiento o del monto diferencial de la propuesta (de ser el
caso). (...)" (el subrayado es nuestro).

i. Se observa del citado dispositivo contractual que el supuesto habilitante para
la aplicacién de la penalidad por mora es el retraso injustificado en la
gjecucion de las prestaciones contractuales a cargo del Contratista, de
conformidad con lo establecido en articulo 165 del Reglamento.

iii.  Asi, la citada clausula regula que el calculo de dicha penalidad tendra como
principal parametro los dias de retraso injustificado, pudiendo ser aplicada
hasta por un monto maximo equivalente al 10% del valor total del contrato;
es decir, hasta los S/. 14,117.38.

3. Teniendo claro los alcances y componentes de la clausula décima del Contrato,
corresponde verificar sobre los hechos descritos en el presente caso, si C&Z ha
incurrido en retrasos injustificados durante ia ejecucion del servicio en el mes de
marzo del 2015; de modo que, de ser el caso, se verifique posteriormente si la
aplicacion de la penalidad por mora por parte de PARSALUD |l mediante la
Carta N° 213-2015-PARSALUD/ALOG de fecha 23 de junio de 2015, ha cumplido
con los presupuestos contractuales y legales aplicables.

4. De la informacion obrante en el expediente arbitral, se aprecia la siguiente
secuencia de misivas cursadas entre ambas partes, en torno a lo que seria la
configuracidén de los supuestos incumplimientos contractuales por parte de C&Z
que justificarian la aplicacion de dicha penalidad. A continuacién, se resume la
cronologia de dichas comunicaciones:

- Mediante Carta N° 213-2015-PARSALUD/ALOG notificada el 23 de junio
del 2015, la Entidad informé al contratista que, mediante Oficio N° 141-
2015-SUCAMEC-GG, la Superintendencia Nacional de Control de Servicios
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de Seguridad — SUCAMEC brindé informacién que acreditaba el
incumplimiento de las siguientes obligaciones contractuales: a) Los sefiores
) Victor Angel Alvarez Enriquez, ii) Yunjo! Filberto Coronado Rivera, iii)
Luis Enrique Gonzales Navarro, iv) Carlos Alberto Dévila Fernandez y v)
Willy Alfredo Denegri Gonzéles no figuraban como personal operativo de
C&Z al momento que fueron destacados al lugar de la prestacién del
servicio; y b) i) el sefior Luis Enrique Gonzales Navarro no registra carné
emitido por SUCAMEC. En ese sentido, concluye la Entidad informando
que, como consecuencia de dichos incumplimientos se ha determinado que
en el mes de marzo sus instalaciones estuvieron con puestos de vigilancia
no cubiertos por un total de 924 horas, correspondiendo la aplicacién de
una penalidad ascendente a S/ 92,400.00 (S/. 100.00 por hora, de
conformidad con el numeral 11 de los Términos de Referencia).
Finalmente, sefiala la Entidad que el contratista habria alcanzado el “monto
maximo de la penalidad por incumplimientos de los Términos de
Referencia’, restando sélo S/. 417.38 para llegar al 10% de penalidad
maxima; asi como, habria alcanzado el monto maximo por penalidad por
mora.

Mediante Carta Notarial nofificada con fecha 25 de junio del 2015, el
contratista comunico a la Entidad su disconformidad por la imposicién de la
penalidad por mora indicada en Ja Carta N° 213-2015-PARSALUD/ALOG,
bajo apercibimiento de resolver el contrato. Al respecto, sefiala que la
Entidad se aparto de los términos contractuales, calculando arbitrariamente
el importe de S/. 92,400.00 sobre la base de las horas supuestamente no
cubiertas por el personal de vigilancia, sin precisar el procedimiento
empleado para dicho céalculo, aduciendo indebidamente que se habria
configurado el monto méaximo de penalidad por incumplimiento de Términos
de Referencia, lo cual resultaria ilegal. Asimismo, manifiesta su
disconformidad con la retencién el monto de S/. 11,764.48 correspondiente
al pago pendiente de la Factura N° 1532, decisién que no ha sido
justificada ni motivada. |

Mediante Carta N° 044-2015-PARSALUD/CG notificada el 01 de julio de
2015, enviada por conducto notarial, la Entidad comunicé al contratista su
decision de resolver el contrato, por haber alcanzado éste (ltimo el monto
maximo de penalidades (referente a otras penalidades), configurandose la
causal de resolucién contractual prevista en el numeral 2 del articulo 168
del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.
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5. De los hechos antes descritos, se aprecia que SUCAMEC advierte el
incumplimiento de una serie de condiciones formales esenciales para la
prestacién del servicio de seguridad por parte de los agentes destacados por
C&Z, frente a lo cual éste Ultimo no ha desvirtuado io sefalado por dicha
institucion de manera objetiva y fehaciente, en tanto no obra en los antecedentes
ningtin instrumento que contradiga o desvirtiie lo informado via el Oficio N° 141-
2015-SUCAMEC-GG. En ese sentido, se concluye que se ha configurado el
incumplimiento de las siguientes obligaciones:

- El personal destacado no figuraba como personal operativo de C&Z al
momento que fueron enviados al lugar de la prestacién del servicio (es
decir, tenian carné SUCAMEC, pero registrados como personal de otras
empresas distintas a C&Z); y

- El sefior Luis Enrique Gonzales Navarro no registré carné emitido por
SUCAMEC (es decir, el camé presentado por dicho personal no es
reconocido por dicha institucion).

6. Las obligaciones incumplidas fueron advertidas por PARSALUD I, en atencion a
la informacién brindad por SUCAMEC, en el contexto de la ejecucién de las
prestaciones. Por io que, en estricto no estariamos frente al incumplimiento por
demora o retraso injustificado de las prestaciones contractuales, sino estarfamos
ante el incumplimiento de condiciones legales, formales y operativas que
habilitan la prestacion del servicio y que han sido recogidas en los Términos de
Referencia del servicio. En ese sentido, no corresponde darle el tratamiento a
dichos incumplimientos como supuestos configurativos de la penalidad por mora,
conforme a lo estipulado en la clausula décima del citado Contrato.

7. Al respecto, cabe precisar que, tanto la Entidad como el contratista, incurren en
errores conceptuales y aplicacion al momento que refieren e invocan a la
penalidad por mora en las comunicaciones antes citadas. En el caso de la
Entidad, el error se hace mas evidente cuando informa al contratista acerca de la
imposicion de la penalidad por hora de servicio no cubierta (en total 924 horas),
que derivan en la suma de S/ 92,400.00, y mas adelante concluye que el
contratista habria acumulado el monto méaximo de penalidades por
“incumplimiento de los Términos de Referencia’ y de penalidad por mora,
produciéndose una clara ambigliedad que corresponde dilucidar en el presente
analisis.
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Corresponde tener presente que, de conformidad con lo establecido en la
clausula segunda del Contrato, el servicio de vigilancia contratado a C&Z debe
efectuarse conforme a los Términos de Referencia, los cuales forman parte
integrante del Contrato. Los referidos Términos de Referencia regulan las
especificaciones y alcances de la actividad a cargo del Contratista, detallando los
requisitos y condiciones que éste debid acreditar ante la Entidad para estar apto
en la prestacion del servicio.

Asi, de conformidad con lo establecido en el inciso ¢) de los Términos de
Referencia, el personal solicitado debia de cumplir con el siguiente perfil:

- Contar con nacionalidad peruana.

- Ser mayor de edad.

- Talla minima: 1.60 metros

- No tener antecedentes policiales ni penales

- Experiencia en labores propias de vigilancia y seguridad de minimo dos
(02) arios

- Contar con secundaria completa

- Haber realizado el programa de instruccion y entrenamiento aprobado por
SUCAMEC.

10.Asimismo, se exige la presentacion de documentos, entre los cuales se

11.

encuentran la copia simple de la licencia de uso y posesion de armas vigente y el
came de identificacion del agente de seguridad emitido por la SUCAMEC. La
acreditacion de dicha documentacion se haria por Declaracién Jurada, debiendo
presentarse dichos documentos para [a firma del Contrato.

Finalmente, cabe precisar que en el inciso 11 de los Términos de Referencia se
regulan las penalidades aplicables al incumplimiento de determinadas
obligaciones contractuales, siendo éstas las mismas consignadas como
supuestos de aplicacidn de penalidades en la cldusula décima primera del
Contrato.

12.En ese orden de ideas, los incumplimientos advertidos por SUCAMEC vy,

posteriormente, por PARSALUD II, configuran supuestos habilitantes de la
aplicacion de penalidades bajo el amparo de lo establecido en la clausula décimo
primera del contrato, concordante con lo establecido en el inciso 11 de los
Teérminos de Referencia; siendo la penalidad aplicable la siguiente:
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_Cuadro N° 5: Penalidad por no contar con carnet SUCAMEC

.. .. PENALIDAD ~ APLICACION
No contar con camet de identificacién S/, 50.00 por agente y retiro
_ personal del servicio de vigilancia. inmediato del mismo

13. Dicho supuesto calza con los dos hechos advertidos por ia Entidad: i) Que, el
personal destacado no figuraba como personal operativo de C&Z al momento
que fueron enviados al lugar de la prestacion del servicio; y i) Que, el sefor Luis
Enrique Gonzales Navarro no registré carné emitido por SUCAMEC (camé de
identificacion como personal de servicio de vigilancia privada).

14.Ahora bien, dicho incumplimiento en estricto no supuso que el personal (06?) de
vigilancia, en la practica, no se encontrara fisicamente en el lugar de la
prestacion del servicio. Prueba de ello son las copias de los Cuadermnos de
Ocurrencias presentados por C&Z como medios probatorios, en donde se verifica
que si bien el personal en cuestién no reunid todas las condiciones exigidas en
los Términos de Referencia, materialmente no dejaron de prestar el servicio. Elio
es importante precisar, a fin de entender los alcances del supuesto denominado
‘Puestos de vigilancia no cubiertos”, en la medida en que el mismo esta
contemplado para el supuesto de ausencia de presencia del personal en los
puestos asignados, de modo que tal incumplimiento es medido por las horas
efectivas de dicha ausencia; este supuesto no puede ser aplicado en extenso a
todo aquel incumplimiento relativo a licencias, camés, identificaciones, entre
otros, ya que ello supondria siempre la ausencia del servicio; lo que en el fondo
desconoceria la diferencia entre “servicio defectuoso o inidéneo” y “ausencia de
servicio”.

15.En la medida en que, el incumplimiento descrito por SUCAMEC no supuso la
ausencia del servicio, sino la inobservancia de condiciones de idoneidad para la
prestacion del mismo, PARSALUD Il debié circunscribir la aplicacién de la
penalidad el supuesto de la clausula décimo primera antes descrito, siendo la
penalidad correspondiente el descuento de la suma de S/. 50.00 por agente y
retirg inmediato del mismo. En consecuencia, teniendo presente que PARSALUD
Il aplicé indebidamente el supuesto de ‘Puestos de vigilancia no cubiertos’, el
importe determinado en funcion de las 924 horas calculadas (S/. 92,400.00)
resulta incomrecto e inexigible para C&Z, debido a que resulta la inobservancia de

las reglas contractuales aplicables a dicho ejercicio potestativo. Por lo que, en

? Los sefiores i) Victor Angel Alvarez Enriquez, ii) Yunjol Filberto Coronado Rivera, iii) Luis Enrique Gonzales Navarro, iv)
Carlos Alberto Dévila Ferndndez, v) Wilty Alfredo Denegri Gonzéles y vi) ef sefior Luis Enrique Gonzales Navarro
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este extremo de la primera pretension principal de la demanda, la Arbitra Unica
declara FUNDADO lo peticionado por C&Z.

16. Teniendo en cuenta que el Segundo, Tercer, Cuarto, Quinto, Sexto, Sétimo y
Octavo Punto Controvertido derivado de fa Reconvencién formulada por
PARSALUD Il estan relacionados al andlisis previamente efectuado, corresponde
concluir sobre ellos lo siguiente:

“Sequndo Punto Controvertido: Determinar si el servicio de vigitancia solo
puede ser brindado con personal operativo que se encuentre debidamente
autorizado.”

17. Conforme ha sido advertido por SUCAMEC, a través del Oficio N° 141-2015-~
SUCAMEC-GG, C&Z incumplié con su obligacién de consignar personal que se
encuentre registrado ante dicha institucion como personal de vigilancia de fal

empresa,

18.De acuerdo al detalle consignado por SUCAMEC, se verificé que los sefiores
Victor Angel Alvarez Enriquez, Yunjol Filberto Coronado Rivera, Luis Enrique
Gonzales Navarro, Carlos Alberto Davila Fernandez y Willy Alfredo Denegri
Gonzaéles no figuraban como personal operativo de C&Z al momento que fueron
destacados al lugar de la prestacion del servicio, figurando por el contrario como
personal de otras empresas de seguridad como Corporacidn de Seguridad Latina
S.A.C., Bizonte Black S.R.L. y Proteccion y Resguardo S.A.

19. Al respecto, de conformidad con lo establecido en el articulo 6 de la Ley N°
. 28879, Ley de Servicios de Seguridad Privada, el servicio de vigilancia o
seguridad privada estd a cargo de empresas especializadas, autorizadas vy
registradas, en concordancia con lo estipulado en el articulo 33 de dicha ley.
Ademés, el inciso p) del articulo 55 del Reglamento de la Ley N° 28879,
establece que las empresas especializadas que prestan servicios de seguridad
privada, en cualquiera de las modalidades deberan cumplir, bajo responsabilidad,
con las obligaciones de controlar que el personal operativo en el desempefio de
sus funciones, porten en lugar visible, el Carné de Identidad expedido por la
DICSCAMEC (actual SUCAMEC), y que corresponda a la modalidad que
desemperia.

20. Por lo antes sefialado y considerando lo expuesto en el analisis precedente sobre
la penalidad por mora, se puede concluir que C&Z debia de cumplir con todas la
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condiciones y requisitos establecidos en el inciso ¢ de los Términos de
Referencia para poder brindar el servicio a favor de PARSALUD I, siendo una
condicion que el personal de vigilancia cumpla con el perfil requerido, debiendo
acreditarse que el mismo se encontraba registrado y autorizado por SUCAMEC
como personal de vigilancia de C&Z.

- Tercer Punto Controvertido: Determinar si el personal asignado por la
empresa Corporacion Empresarial C8&Z SAC puede brindar legaimente el
servicio con un camé emitido por la SUCAMEC a nombre de una empresa
diferente a efla.”

21.Considerando los fundamentos expuestos en el andlisis del punto controvertido
precedente, corresponde tener presente también lo estipulado en el articulo 26
de la Ley N° 28879, Ley de Servicios de Seguridad Privada, concordante con el
articulo 63 de su Reglamento, que indica que el personal operativo es la persona
debidamente capacitada y autorizada para realizar algunas de las actividades
inherentes a las modalidades de seguridad privada.

22.Por su parte, el inciso a) del articulo 65 del Reglamento de la Ley N° 28879,
establece que “ef personal que se encuentre prestando servicios de seguridad
privada, en cualquiera de las modalidades a que se refiere el articulo 10, debera
cumplir con portar el camé de identidad otorgado por la Direccion de Control de
Servicios de Seguridad Privada de DICSCAMEC (actual SUCAMEC), en un lugar
visible del uniforme, debiendo identificarse siempre que sea requerido”

23. Asimismo, tal como ha sido citado tanto por PARSALUD il y C&Z, el numeral 5)
del procedimiento N° 70 del Texto Unico de Procedimientos Administrativos —
TUPA del Ministerio del Interior, indica que el carné de identidad de los agentes
de seguridad debe ser tramitado antes que sean asignados al puesto a cubrir.

24.En ese orden de ideas, que claro que el personal operativo es aquel que ha
cumplido con una doble condicion: i) estar capacitado por un programa certificado
por un centro registrado por SUCAMEC; vy ii) estar autorizado para realizar las
actividades inherentes al servicio de vigilancia privada. Cabe entender que
ambas condiciones deben ser acreditadas ante SUCAMEC por las empresas de
seguridad que tienen a su cargo a personal de vigilancia, cuando se trata de
servicio de seguridad privada por parte de personas juridicas. SUCAMEC, en su
calidad de ente supervisor, verifica el cumplimiento de las mismas conforme a los
procedimientos y requisitos establecidos en la normativa especial sobre servicios
de seguridad privada.
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25.En ese orden de ideas, se acredita el incumplimiento de la condicién de registro y
autorizacion del personal a cargo de C&Z, cuando el propio SUCAMEC observo,
mediante Oficio N° 141-2015-SUCAMEC-GG de fecha 05 de junio def 2015, que
los sefiores Victor Angel Alvarez Enrfquez, Yunjol Filberto Coronado Rivera, Luis
Enrique Gonzales Navarro, Carlos Alberto Davila Fernandez y Willy Alfredo
Denegri Gonzéles no figuraban como personal operativo de C&Z al momento que
fueron destacados a! lugar de la prestacion del servicio, figurando por el contrario
como personal de otras empresas de seguridad como Corporacion de Seguridad
Latina S.A.C., Bizonte Black S.R.L. y Proteccion y Resguardo S.A.

26. Cabe mencionar que en sus descargos, C&Z refiere que el personal en cuestion
fue auforizado mediante Carta N° 144-2015-PARSALUD/ALOG de fecha 23 de
abril de 2015. Incluso cita un extremo de la misma, en donde PARSALUD il, a
través del Area Usuaria, habria sefalado lo siguiente: “Después de haber
evaluado la documentacién remitida, se aprobaba a partir del 17 de abril del
2015, el desarrolfo del servicio establecido en el contrato, con el personal que se
especifico en dicha carta, personal que cumplfa con los requisitos requeridos en
los Términos de Referencia para brindar el servicio de seguridad y vigilancia para
fas sedes Trujillo | 'y Il del PARSALUD”. Sin embargo, es menester precisar que
dicho instrumento no ha sido ofrecido formalmente como medio probatorio en la
demanda arbitral ni en ninguno de los demas escritos presentados por C&Z
durante el desarrollo del arbitraje; por lo que, tratdndose de una mera de
declaracion del demandante respecto del proceder de la Entidad, la misma no
reviste del valor probatorio necesario para ser ponderada en el presente gjercicio
deliberativo.

27.Por todo lo antes expuesto, la Arbitra Unica concluye que el personal asignado
por C&Z para el servicio de vigilancia ante PARSALUD Il incumplié con las
condiciones establecidas en el inciso ¢ de los Términos de Referencia, en lo
referido a la acreditacién del cané de identificacion del agente de seguridad
emitido por la SUCAMEC como personal a cargo de C&Z, incumpliéndose con
uno de los requisitos de operatividad que dicho personal debié reunir antes de
ser destacado al lugar del servicio, conforme a lo estipulado en los citados
dispositivos de la Ley N° 28879 y su Reglamento.

- “Cuarto Punto Controvertido: Determinar si durante los meses de marzo,
abnl y mayo del afio 2015, existia normativa alguna que habilitaba a la
empresa Corporacion Empresarial C&Z SAC, brindar el servicio de
vigilancia, destacando en las instalaciones de PARSALUD If a personal que
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no contfaba con carné de Servicios de Seguridad Privada emitido a nombre
de dicha empresa.”

28. Siguiendo el orden de ideas expuesto en los puntos precedentes, inclusivo lo
sefialado en el andlisis de la aplicacion de las penalidades impuestas por
PARSALUD II, se puede concluir preliminarmente que durante la ejecucion
contractual C&Z se encontraba obligada a cumplir y mantener las condiciones
habilitantes para el servicio de vigilancia. Asi, tanto ias disposiciones contenidas
en el contrato, como los Términos de Referencia y las disposiciones generales
contenidas en la Ley N° 28879 y Reglamento, que han sido citadas a lo largo del
analisis efectuado hasta el momento, constituyen el marco legal aplicable y
vinculante para C&Z en el cumplimiento de las condicicnes referidas.

29. En ese sentido, respecto a este punto controvertido, la Arbitra Unica se ratifica en
que el personal asignado por C&Z para el servicio de vigilancia ante PARSALUD
Il incumplié con las condiciones establecidas en el inciso ¢ de los Términos de
Referencia, en lo referido a la acreditacién del carné de identificacién del agente
de seguwridad emitido por la SUCAMEC como personal a cargo de C&Z,
incumpliéndose con uno de los requisitos de operatividad que dicho personal
debid reunir antes de ser destacado al lugar del servicio. Por lo que, se concluye
que durante el periodo de la ejecucion contractual, concretamente los meses de
marzo, abril y mayo del 2015, no existia disposicion alguna en el marco legal
antes referido que habilitara a C&Z a prestar el servicio de vigilancia contratado
sin que este acreditara el respectivo camé de acreditacién emitido por
SUCAMEC.

- Quinto Punto Controvertido; Determinar si la empresa Corporacion
Empresarial C&Z SAC ha propuesto personal para brindar el servicio con
came falso al no haber sido emitido por la SUCAMEC.”

30. Mediante Carta N° 010-2015-J0-CYZ-SAC de fecha 12 de marzo del 2015, C&Z
inform6 el cambio del personal originalmente asignado para el servicio de
vigilancia, adjuntando la relacion de agentes de seguridad destacados a cubrir el
servicio en las instalaciones de PARSALUD I, consignandose entre ellos al sefior
Luis Enrique Gonzales Navarro, acompafiando a dicha relacién copia el carnet de
servicio de seguridad privada emitido supuestamente por SUCAMEC, N° 254418,

31. Posteriormente, mediante el Oficio N° 141-2015-SUCAMEC-GG de fecha 05 de

junio del 2015, SUCAMEC inform6 a PARSALUD Il que C&Z consignd dentro del
nuevo personal de vigilancia al sefior Luis Enrique Gonzales Navarro, quién no
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registré carmé emitido por SUCAMEC; es decir, el carné presentado por dicho
personal no es reconocimiento por dicha Institucion.

32. En atencién a lo antes expuesto, queda en evidencia que el camé presentado por
C&Z ante PARSALUD Il no ha sido emitido por SUCAMEC, materializandose el
incumplimiento de una de las condiciones para la operatividad de dicho personal,
conforme a los Términos de Referencia y a la Ley N° 28879, Ley de Servicios de
Seguridad Privada; en ese sentido, el contraste de informacién permite dudar
sobre la veracidad y autenticidad del documento acreditado por C&Z ante
PARSALUD {l. No obstante, lo antes descrito no determina per se la falsificacién
o adulteracién de dicho instrumento.

33. Tratandose de una controversia sobre falsedad documentaria, resulta pertinente
recordar que para que la faisedad alegada sea relevante y no se trate de una
forma encubierta de imprecisién o error material, debe tener animo de causar
perjuicio, y causarlo efectivamente. De lo contrario, no cumpliria con el Principio
de Lesividad.

34. Evidentemente, la relevancia de la falsedad no basta con ser alegada, sino que
sustancialmente debe ser demostrada o probada. En el caso de falsedad
documentaria la casuistica y la doctrina se han encargado de delimitar
parametros y criterios minimos permitan ejercer un juicio valorativo sélido. Asi, la
mera de declaracion de parte puede ser un elemento a tomar en cuenta, pero per
se no tendra rigor probatoric si de por medio existen via técnicas que deben
agotarse para desvirtuar esa sola aseveracién, como son —por gjemplo- las
pericias grafotécnicas.

35. Asi, si bien es relevante lo informado por SUCAMEC para la determinacion del
incumplimiento de las prestaciones contractuales a cargo de C&Z, dicha
declaracion per se no determinar el caracter falso o fraudulento del camné
presentado en copia correspondiente al sefior Luis Enrique Gonzales Navarro; en
la medida en que, durante el desarrollo de todo el arbitraje, PARSALUD Il no ha
aportado los suficientes elementos probatorios que permitan efectuar un juicio de
valor correcto sobre el caracter falso o fraudulento del documento en cuestion, la
Arbitra Unica concluye en este punto que no se encuentra dentro de los alcances
de su competencia subsumirse en ese ejercicio probatorio y valorativo.

- “Sexto Punto Controvertido: Determinar si las penalidades solo pueden ser
aplicadas una vez al contratista durante toda su ejecucion.”
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Teniendo presente el tenor de la clausula décimo primera del Contrato, que
regula los supuestos de incumplimiento que habilitan la imposicién de
penalidades distintas a la penalidad por mora, se puede apreciar que la
aplicacion de tales medidas responden al cumpiimiento de dos parametros
principales: i) la oportunidad del acontecimiento, y ii) el caracter automatico de la
medida prevista por cuanto supuesto se configure en {a realidad.

De ese modo, considerando los alcances de la regulacién contenida en el articulo
166 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, no podria
considerarse que las penalidades contractuales distintas a la penalidad por mora
se aplican en una Gnica oportunidad, ya que la propia normativa regula un tope
para la aplicaciéon de dichas penalidades, que consiste en la acumulaciéon de un
monto maximo comprendido por una o mas penalidades impuestas durante la
ejecucion confractual, que no superan el 10% del valor o monto total del
Contrato.

Por ias consideraciones antes descritas y teniendo presente el orden de ideas
expuesto en el anélisis de los puntos controvertidos precedentes, la Arbitra Unica
concluye que las penalidades pueden ser aplicadas al contratista mas de una vez
durante la ejecucién contractual, siempre que las mismas en conjunto no superen
el tope establecido por la Ley.

- Séptimo Punto Controvertido: Determinar, si se habria llegado igualimente
al monto maximo de penalidad por mora, si se aplicase el cémputo de
penalidades en base a penalidades distintas a “Puesto de vigilancia no
cubiertos™.”

Tal como se expuso y concluyé en el anélisis de la aplicacién de las penalidades
impuestas a través de las Cartas N° 145-2015-PARSALUD/ALOG de fecha 30
de abril de 2015, N° 169-2015-PARSALUD/ALOG de fecha 20 de mayo de 2015
y N° 213-2015-PARSALUD/ALOG de fecha 23 de junio de 2015; dichas
penalidades responden al incumplimiento de obligaciones contractuales por parte
de C&Z distintas al retraso o demora en la ejecucién del servicio; por lo que, las
mismas responden al ambito de aplicacion de lo estipulado en la cldusula décimo
primera del Contrato.

40. Partiendo de esa premisa, corresponde tener presente que, en el caso particular

de las penalidades impuestas a través de las Cartas N° 145-2015-
PARSALUD/ALOG y N° 213-2015-PARSALUD/ALOG, PARSALUD i no aplicd
correctamente los parametros estipulados en el citado dispositivo contractual, ya
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que en el caso de la primera, no se realiz6 el cadlculo correcto efectuandose
cargos indebidos por concepto de penalidad por “cambio de personal de
vigilancia sin autorizaciéon de la Entidad”; mientras que en el segundo caso,
PARSALUD invoca incorrectamente la causal de incumplimiento y, por ende,
efectia de igual modo la aplicacién y calculo de la penalidad correspondiente,
incluso refiriéndose a la misma como penalidad por mora.

De lo expuesto, se concluye que PARASALUD |l no se encontraba habilitada
para aplicar penalidad por mora, en razon a la naturaleza de los acontecimientos
que se configuraron como incumplimiento de obligaciones contractuales por parte
de C&Z. En esa medida, resuita improcedente efectuar un andlisis a fin de
determinarse si el Contratista acumulé o no el monto méximo de penalidad por
mora.

42.Sin perjuicio de ello, considerando que C&Z si ha sido objeto de penalidades bajo

la aplicacion de la cldusula décimo primera del Contrato, corresponde determinar
si el mismo acumuldé el monto maximo de dichas penalidades. Asi, resulta
indispensable tener presente que, en vista que la (nica penalidad que fue
correctamente establecida y calculada ha sido la impuesta via la Carta N° 169-
2015-PARSALUD/ALOG de fecha 20 de mayo de 2015, por el monto ascendente
a /. 800.00, dicho importe es el Ginico que debe ser considerado como efectivo
para efectos del célculo del monto maximo de penalidad acumulada. FEn ese
sentido, en tanto que el tope maximo por dicho concepto es de S/. 14,117.38 y
teniendo en cuenta la penalidad efectivamente aplicada, la Arbitra Unica
concluye que C&Z no ha acumulado el monto maximo de penalidades distintas a
la penalidad por mora.

- “Octavo Punto Controvertido: Determinar si corresponde dejar sin efecto la
imposicion de penalidades en contra de la empresa Corporacion
Empresarial C&Z SAC.”

43.Siguiendo con el orden de ideas expuesto en los parrafos precedentes, las

penalidades impuestas a fravés de las Cartas N° 145-2015-PARSALUD/ALOG y
N° 213-2015-PARSALUD/ALOG, no se ajustan a los parametros estipulados en
la clausula décimo primera del contrato, ya que en el caso de la primera, no se
realizé el calculo correcto efectuandose cargos indebidos por concepto de
penalidad por “cambio de personal de vigilancia sin autorizacién de la Entidad”;
mientras que en el segundo caso, PARSALUD invoca incorrectamente la causal
de incumplimiento y, por ende, efectiia de igual modo la aplicacion y calculo de la
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penalidad correspondiente, incluso refiriéndose a Ia misma como penalidad por
mora.

En consecuencia, tal como se ha concluido precedentemente, corresponde
ordenar a PARSALUD I deje sin efecto las penalidades aplicadas por Sf.
12,900.00 y S/. 92,400.00, respectivamente, sin perjuicio de que las mismas sean
recalculadas y aplicadas comrectamente en razén a los incumplimientos
contractuales incurridos por C&Z.

Segundo Punto Controvertido: Dejar sin efecto la acumulacién del maximo
de la penalidad por mora, comunicada a la empresa Corporacién
Empresarial C&Z SAC a través de la Carta N° 213-2015-PARSALUD/ALOG

de fecha 23 de junio de 2015.

En atencidn a los fundamentos expuestos en el andlisis efectuado en el primer
punto controvertido, en lo concerniente a la penalidad aplicada via Carta N° 213-
2015-PARSALUD/ALOG de fecha 23 de junio de 2015, resuita indispensable
sefialar lo siguiente:

I.  Ha quedado en evidencia que PARSALUD il efectud una incomecta
calificacion de los incumplimientos advertidos sobre la base de Ia
informaciéon  proporcionada por SUCAMEC, de conformidad con los
supuestos especificados en la clausula décimo primera del Contrato,

. En consecuencia, la suma de S/. 92,400.00 calculada por PARSALUD i
resulta inexigible a C&Z, como penalidad derivada del Supuesto de
incumplimiento denominado “puestos de vigilancia no cubiertos”.

ii.  Asimismo, se ha incurrido en un efror conceptual y de tratamiento a |a
referida penalidad, en tanto la misma no cumple con las condiciones legales
ni contractuales para ser calificada como penalidad por mora; motivo por el
cual, PARSALUD It actta indebidamente al referirse que el importe aplicado
implica la acumulacién del monto maximo de penalidad por mora.

Por o antes expuesto y en razén a ia motivacién del analisis precedente, |a
Arbitra Unica concluye que corresponde ordenar a PARSALUD || deje sin efecto
la penalidad calculada y aplicada via Carta N° 213-2015-PARSALUD/ALOG de
fecha 23 de junio de 2015; lo que no desconoce la posibilidad de que dicha
Entidad realice el calculo y aplicacién con arreglo a las disposiciones
contractuales y legales vinculantes.
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Tercer Punto Controvertido: Ordenar la cancelacién de la Factura N° 1532
correspondiente al mes de mayo, por 1a suma de S/. 11,764.48 (once mil
setecientos sesenta y cuatro con 48/100 soles).

1. Los hechos del caso describen que la aplicacién de fas penalidades impuestas
por fa Entidad surte efecto como descuentos a los pagos programados como
consecuencia de la prestacién del servicio. No obstante, la aplicacion de las
referidas penalidades no puede suponer Ia legitimacion del impago de las
prestaciones efectivamente prestadas, en vulneracion a las reglas aplicables al
pago previstas en el Contrato.

2. En esa medida, conforme ha sido descrito en los antecedentes del caso, las
penalidades de aplican en el marco de la tramitacion del pago mensual del
servicio. Conforme a lo establecido en la clausula cuarta del Contrato, los pagos
pactados por el servicio de vigilancia a cargo de C&Z son periddicos (12 armadas
cada 30 dias de servicio) y debera efectuarse dentro del plazo de quince (15)
dias calendarios siguientes a la conformidad respectiva, siempre que se
verifiquen las demas condiciones establecidas en el contrato Yy en los Términos
de Referencia.

3. En virtud de elio, corresponde determinar si efectivamente PARSALUD 1 ha
incumplide con dichas reglas con relacién al pago correspondiente a la Factura
N® 1532 correspondiente al mes de mayo del 2015, reclamada como
indebidamente retenida e impagada por parte de C&Z. Al respecto, PARSALUD 1]
sefala que dicha factura fue debidamente cancelada, luego de efectuarse el
descuento de las respectivas penalidades. De los instrumentos obrantes en el
expediente, no se advierte prueba alguna sobre el caracter impago de la referida
Factura N° 1532, lo que si se advierte es una discrepancia en torno a las
penalidades aplicadas a dicho pago.

4. En ese sentido, considerando las conclusiones arribadas en el analisis del primer
y segundo punto controvertido del presente laudo, teniendo presente que este
punto también es objeto del Noveno Punto_Controvertido derivado de la
Reconvencion, corresponde concluir que la Entidad debera adecuar dicho pago
a los importes correctos que se debieron calcular y aplicar como penalidades; por
lo que, corresponde ordenar a PARSALUD Il adecuar dichos descuentos a los
importes correctamente definidos en aplicacidon de los parametros contractuales.
En consecuencia, no corresponde ordenar el pago de la Factura N° 1532 sin que
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antes se realice el recalculo y aplicacién de los importes correctos de las
penalidades.

Cuarto Punto Controvertido Ordenar la cancelacion de las sumas
ilegaimente retenidas, producto de la ilegal imposicién de penalidades y
que ascienden a la suma de S/. 106,100.00 (ciento seis mil cien con 00/100

soles).

. En el orden ideas expuesto en el primer, segundo y tercer punto controvertido,

considerando que las penalidades impuestas por PARSALUD Il a través de las
Cartas N° 145-2015-PARSALUD/ALOG y N° 213-2015-PARSALUD/ALOG, no
cumplieron con los parametros estipulados en la clausula décimo primera del
Contrato, ya que en el caso de la primera, no se realizé el célculo correcto
efectuandose cargos indebidos por concepto de penalidad por “cambio de
personal de vigilancia sin autorizacién de la Entidad”; mientras que en el segundo
cado, PARSALUD invoca incorrectamente la causal de incumplimiento “Puestos
de seguridad no cubiertos” y, por ende, efectud de igual modo la aplicacion y
célculo de la penalidad correspondiente, incluso refiriéndose a la misma como
penalidad por mora.

. Sin perjuicio de lo sefialado, es preciso anotar que el contratista no fundamenta

los hechos ni los fundamentos de derecho respecto a este punto controvertido en
su demanda, no aporta ningln medio probatorio en su demanda con relacién a la
imposicion de una penalidad individual por el monto de S/. 106,000.00, tampoco
obra en su solicitud de conciliacién, correspondiente, el reclamo del citado monto;
razon por cual no corresponde emitir ningUn pronunciamiento en este extremo.

. Finalmente, tampoco puede interpretarse que la pretensién del demandante es la

cancelacién de sumas ilegalmente derivadas de la penalidad por las sumas de
$/. 892,000.00, S/. 12,800.00 y S/. 800.00; en atencién a que el pronunciamiento
por cada penalidad ya ha sido emitido en los considerandos precedentes y no
corresponde emitir doble pronunciamiento sobre un mismo hecho. Por lo tanto,
considerando que este extremo controvertido también es objeto del Décimo
Punto Controvertido derivado de la Reconvencidn, resulta indispensable
tener presente que, en vista que la Unica penalidad que fue correctamente
establecida y calculada correctamente ha sido la impuesta via la Carta N° 169-
2015-PARSALUD/ALOG de fecha 20 de mayo de 2015, por el monto ascendente
a S/. 800.00, dicho importe es el Gnico que debe ser considerado como efectivo
para efectos del respectivo descuento del pago por las prestaciones brindadas
por C&Z. En ese sentido, la Arbitra Unica concluye que, habiendo C&Z incurrido
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en sendos incumplimientos contractuales, no corresponde ordenar el pago de la
suma de S/. 106,100.00 a su favor, ya que la penalidad antes referida si debe ser
descontada de los pagos respectivos, conforme se ha determinado en el
presente laudo; por consiguiente, si corresponde ordenar que PARSALUD 1|
proceda a corregir y efectuar fos calculos conforme a los parametros de la
clausula décimo primera del Contrato.

Quinto Punto Controvertido: Declarar nula o en su defecto, dejar sin efecto
la resolucién contractual efectuada por PARSALUD i, comunicada por
Carta Notarial N° 044-2015-PARSALUD-CG de fecha 01 de julio de 2015.

4. El presente punto controvertido tiene por propdsito determinar si corresponde
declarar la nulidad o que se deje sin efecto la resolucién contractual realizada por
PARASALUD |l a través de la Carta Notarial N° 004-2015-PARSALUD-CG de
fecha 01 de julio del 2015. Para tal efecto, corresponde tener en cuenta lo
manifestado por ambas pares al respecto:

i. C&Z precisa que con fecha 01 de Julio de 2015, y luego de haber
presentado sus descargos contra las penalidades impuestas, a través de las
Cartas N° 010-2015-JO-CYZ-SAC de fecha 12 de marzo de 2015, N° 011-
2015-JO-C&ZSAC de fecha 30 de marzo de 2015, y N° 083-2015-
C&Z/GG/LIMA.RH de fecha 05 de mayo de 2015, fue notificado con la Carta
Notarial N° 044-2015-PARSALUD-CG por la cual la Entidad procedio a
resolver el Contrato N° 001-2015-PARSALUD II-PI sustentado que C&Z
habria alcanzado el maximo de la penalidad por incumplimientos al contrato.

ii. C&Z manifiesta que dicha carta contiene una decisién ilegal y que resulta
obvio que no se encuentran inmersos en ninguna penalidad que conlleve a
una resolucién contractual. En tal sentido, C&Z afirma que lo resuelto por la
misiva antes mencionada, transgrede abiertamente lo dispuesto por la Ley
de Contrataciones del Estado y su Reglamento (con sus respectivas
modificatorias).

ii. ~PARSALUD Il presentd excepcién de caducidad, ya gue sostiene que el
derecho a impugnar la resolucidén del Contrato N° 001-2015-PARSALUD 1I-
Pl por parte del demandante ha caducado de manera definitiva e
irreversible, en la medida que no actué conforme al Articulo 170 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado. Al respecito,
PARSALUD Il refiere que el 26 de febrero de 2015 suscribié el Conirato N°
001-2015-PARSALUD lI-PIl: sin embargo, mediante Carta N° 044-2015-
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PARSALUD/CG diligenciada notarialmente el 01 de julio de 2015, el
demandado resolvio el referido Contrato, debido a que C&Z incumplié sus
obligaciones contractuales, por haber acumulado el monto maximo de
penalidad (otras penalidades).

. Teniendo en cuenta que, conforme al analisis de |a Excepciéon de Caducidad

deducida por la Entidad, se ha corroborado que las pretensiones relativas a la
resolucion contractual fueron sometidas a arbitraje dentro del plazo de caducidad
previsto en el articulo 52.2 de la Ley de Contrataciones del Estado y del articulo
215 del Reglamento; por lo que, respecto a lo manifestado por PARSALUD il
sobre dicho extremo, la Arbitra Unica resueive declarando infundada dicha
oposicion.

Acto seguido, corresponde dilucidar si la resolucién contractual contenida en la
Carta N° 044-2015-PARSALUD/CG diligenciada notarialmente el 01 de julio de
2015, cumple con las disposiciones aplicables al marco de la normativa en
contrataciones con el Estado, asi como el contrato. Para ello, la Arbitra Unica
estima necesario tener en cuenta las siguientes consideraciones:

i.  Conforme ha sido materia de sendos pronunciamientos de la Direccion
Técnico Normativa del OSCE, una vez perfeccionado el contrato, el
contratista se compromete a ejecutar las prestaciones pactadas en favor de
la Entidad, mientras que esta Cltima se compromete a pagar al contratista la
contraprestacion pactada. En estos términos, el contrato se entenderg
cumplido cuando ambas partes ejecuten sus prestaciones a satisfaccion de
sus respectivas contrapartes?.

ii. Conforme a lo sefialado, el cumplimiento reciproco y oportuno de las
prestaciones pactadas por las partes es la situacion esperada en el ambito
de la contratacion publica; sin embargo, dicha situacion no siempre se
verifica durante la ejecucién contractual pues alguna de las partes podria
incumplir parte o la totalidad de sus prestaciones, o verse imposibilitada de
cumplirlas.

fi.  Ante tal eventualidad, la normativa de confrataciones del Estado ha previsto
la posibilidad de resolver* el contrato, cuando resulte imposible ejecutar las

3

Cfr, Opinion 013-2015/DTN  {Ver; http:fipartal. osce.gob.pefosce/sites/default/files/013-1 5%20-%20PRE%20-

%ZOGOB.REG.CAJAMARCA%20%284%29.docx)

* A mayor abundamiento, GARCIA DE ENTERRIA precisa que la resolucion *(...) es una forma de extincion anticipada del

confrato actuada facultativamente por una de las partes, cuya funcién consiste en salvaguardar su interés contractual

gomo defensa frente al riesqo de gue quede frustrado pof fa conducta de la ofra parte”. (Ei resaltado es agregado). En Curso

de Derecho Administrativo |, reimpresién 2001, Madrid: Civitas, 2001, P4q. 750.
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prestaciones pactadas, o como paliativo ante el incumplimiento de estas. En
ese sentido, para efectos de ios referidos contratos publicos, una de sus de
las clausulas obligatorias, conforme al literal ¢) del articulo 40 de Ia Ley de
Contrataciones de! Estado, es la de resolucion contractual, la misma que
establece que “(...) En caso de incumplimiento por parte def contratista de
alguna de sus obligaciones, que hava sido previamente observada por la
Entidad, y no haya sido materia de subsanacion, esta ditima podrd resolver
el contrato en forma total o parcial (...). lqual derecho asiste al contratista
anfe el incumplimiento por Ja Entidad de sus obligaciones esenciales,
siempre que el contratista la haya emplazado mediante carta notarial y ésfa
no haya subsanado sy incumplimiento.” (El resaltado es agregado)S.

En este punto, debe indicarse que la distincién entre la potestad resolutoria
de la Entidad (ante el incumplimiento de alguna obligacion del contratista) y
fa dei contratista (s6lo ante el incumplimiento de obligaciones esenciales de
la Entidad), responde a los diferentes intereses involucrados en la
contratacion publica. Asi, una Entidad al contratar un bien, servicio u obra
tiene por finalidad satisfacer intereses o necesidades publicas; en cambio, el
contratista busca satisfacer su interés econdmico de lucro, el mismo que
constituye un interés privado.

Un contratista puede resolverle a la Entidad un contrato por incumplimiento
injustificado de sus obligaciones esenciales y, adicionalmente, por caso
fortuito o fuerza mayor que imposibilite la continuacién del mismo®. Por e
contrario, el incumplimiento de una obligacién no esencial por parte dei
contratista —sea contractual, legal o reglamentaria—, solo faculta a la Entidad
a resolver el contrato; no siendo posible que el contratista ejerza su potestad
de resolucion ante el incumplimiento de una obligacién no esencial de la
Entidad.

7. En el articulo 168° del Reglamento se establece que la Entidad puede resoclver el
contrato en caso el Contratista incurra en alguna de las siguientes causales:

Incumplimiento injustificado de obligaciones contractuales, legales o
reglamentanias a su cargo, pese a haber sido requerido para ello.

® Cfr. Opinién 027-2014/DTN (ver: http.//portal.osce.gob. pefosce/sites/defaultffiles/Documentos
Iiegislacion/Legisiacion%ZOy%ZODocumentos%ZOElaborados%ZOpor%ZOel%ZOOSCEIOpiniones_Z
014/027-14%20-%20PRE%20-%20G OB.REG.CAJAMARCA-RESOLUCION20C ONTRATO%20X
%20INCUMPLIMIENTO.doc)

8 Cfr. tbidem.
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ii. Haya Hegado a acumular el monto maximo de ia penalidad por mora o el
monto maximo para otras penalidades, en la ejecucién a su cargo.

i, ~ Paralice o reduzca injustificadamente la ejecucién de la prestacion pese a
haber sido requerido para corregir la situacion.

8. Por su parte, el Contratista se encuentra facultado a resolver el contrato
Unicamente cuando la Entidad incumpla injustificadamente sus obligaciones
esenciales, las cuales se contemplan en las Bases del proceso de seleccién o en
el contrato, pese a haber sido requerido previamente para que las cumpla.

9. En el procedimiento de resoluciéon contractual puede identificarse basicamente
las siguientes dos (2) etapas:

i.  Requerimiento previo, el cual conforme a lo dispuesto en el articulo 169° del
Reglamento, debe canalizarse via notarial a fin que se satisfaga la
observacion respectiva en un plazo que necesariamente sera de cinco (5)
dias en caso de contratos de bienes y servicios o quince (15) dias en caso
de contratos de obra, bajo apercibimiento de resolver el contrato

ii.  Decisidn de resolver, la cual debe ser adoptada mediante la remisién por via
notarial del documento en el cual se manifieste dicha decisién y el motivo
que la justifica. Debe ser aprobado por autoridad del mismo o superior nivel
jerarquico de aquella que haya suscrito el contrato. En caso no se precise si
la resolucién es total o parcial, se entendera que la resolucién sera total en
caso de persistir el incumplimiento.

10.Sin embargo, cabe anotar que el requerimiento previo al contratista ~también
canalizado por via notarial- podra ser omitido en los siguientes dos supuestos
expresamente previstos en el articulo 169° del Reglamento:

I.  Cuando la resolucidén del contrato se deba a la acumulacién del monto
maximo de penalidad por mora o por otras penalidades, o

ii.  Cuando la situacién de incumplimiento no pueda ser revertida.

11. Sobre la base de las consideraciones antes expuestas, corresponde verificar en
los hechos del presente caso, si PARSALUD Il cumplié con invocar la causal de
resolucion contractual correcta, asi como, determinar su cumpli® con el
procedimiento formal para comunicar dicha decision:
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12. Conforme obra en autos, mediante Carta N° 044-2015-PARSALUD/CG notificada
el 01 de julio del 2015, PARSALUD comunicé a C&Z su decisién de resolver el
contrato, invocando como causal aplicable la establecida en el inciso 2 del
articulo 168 del Reglamento, sosteniendo que C&Z habria alcanzado el monto
maximo permitido en la aplicacién de las penalidades distintas a la penalidad por
mora.

13. Teniendo en cuenta la causal invocada por la Entidad, la acumulacién del monto
méximo de penalidades, no correspondia que esta cursara comunicacion previa a
C&Z con el requerimiento de cumplimiento, bajo apercibimiento de resolverse el
contrato. Por lo que, en lo referido al aspecto formal, en principio la resolucién
comunicada por PARSALUD Il se ajustd al procedimiento establacido en el
articulo 169° del Reglamento.

14.Por su parte, considerando que la Ultima penalidad aplicada por parte de
PARSALUD I se dio mediante Carta N° 213-2015-PARSALUD/ALOG notificada
el 23 de junio del 2015, a través de la cual la Entidad informé que, con la
imposicién de la penalidad ascendente a S/, 92,400.00, C&Z habia ya acumulado
&l monto maximo de penalidades por encima del 10% del monto contractual. Al
respecto, conforme al procedimiento previsto en el articulo 169 del Regiamento,
PARSALUD Il se encontraba en posibilidad de comunicar Ia resolucion
contractual una vez configurada ia causal de resolucién invocada, en tanto no se
requeria el previo apercibimiento. No obstante, PARSALUD || gjercit recién dicha
potestad a mas de un mes después de configurada la causal, lo que en estricto
tampoco supone una inobservancia al procedimiento formal.

15.Desde el aspecto de fondo, conforme ha sido ampliamente desarrollado en gl
andiisis del primer, segundo y tercer punto controvertido dal presente laudo,
PARSALUD |l no cumplié con calcular ni aplicar adecuadamente las penalidades
contenidas en sus Cartas N° 145-2015-PARSALUD/ALOG y N° 213-2015-
PARSALUD/ALOG, motivo por el cual el calculo de la acumulacién dei monto
maximo de penalidades se ve afectado y, por consiguients, la configuracién de la
causal invocada. Por tal motivo, la resolucién contractual realizada por
PARSALUD !l adolece de un vicio en la causal invocada, correspondiendo que tal
decisidn sea dejada sin efecto.

16.Por todo lo antes expuesto, considerando que dicha materia controvertida es
objeto del Décimo Primer Punto Controvertido derivado de la Reconvencidén
la Arbitra Unica concluye que la resolucién contractual efectuada por PARSALUD
Il, a través de su Carta N° 044-2015-PARSALUD/CG notificada el 01 de julio dei

68




VL.

Vil

CENTRO DE

ARBITRAJE =/

S,

i

Gy

UNIVERSIDAD
CATOLICA Exp. N°760-164-15

DEL PERL

ET¢,

2015, no se sustenta en la configuracién vélida de la causal invocada
(acumulacién de monto maximo de penalidades por incumplimiento contractual);
por io que, tal decision de invalida e ineficaz y, por ende, de ser dejada sin
efecto.

Sexto Punto Controvertido: Ordenar el pago de los intereses devengados
de las sumas indebidamente retenidas hasta la fecha en que se realice el
pago total de las sumas puestas a cobro.

. En el orden ideas expuesto en el primer, segundo, tercer y cuarto punto

controvertido, la Arbitra Unica estima conveniente sefialar lo siguiente:

i. De conformidad con lo establecido en el articulo 48 de la citada Ley,
concordante con lo sefialado en su articulo 181 del RLCE, "En caso de
atraso en el pago por parte de la Entidad, salvo que se deba a caso fortuito
o fuerza mayor, ésta reconocerd al contratista los intereses legales
correspondientes. Iqual derecho corresponde a la Entidad en caso sea la
acreedora (...)".

ii. En atenci6n a los considerandos de los puntos precedentes, siendo que la
aplicacion de las penalidades cuestionadas por C&Z se debié al
incumplimiento probado de obligaciones contractuales por parte de éste
(ltimo, al margen de los vicios advertidos en el calculo de dichas
penalidades, lo cierto es que no se ha configurado en estricto una demora
indebida o injustificada en el pago de los prestaciones periddicas a cargo de
C&7.

. Por lo antes sefialado, la Arbitra Unica concluye que no corresponde el pago de

intereses legales configurados de los importes descontados por conceptos de
penalidades, los mismos que deberan ser revertidos en el caso de las aquellas
aplicadas a través de las Cartas N° 145-2015-PARSALUD/ALOG y N° 213-2015-
PARSALUD/ALOG

Séptimo Punto Controvertido: Se ordene el pago de una indemnizacién por
los dafios y perjuicios causados a CORPORACION EMPRESARIAL C&Z
SAC (en adelante, C&Z) por el indebido e ilegal proceder de PARSALUD 1i
Por un monto no menor a S/, 150,000.00 (ciento cincuenta mil con 00/100
soles).

69




CENTRO DE

ARBITRAJE i
V

VIiL.

NS
AR |8 ono
5 | éaToLica Exp. N° 760-164-15

OEL PERU

ET £y

En este extremo de la demanda arbitral, el C&Z solicité el reconocimiento y pago
de un monto indemnizatorio a su favor por conceptc de dafics y perjuicios
causados por PARSALUD I, ascendente a S/. 150,000.00; no obstante, tanto en
el planteamiento de dicha pretension como en el desarrollo de los argumentos
gue sustentan su posicién, dicha parte no ha cumplido con desarroliar la
causalidad del presunto dafio supuestamente generado, no ha determinado los
fundamentos del cuantum indemnizatorio en forma fehaciente, ni mucho menos
sustenta como arriba a este cuanfum .

Al respecto, nuestro ordenamiento juridico en materia procesal ha establecido
para la indemnizacién por dafios y perjuicios tres presupuestos: a) la existencia
del dafio causado, b) el hecho causante del dafio, revestido de dolo, culpa o
mediante un bien riesgoso o peligroso o el gjercicio de una actividad fiesgosa o
peligrosa y, c) relacién de causalidad adecuada entre el hecho causante y dafio
causado.

De la revisidon de los fundamentos de hecho y de derecho de la demanda arbitral,
asi como de lo manifestado por dicha parte en el transcurso del arbitraje, se
advierte que los presupuestos antes sefialados no han sido acreditados a
cabalidad por parte de C&Z, mas aun considerando que los incidentes en torno a
las penalidades y la resolucion contractual tuvieron como punto de partida el
incumplimiento probado de sus obligaciones contractuales.

Por lo que, teniendo en cuenta que dicha materia controvertida también es objeto
del Décimo Sequndo Punto Controvertido derivado de la Reconvencion, ia
Arbitra Unica concluye que cofresponde conceder este extremo de las
pretensiones demandadas, por no ser de su competencia subsumirse en el
gjercicio de planteamiento y fundamentacion de una pretensién indemnizatoria.

Octavo Punto Controvertido: Se ordene el pago de los costos y costas en
que se ha incurrido para lograr la satisfaccion de las pretensiones antes
mencionadas, esto es, los gastos realizados para propiciar, viabilizar y
tramitar el presente proceso arbitral; asi como, los gastos para el pago de
los honorarios del Tribunal Arbitral, de la Secretaria Administrativa, asi
como fos del abogado defensor del demandante.

Sobre este punto particular, el mismo que es coincidente con el Décimo Tercer
Punto Controvertido derivado de la Reconvencién, la Arbitra Unica estima
pertinente sefialar lo siguiente:
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El articulo 73 del Decreto Legislativo N° 1071 que norma el arbitraje
establece que los costos de! arbitraje seran de cargo de la parte vencida. Sin
embargo, el Tribunal Arbitrai podra distribuir y prorratear estos costos entre
las partes si estima que el prorrateo es razonable teniendo en cuenta las
circunstancias del caso.

En ese sentido, a efectos de Ia determinacion de los costos y costas del
presente arbitraje, la Arbitra Unica tiene en consideracién que el desarrollo
de este proceso arbitral responde a la conducta sostenida por C&Z respecto
a las decisiones adoptadas por PARSALUD It en funcién del incumplimiento
de prestaciones a cargo del primero, como Ia aplicacién de tres penalidades,
la retencion de pagos y la resolucién contractual.

En atencion a ello y a que no existe pacto de las partes sobre las costas y
costos, considerando que del resultado de este arbitraje en puridad no
puede afirmarse que existe una ‘parte perdedora” ya que ambas partes
tenfan motivos suficientes v atendibles para litigar habida cuenta que debian
defender sus pretensiones en via arbitral y teniendo en cuenta e! buen
comportamiento procesal de las partes y la incertidumbre juridica que existia
entre ellas y que motivéd el presente arbitraje, corresponde disponer que
cada parte asuma directamente los gastos o costos que sufrié; esto es, que
cada parte asume los gastos costos y costas que incurrid y debiéd incurrir
COMO consecuencia del presente proceso como son los honorarios de los
arbitros, de la secretaria arbitral, sus expertos, entre otros.

8. Para tal efecto, se establece como importe total a asumir por concepto de
honorarios arbitrales la suma de S/, 4,938.00 netos, correspondiente al pago de
los honorarios de los miembros de Ia Arbitra Unica; asi como, por concepto de
gastos por administracion correspondientes al Centro de Arbitraje la suma de 8/,
4,500.00 netos. En ese sentido, cada parte asume por concepto de honorarios
arbitrales la suma de S/. 2 469.00 netos, y por concepto de gastos por
administraciéon correspondientes al Centro de Arbitraje la suma de S/ 2,250.00
netos.

Por todo lo antes expuesto, la Arbitra Unica RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR FUNDADA EN PARTE la pretensién demandada objeto del
Primer Punto Controvertido, por lo que ordena a PARSALUD il deje sin efecto las
penalidades aplicadas a través de las Cartas N° 145-2015-PARSALUD/ALOG y N°
213-2015-PARSALUD/ALOG, por las sumas de S/ 12,900.00 y S/. 92,400.00,
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respectivamente, sin perjuicio de que las mismas sean recalculadas y aplicadas
correctamente en razén a los incumplimientos contractuales incurridos por C&Z.
Correspondiendo, ratificar la validez y eficacia de la penalidad aplicada por dicha
Entidad a través de la Carta N° 169-2015-PARSALUD/ALOG de fecha 20 de mayo
de 2015, por el monto ascendente a 8/. 800.00, siendo dicho importe el (inico que
debe ser considerado como efectivo para efectos del respectivo descuento del pago
por las prestaciones brindadas por C&Z.

La Entidad dentro del plazo de los quince (15) dias habiles siguientes de notificado
el presente laudo, debera elaborar y notificar una “Liquidacion Penalidades’,
conforme con lo estipulado en el presente Laudo, a favor de la Entidad; debiendo
reintegrar los montos indebidamente imputados por concepto de penalidad al
contratista.

SEGUNDO: DECLARAR FUNDADA la pretension demandada objeto del Segundo
Punto Controvertido, en vista que C&Z no ha acumulado el monto maximo de
penalidades distintas a la penalidad por mora, teniendo en cuenta que la Gnica
penalidad que fue correctamente establecida y calcuiada ha sido la impuesta via la
Carta N° 169-2015-PARSALUD/ALOG de fecha 20 de mayo de 2015, por el monto
ascendente a S/. 800.00, y en tanto no llega a alcanzar tope maximo por dicho
concepto es de S/. 14,117.38.

TERCERO: DECLARAR INFUNDADA la pretension demandada objeto del Tercer
Punto Controvertido, en tanto no corresponde ordenar el pago de la Factura N°
15632 en su versioén original sin que antes se realice el recaiculo y aplicaciéon de los
importes correctos de las penalidades generadas por el incumplimiento de
obligaciones por parte de C&Z, por las razones expuestas en la parte considerativa
del presente laudo.

CUARTO: DECLARAR INFUNDADA la pretension demandada objeto del Cuarto
Punto Controvertido, habiendo C&Z incurrido en sendos incumplimientos
contractuales, no correspondiendo ordenar el pago de la suma de S/. 106,100.00 a
su favor, ya que la penalidad efectiva si debe ser descontada de los pagos
respectivos (S/. 800.00); por consiguiente, si corresponde ordenar que PARSALUD ||
proceda a corregir y efectuar los calculos conforme a los parametros de la clausula
décimo primera del Contrato.

La Entidad dentro del plazo de los quince (15) dias habiles siguientes de notificado
el presente laudo, debera elaborar y notificar una “Liquidacién Penalidades’,
conforme con lo estipulado en el presente Laudo, a favor de la Entidad; debiendo
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reintegrar los montos indebidamente imputados por concepto de penalidad al
contratista,

QUINTO: DECLARAR FUNDADA ia pretension demandada objeto del Quinto
Punto Controvertido, considerando que la resolucion contractual efectuada por
PARSALUD |I, a través de su Carta N° 044-2015-PARSALUD/CG notificada el 01 de
julio del 2015, no se sustenta en la configuracién vélida de la causal invocada
(acumulacién de monto maximo de penalidades por incumplimiento contractual); por
lo que, tal decision de invalida e ineficaz Y, por ende, de ser dejada sin efecto.

SEXTO: DECLARAR INFUNDADA Ia pretension demandada objeto del Sexto
Punto Controvertido, considerando que no corresponde el pago de intereses
legales configurados de los importes descontados por conceptos de penalidades, los
mismos que deberan ser revertidos en el caso de las aquellas aplicadas a través de
las Cartas N° 145-2015-PARSALUD/ALOG y N° 213-2015-PARSALUD/ALOG.

SETIMG: DECLARAR INFUNDADA la pretension demandada objeto del Sétimo
Punto Controvertido, reiativa al reconocimiento a favor de C&Z el pago de una
indemnizacion por dafios y perjuicios, debido a que no ha cumplido con desarrollar ia
causalidad del presunto dafio supuestamente generade ni ha determinado ios
fundamentos del cuantum indemnizatorio Yy menos justificar como arriba al citado
cuantum.

OCTAVO: DISPONER que la Secretaria Arbitral cumpla con notificar el presente
Laudo Arbitral a las partes, en sus respectivos domicilios procesales, dentro del
plazo de cinco (05) habiles contados a partir del dia siguiente de su emision.

NOVENO: AUTORIZAR I3 transcripcion del texto aprobado del presente Laudo
Arbitral en las respectivas Cédulas de Notificacidn que aplicara la Secretaria Arbitral,
siendo para ello suficiente |a aprobacion fisica de un ejemplar original del presente
Laudo Arbitral con la firma de todos los miembros del Tribunal Arbitral, el cual obrara
en el expediente arbitral, de conformidad con o articulo 55 del Decreto Legislativo
N° 1071.

DECIMO: PROCEDA (a Arbitra Unica, a notificar Yy publicar el presente Laudo en el
SEACE, en cumplimiento de la Directiva N° 007-2012-OSCE/CD, dentro del plazo
legal establecido, segin corresponda. En caso exista limitaciones tecnologicas u
otras para la publicacion de! presente Laudo en el SEACE, a simple requerimiento
de la Arbitra Unica, via correo electronico, la Secretaria Arbitral debera notificar el
presente Laudo al OSCE, a fin que el Director del SEACE cumpla con publicar el
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presente laudo en el SEACE, dentro del plazo maximo de 10 dias habiles contado
desde el dia siguiente de su recepcion, debiendo dar cuenta de ello a |a Secretaria
Arbitral def Centro de Arbitraje, en el mismo plazo.

DECIMO PRIMERO: ENCARGUESE a la Secretaria Arbitral la custodia del
expediente arbitral por el plazo legal establecido en las normas vigentes, bajo
responsabilidad, y DISPONER que la Secretaria Arbitral ponga el presente laudo en
conocimiento del Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado - OSCE,
para su archivo; asi como cualquier otra obligacion inherente a su cargo.

DECIMO SEGUNDO: DISPONER que cada parte asuma directamente los gastos o
costos que incurrié en la tramitacion del presente arbitraje, como son los honorarios
de la Arbitra Unica y de los gastos por administracion del Centro de Arbitraje. Para
tal efecto, se fijan como importe a asumir por concepto de honorarios arbitrales la
suma de &/. 4,938.00 netos, correspondiente al pago de los honorarios de los
miembros de la Arbitra Unica; asfi como, por concepto de gastos por administracién
correspondientes al Centro de Arbitraje la suma de S/. 4,500.00 netos.

DECIMO TERCERQO: El presente laudo es inapelable y tiene caracter vinculante
para las partes.

)
el

Fabiola Paulet Monteaél@
Arbitra Unica

74




	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9
	Page 10
	Page 11
	Page 12
	Page 13
	Page 14
	Page 15
	Page 16
	Page 17
	Page 18
	Page 19
	Page 20
	Page 21
	Page 22
	Page 23
	Page 24
	Page 25
	Page 26
	Page 27
	Page 28
	Page 29
	Page 30
	Page 31
	Page 32
	Page 33
	Page 34
	Page 35
	Page 36
	Page 37
	Page 38
	Page 39
	Page 40
	Page 41
	Page 42
	Page 43
	Page 44
	Page 45
	Page 46
	Page 47
	Page 48
	Page 49
	Page 50
	Page 51
	Page 52
	Page 53
	Page 54
	Page 55
	Page 56
	Page 57
	Page 58
	Page 59
	Page 60
	Page 61
	Page 62
	Page 63
	Page 64
	Page 65
	Page 66
	Page 67
	Page 68
	Page 69
	Page 70
	Page 71
	Page 72
	Page 73

