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Dr. Juan Carlos Bocanegra Herrera
Referencia

Proceso Arbitral [273-2016

De nuestra mayor consideraciéon

Nos es grato dirigirnos a ustedes, y en atenciéon al asunto de la
referencia, procedemos a notificarle con la Resolucién N° 16 que
contiene el Laudo Arbitral, del proceso arbitral seguido entre Consorcio
Jesiis Poderoso Vs. Direccion de Salud II Lima Sur.

Sin otro en particular, quedo de ustedes.
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LAUDO ARBITRAL DE DERECHO DICTADO EN EL
ARBITRAJE SEGUIDO EL CONSORCIO JESUS PODEROSO
CONTRA LA DIRECCION DE SALUD Il — LIMA SUR, ANTE
EL ARBITRO UNICO - DR. JORGE BALBI CALMET

LAUDO ARBITRAL
Lima, 22 de febrero de 2017
DEMANDANTE Consorcio Jests Poderoso
DEMANDADO Direccion de Salud II - Lima Sur
ARBITRO UNICO Dr. Jorge Balbi Calmet
SECRETARIO ARBITRAL Martin Panana Panana
SEDE ARBITRAL Av. Pablo Carriquiry N° 349 - San
Isidro
IDIOMA DEL ARBITRAJE Espariol
TIPO DE ARBITRAJE Arbitraje Ad Hoc, Nacional y de
Derecho

RESOLUCION N° 16

Lima, 21 de febrero de 2016

VISTOS
I. CONVENIO ARBITRAL
1. Con fecha 21 de enero de 2015, la Direccioén de Salud II Lima Sur y el

Consorcio Jests Poderoso conformado por las empresas
Multiservicio Norte Chico A&D SAC, Contratistas Generales Avila
del Norte 5.A.C. y CEMAVIT S.A.C. (en adelante EL CONSORCIO),
suscribieron con la Direccion de Salud II - Lima Sur (en adelante
DISA SUR), el Contrato N° 003-2015-DISA II Lima Sur, AMC N° 012-
2013-DISA 11 LS- Segunda Convocatoria, para la ejecucién de la obra
— Mejoramiento de la Prestacion de Servicio de Salud del Puesto de
Salud Jests Poderoso Micro Red Leonor Saavedra - Villa San Luis -
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IL.

LAUDO ARBITRAL DE DERECHO DICTADO EN EL
ARBITRAJE SEGUIDO EL CONSORCIO JESUS PODEROSO
CONTRA LA DIRECCION DE SALUD Il — LIMA SUR, ANTE
EL ARBITRO UNICO - DR. JORGE BALBI CALMET

DRS- SIM-VMT-DISA II LIMA SUR- SNIP 108527, derivada de la LP
N° 001-2013-DISAII-LS/MINSA, bajo el sistema de suma alzada por
un valor referencial de S/ 1 744,503.28 Nuevos Soles incluido IGV y
con un plazo de ejecucién de obra de 180 dias calendario.

En la Clausula Décimo Octava, se estipulo que:

“Cualquiera de las partes tiene el devecho a iniciar el arbitraje
administrativo a fin de resolver las controversias que se presenten durante
la etapa de ejecucion contractual dentro del plazo de caducidad previsto en
los Articulos 184°, 199°, 201°, 209°, 210° y 212° del Reglamento de la Ley
de Contrataciones del Estado, en su defecto, en el Articulo 52° de la Ley.

Facultativamente, cualquiera de las partes podrd someter a conciliacién la
referida controversia, sin perjuicio de recurrir al arbitraje en caso 1o se
llegue a un acuerdo entre ambas: segiin lo sefialado en el articulo 214° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

El Laudo Arbitral emitido es definitivo e inapelable, tiene el valor de cosa
juzgada y se efecuta como una sentencia.”

RESPECTO AL CUMPLIMIENTO DE LA FASE PREVIA AL
ARBITRAJE

Conforme se encuentra establecido en la Clausula Décimo Octava
del Contrato N° 003-2015-DISA II Lima Sur, AMC N° 012-2013-DISA II
LS- Segunda Convocatoria, para la ejecucién de la obra — Mejoramiento de
la Prestacién de Servicio de Salud del Puesto de Salud Jestis Poderoso
Micro Red Leonor Saavedra — Villa San Luis — DRS- SIM-VMT-DISA 11
LIMA SUR- SNIP 108527, derivada de la LP N° 001-2013-DISAII-
LS/MINSA; cualquiera de las partes podia someter a conciliacion la
controversia que se presentard durante la etapa de ejecucion
contractual.

En tal sentido, de los actuados se advierte que EL CONTRATISTA
previ6 a recurrir al arbitraje administrado, procedi6é con recurrir al
procedimiento conciliatorio, el mismo que se desarroll6 en el Centro
de Conciliacién “VINDEX” (Expediente N? 048-2015), institucién
que mediante Acta N° 054-015 de fecha 16 de octubre de 2015_dejé

constancia que:
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{AUDO ARBITRAL DE DERECHO DICTADO EN EL
ARBITRAJE SEGUIDO EL CONSORCIO JESUS PODEROSO
CONTRA LA DIRECCION DE SALUD Il - LIMA SUR, ANTE
EL ARBITRC UNICO - DR. JORGE BALBI CALMET

“Habiéndose llevado a cabo la audiencia de conciliacion e
incentivado a las pates a buscar soluciones satisfactorias para
ambas, lamentablemente no llegaron a adoptar acuerdo alguno,
por lo que se da por finalizado la audiencia y el procedimiento
conciliatorio.”

III. INSTALACION DEL ARBITRO UNICO AD HOC

5.

El presente proceso arbitral se inicié a solicitud del Consorcio Jesas
Poderoso conforme consta en la Comunicacion dirigida al Director
General de la Direccion de Salud II Lima Sur - MINSA recibida por
la Entidad con fecha 04 de noviembre de 2015, la cual fue aceptada
por la Procuradora Publica del Ministerio de Salud - Dra. Gisela
Puca Cusihuallpa, conforme consta en la Carta N° 034-2015-
PPS/MINSA de fecha 25 de noviembre de 2015.

Mediante Oficio N° 1912-2016-OSCE/DAA-SAA de fecha 03 de
marzo de 2016, el Organismo Superviso de las Contrataciones del
Estado (en adelante OSCE), procedié con designar como Arbitro
Unico al Dr. Jorge Balbi Calmet; comunicacién que fue notificada al
Arbitro Unico con fecha 07 de marzo de 2016.

Con fecha 08 de marzo de 2016, el Arbitro Unico - Dr. Jorge Balbi
Calmet acept6 la designacién como Arbitro Unico.

Mediante Oficio N° 0630-2016-OSCE-DAA/SAAA de fecha 14 de
mayo de 2016, el Sub Director de Asuntos Administrativos
Arbitrales - Direccién de Arbitraje Administrado programé la
Audiencia de Instalacion del Arbitraje iniciado por El Consorcio
para el dia 06 de junio de 2016 a las 11:30 horas; en el Edificio El
Regidor N° 108, Residencial San Felipe - Jestis Maria.

Con fecha 06 de junio de 2016 a las 11:30 horas, se llevé a cabo la
Audiencia de Instalacién de Arbitro Unico Ad Hoc, a la cual
asistieron los representantes del Consorcio Jests Poderoso, y el Dr.
Juan Carlos Bocanegra Herrera por parte de la Procuraduria Pablica
del Ministerio de Salud que ejerce la defensa de la Direccion de
Salud IT Lima Sur.
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10.

V.

11.

12,

LAUDO ARBITRAL DE DERECHO DICTADO EN EL
ARBITRAJE SEGUIDO EL CONSORCIO JESUS PODEROSO
CONTRA LA DIRECCION DE SALUD Il — LIMA SUR, ANTE
EL ARBITRO UNICO - DR. JORGE BALBI CALMET

Instalado el Arbitro Unico, con la presencia del Consorcio y la
Procuraduria Pablica del Ministerio de Salud, segiin consta en el
Acta de Instalacién de Arbitro Unico de fecha 06 de junio de 2016, se
procedi6 con nombrar como Secretario Arbitral al Dr. Martin
Eduardo Panana Panana y se fij6 como Sede Arbitral en la Av.
Pablo Carriquiry N° 349 - San Isidro.

EL TIPO DE ARBITRAJE

En virtud al convenio arbitral contenido en la clausula Décimo
Octava del Contrato N° 003-2015-DISA II Lima Sur, AMC N° 012-2013-
DISA II LS- Segunda Convocatoria, para la ejecucion de la obra -
Mejoramiento de la Prestacion de Servicio de Salud del Puesto de Salud
Jestis Poderoso Micro Red Leonor Saavedra - Villa San Luis - DRS- S[M-
VMT-DISA II LIMA SUR- SNIP 108527, derivada de la LP N° 001-2013-
DISAII-LS/MINSA, el proceso arbitral serd AD HOC, NACIONAL y
de DERECHO.

PROCEDIMIENTO ARBITRAL APLICABLE

Segtin lo establecido en el punto 8 y 9 del Acta de Instalacién del
Arbitro Unico Ad Hoc, el arbitraje debe regirse de acuerdo con las
reglas establecidas por las partes; la Ley de Contrataciones del
Estado, aprobada mediante el Decreto Legislativo N° 1017 y
modificada por Ley N° 29873, su Reglamento aprobado por el
Decreto Supremo N° 184-2008-EF y las Directivas que apruebe el
OSCE para tal efecto. Supletoriamente, regiran las normas procesales
contenidas en el Decreto Legislativo N° 1071, Decreto legislativo
que norma el arbitraje.

En caso de insuficiencia de las reglas que anteceden, el Arbitro Unico
queda facultado en todo momento para establecer las reglas
procesales adicionales que sean necesarias, respetando el principio
de legalidad y resguardando el derecho constitucional al debido
proceso y al derecho de defensa de las partes, velando porque el
procedimiento se desarrolle bajo los principios de celeridad,
equidad, inmediacion, privacidad, concentracién, economia procesal

y buena fe.
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VI.

13.

14.

15.

LAUDO ARBITRAL DE DERECHO DICTADO EN EL
ARBITRAJE SEGUIDO EL CONSORCIO JESUS PODEROSO
CONTRA LA DIRECCION DE SALUD Il — LIMA SUR, ANTE
EL ARBITRO UNICO - DR. JORGE BALB] CALMET

DEL TRAMITE DEL PROCESO ARBITRAL
FUNDAMENTOS DE LA DEMANDA

Con fecha 17 de junio de 2016, dentro del plazo de diez dias habiles
otorgados en el Acta de Instalacién de Arbitro Unico Ad Hoc, el
Consorcio Jests Poderoso procedié con presentar su demanda
arbitral, la misma que fue dada cuenta mediante Resolucién N° 01 de
fecha 24 de junio de 2016, corriéndose traslado de la misma a la
Procuraduria Pdablica del Ministerio de Salud que ejerce la defensa
de la DISA..

Asimismo, mediante Resolucién N° 01, el Arbitro Unico también
resolvio otorgar el plazo de diez (10) dfas habiles adicionales para
que las partes del proceso arbitral cumplan con el pago de los
honorarios arbitrales,.

La citada Resolucién N° 01, fue notificada a las partes arbitrales,
conforme consta en el expediente arbitral.

La demanda interpuesta, consta de seis (06) pretensiones, las cuales
surgieron en virtud de la controversia relacionada Contrato N° 003-
2015-DISA II Lima Sur, AMC N° 012-2013-DISA II LS- Segunda
Convocatoria, para la ejecucion de la obra g— Mejoramiento de la Prestacion
de Servicio de Salud del Puesto de Salud Jestis Poderoso Micro Red Leonor
Saavedra — Villa San Luis - DRS- SIM-VMT-DISA II LIMA SUR- SNIP
108527, derivada de la LP N° 001-2013-DISAII-LS/MINSA.

Conforme a ello, el Contratista solicita en su petitorio:

1.- SE DEJE SIN EFECTO LA RESOLUCION DIRECTORAL N°
0851-2015-DISA.ILLS/DG, DE FECHA 13/08/2015 QUE DECLARA
IMPROCEDENTE NUESTRA AMPLIACION DE PLAZO POR 19
DIAS, POR ATRASOS Y PARALIZACIONES POR CAUSAS NO
ATRIBUIBLES AL CONTRATISTA, AL ENCONTRARSE
DEBIDAMENTE FUNDAMENTADO Y JUSTIFICADO LA
CAUSAIL, EN CONSECUENCIA APRUEBESE NUESTRA
AMPLIACION DE PLAZO N° 01 POR SER DE LEY.

2.- SE DEJE SIN EFECTO LA RESOLUCION DIRECTORAL N°
0934-2015-DISA.ILLS/DG, DE FECHA 31/08/2015 QUE DECLARA
IMPROCEDENTE NUESTRA AMPLIACION DE PLAZO POR 33
DIAS, POR ATRASOS Y PARALIZACIONES POR CAUSAS NO
ATRIBUIBLES AL CONTRATISTA, AL ENCONTRARSE
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16.

LAUDO ARBITRAL DE DERECHO DICTADOC EN EL
ARBITRAJE SEGUIDO EL CONSORCIO JES(S PODEROSO
CONTRA LA DIRECCION DE SALUD Il — LIMA SUR, ANTE
EL ARBITRO UNICO - DR. JORGE BALBI CALMET

DEBIDAMENTE FUNDAMENTADO Y JUSTIFICADO LA
CAUSAL, EN CONSECUENCIA APRUEBESE NUESTRA
AMPLIACION DE PLAZO N° 02 POR SER DE LEY.

3.- QUE COMO CONSECUENCIA DE LA APROBACION DE
NUESTRAS AMPLIACIONES DE PLAZO, LA ENTIDAD CUMPLA
CON EL PAGO DE GASTOS GENERALES DE CONFORMIDAD
CON EL ART. 202 DEL REGLAMENTO DE LA LEY DE
CONTRATACIONES DEL ESTADO.

4.- QUE, SE DEJE SIN EFECTO EL COBRO DE LA PENALIDAD
APLICADA AL CONTRATISTA EQUIVALENTE A LA SUMA DE
Y. 189,775.71 NUEVOS SOLES, Y SE EFECTUE LA DEVOLUCION
TOTAL DE LA MISMA AL CONTRATISTA AL NO HABER
INCURRIDO EN PENALIDAD ALGUNA, EN ATENCION A
NUESTRAS AMPLIACIONES DE PLAZO DEBIDAMENTE
JUSTIFICADAS; ASI TAMBIEN QUE LA ENTIDAD CUMPLA
CON LA DEVOLUCION DEL MONTO RETENIDO COMO
GARANTIA DE FIEL CUMPLIMIENTO POR LA SUMA DE Y/
174,450.33 NUEVOS SOLES POR SER DE LEY.

5.- QUE, LA ENTIDAD CUMPLA CON INDEMNIZAR AL
CONTRATISTA POR LA SUMA DE §/. 30,000.00 NUEVOS SOLES,
POR LOS DANOS Y PERJUICIOS CAUSADOS, COMO DANO
EMERGENTE Y LUCRO CESANTE POR SER DE LEY.

6.- QUE, LA ENTIDAD ASUMA LOS COSTOS Y COSTAS DEL
PROCESO ARBITRAL.

Conforme a ello, el Contratista argumenta su demanda en los
siguientes hechos:

Que, con fecha 21/01/2015, la Direccién de Salud II Lima Sur y el
CONSORCIO JESUS PODEROSO conformado por las empresas
Multiservicios Norte Chico A & D SAC, Contratistas Generales Avila
del Norte SAC y CEMAVIT SAC, suscribieron el Contrato N° 003-
2015-DISA 1T .IMA SUR, AMC N° (012-2013-DISA II LS - SEGUNDA
CONVOCATORIA, para la ejecucion de la obra - Mejoramiento de
la Prestacién de Servicios de Salud del Puesto de Salud Jests
Poderoso - Micro Red Leonor Saavedra - Villa San Luis ~ DRS SJM-
VMT-DISA II LIMA SUR - SNIP 108527, derivada de la L.P N° 001-
2013-DISA II LS/MINSA, bajo el sistema de suma alzada por un
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17.

18.

19.

20.

LAUDO ARBITRAL DE DERECHO DICTADO EN EL
ARBITRAJE SEGUIDO EL CONSORCIO JESUS PODEROSO
CONTRA LA DIRECCION DE SALUD Il — LIMA SUR, ANTE
EL ARBITRO UNICO - DR. JORGE BALBI CALMET

valor referencial de S/. 1744,503.28 NUEVOS SOLES INCLUIDO
IGV y con un plazo de ejecucién de obra de 180 dias calendarios.

Que, mediante CARTA N° 028-2015-CJP, el Consorcio solicit6 a la
supervision de obra la ampliacion de plazo N° 01, por atrasos y/o
paralizaciones por causas no atribuibles al contratista por 19 dias
calendarios, debido a la paralizacién de los trabajos en una 4rea de
trabajo que era el ingreso vehicular al s6tano, por hallarse cables de
media tensién subterranea de la empresa Luz del Sur, amparandose
en los Art. 200 y 201 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, atendiendo a la Carta DSPA.1395361 remitida por Luz del
Sur a la Direccion de Salud II Lima Sur, donde se solicita la
paralizar las excavaciones cerca de dicha red, ya que podria
dafiarse los cables y generar accidentes con consecuencias
lamentables para los trabajadores, informindose que los trabajos
de reubicacién demoraran aproximadamente 56 dias, salvo fuerza
mayor o fortuitas. En ese sentido la Entidad notific6é al Consorcio
con la CARTA N° 088-2015-OL-DISA ILL.S.,/MINSA, informando
sobre la carta enviada por Luz del Sur y solicitando la paralizacion
de la obra respecto ha dicho sector mientras se reubiquen los cables
de alta tension.

Que, en vista que el 14/08/2015 se vencia el plazo de ejecucion
contractual y al no contar el Consorcio con respuesta alguna,
respecto de la solicitud de ampliacién de plazo N° 01, y al existir
todavia las paralizaciones en la ejecucién de la obra, con fecha
10/08/2015 se solicité6 ampliacién de plazo N° 02, mediante CARTA
N° 031-2015-CJP, por el termino de 33 dias calendario a fin de
culminar con la totalidad de la ejecucion de la obra.

Que, mediante anotaciébn en el cuaderno de obra de fecha
06/08/2015 el supervisor de obra informé al Consorcio que los
trabajos de reubicacion de los cables por Luz del Sur, ha
culminado y se puede proceder con los trabajos en la obra, a falta
de 08 dias para la culminacion de la obra, situacién por la cual el
Consorcio solicité la segunda ampliacién de plazo para el
cumplimiento total de la obra y por corresponder a su derecho ante
las paralizaciones de obra ajenas a la voluntad del contratista.

Que, el dia 13 de Agosto del 2015 se notific6é al Consorcio con la
RESOLUCION DIRECTORAL N° 0851-2015-DISA.ILLS/DG,
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21,

23.

24,

IAUDO ARBITRAL DE DERECHO DICTADO EN Et
ARBITRAJE SEGUIDO EL CONSORCIO JESUS PODEROSO
CONTRA LA DIRECCION DE SALUD If - LIMA SUR, ANTE
EL ARBITRO UNICO - DR. JORGE BALBI CALMET

donde se DECLARA IMPROCEDENTE LA AMPLIACION DE
PLAZO N° 01, requiriéndosenos mediante CARTA N° 149-2015-OL-
DISA II L.S./MINSA de fecha 18/08/2015 el cumplimiento de
nuestras obligaciones y se proceda de acuerdo a lo dispuesto en el
Art. 210 del Reglamento.

Que, con fecha 31/08/2015 mediante OFICIO N° 4752-2015-OAJ-
DG-DISA.ILL.S/MINSA, se le notific6 al Consorcio con la
RESOLUCION DIRECTORAL N° 934-2015-DISA I1 LS/DG, donde
se DECLARA IMPROCEDNETE LA AMPLIACION DE PLAZO

N° 02.

Que, sumado a la improcedencia de las ampliaciones N° 01 y 02, se
aplic6 al Consorcio penalidad por la suma de S/. 189,775.71
NUEVOS SOLES, por un supuesto incumplimiento y retraso en la
gjecucién de la obra, el mismo que fuera aplicado al presente
contrato en la ORDEN DE SERVICIO N° 1319 de fecha 27/10/2015,
lo cual considera el Consorcio que es un acto que vulnera su derecho
como contratista al no existir retraso ni mucho menos
incumplimiento en sus obligaciones contractuales y al haber
presentado justificadamente nuestras ampliaciones de plazo ante la
solicitud de paralizacion de la obra efectuado por la propia entidad
contratante, situacion que es materia de controversia en el presente
procedimiento.

Sefiala el Consorcio, que ante la decision de la Entidad de declarar
improcedente las ampliaciones de plazo, bajo fundamentos que
contravienen sus derechos como contratista y la aplicacién de
penalidad ante un supuesto incumplimiento o retraso que no ha
existido en razén que las causas que ampararon las ampliaciones
solicitadas han sido justificadas y que indebidamente se han
declarados improcedentes.

El Consorcio sefiala que los motivos que originaron su demanda, se
encuentran sustentados en primer lugar, en el numeral 41.6 del
articulo 41 de la Tey establece que "El contratista puede solicitar ia
ampliacion _del plazo pactado por_atrasos y paralizaciones ajenas a_su
voluntad debidamente comprobados y gue modifiquen el cronograma
contractual." (El subrayado es agregado).
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25,

26.

27,

LAUDO ARBITRAL DE DERECHO DICTADO EN EL
ARBITRAJE SEGUIDO EL CONSORCIO JESUS PODEROSO
CONTRA LA DIRECCION DE SALUD Il — LIMA SUR, ANTE
FL ARBITRO UNICO - DR. JORGE BALBI CALMET

Es asi que el consorcio, mediante CARTA N° 28-2015-CJP, de fecha
24/07/2015, presenta dentro del plazo de ejecucién contractual la
solicitud de ampliacién de plazo N° 01, por 19 dias calendarios por
las paralizaciones de trabajos en el area de ingreso vehicular al
so6tano, por hallarse cables de media tensién subterrdanea de la
empresa Luz del Sur, amparandose la misma en el numeral 1 del
Art. 200 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado y
mediante CARTA N° 31-2015-CJP de fecha 10/08/2015, presenta
dentro del plazo su ampliacién de plazo N° 02, por 33 dias
calendarios, sustentando la misma, en la misma causal de la primera
ampliaciéon de plazo, que no habia sido resulta hasta la fecha de
presentacién de la segunda ampliacién de plazo.

Sefiala el Consorcio que el articulo 200 del Reglamento vigente a
dicha fecha, precisa las causales por las cuales el contratista, ante
sttuaciones ajenas a su voluntad que modifiquen la ruta critica! del
programa de ejecucién de obra vigente, puede solicitar la ampliacién
del plazo de ejecucion en los contratos de obra. Sefialando que estas
causales estdn conformadas por: (i) Atrasos y/o paralizaciones por
causas no atribuibles al contratista, (ii) Atrasos y/o paralizaciones
en el cumplimiento de sus prestaciones por causas atribuibles a la
Entidad, (iit) Caso fortuito o fuerza mayor debidamente comprobado
y, (iv) Cuando se aprueba la prestacién adicional de obra.

El Consorcio sefiala que la ruta critica se encontraba afectada
debido a las paralizaciones y problemas surgidos con los cables de
alta tensi6én encontrados durante la ejecuciéon de la obra, los
mismos que se informaron a la supervisién y atendiendo a que esta
situacion suscitada provocaria la afectacion del plazo de ejecucién de
obra y con ello no cumplir con su obligacién dentro del plazo
contractual, es que el Consorcio procedié anotar en el cuaderno de
obra las circunstancias que amerita una ampliacion de plazo, por lo
que, luego procedi6 a solicitar la ampliacién de plazo N° 01 y 02.

De otro lado, precisa el Consorcio que el articulo 201 del Reglamento
detalla el procedimiento para solicitar la ampliacién del plazo en los

contratos de obra.

1 £l numeral 47 del Anexo Unico del Reglamento, Anexo de Definiciones, sefiala que la Ruta Critica del
Programa de Ejecucién de Obra "Es lo secuencia progremada de las actividades constructivas de una
obra cuva variacion afecta el plaze total de ejecucidn de la obra." (El subrayado es agregado).
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28.

29,

30.

LAUDO ARBITRAL DE DERECHO DICTADO EN EL
ARBITRAJE SEGUIDO EL CONSORCIO JES(S PODEROSO
CONTRA LA DIRECCION DE SALUD K — LIMA SUR, ANTE
EL ARBITRO UNICO - DR. JORGE BALBI CALMET

Asimismo, sefiala el Consorcio que el articulo 200 del Reglamento?
vigente en aquel momento, precisaba las causales especificas que, de
verificarse, autorizaban al contratista a solicitar la ampliacion del
plazo en los contratos de obra®, observandose que estas también se
originaban por atrasos y/o paralizaciones ajenas a la voluntad del
contratista.

Sefiala adicionalmente el Consorcio que al haber demostrado que la
denegatoria de las ampliaciones de plazo solicitadas de acuerdo al
procedimiento establecido en la normativa de contrataciones
vigentes en aquel momento; y siendo los argumentos expuestos por
la entidad escasos para denegar sus ampliaciones de plazo,
corresponde que se otorgue las ampliaciones de plazo que
solicitaron.

Asimismo precisa el Consorcio, que al ampararse las ampliaciones
de plazo N° 1y 2, les correspondia el reconocimiento de mayores
gastos generales, de conformidad con lo expuesto en el articulo 202
del Reglamento vigente en aquel momento:

“Las ampliaciones de plazo en los contratos de obra dardn lugar al
pago_de mayores gastos generales variables iguales al niimero de
dias_correspondientes a la_ampliacion multiplicados por el gasto
general varigble diario, salvo en los casos de obras adicionales que
cuentan con presupuestos especificos.

Solo en caso que la ampliacion de plazo sea gemerada por la
paralizacion de la obra por causas no atribuibles al contratista, dard
lugar al pago de mayores gastos generales variables debidamente

? Articulo vigente hasta el 19 de septiembre de 2012, pues el 20 de septiembre de 2012 entrd en
vigencia el Decreto Supremo N2 138-2012-EF, que lo modificd.

3 “Articulo 200.- Causales de ampliacion de plazo
(..), el contratista podrd solicitar la ampliacion de plazo pactado por las siguientes causales, siempre que
modifiquen la ruta critica del pragrama de ejecucién de obra vigente:

BNk

Atrasos y/o paralizaciones por causas no atribuibles al contratista.

Atrasos en el cumplimiento de sus prestacianes por causas atribuibles a la Entidad.
Casa fartuito o fuerza mayor debidamente comprobado.

Cuanda se aprueba la prestacién adicional de obra. {...)."” (El subrayado es agregado).
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acreditados, de aquellos conceptos que forman parte de la estructura
de gastos generales variables de la oferta econdmica del contratista o
del valor referencial, segiin el caso.” (El subrayado es agregado).

En tal sentido, precisa el Consorcio que las disposiciones vigentes
en aquel momento, establecfan el pago de mayores gastos generales
variables al contratista como consecuencia econOmica de la
aprobacién de la ampliacion del plazo de ejecuciéon de un contrato
de obra, con el objeto de reconocer los mayores costos indirectos
que debe asumir el contratista, derivados del incremento del plazo
de obra.

Por otro lado, precisa el Consorcio que el articulo 41 de la Ley y 200
del Reglamento vigentes en aquel momento, establecian como
causales de ampliacién del plazo de ejecucién de un contrato de obra
supuestos derivados, principalmente, del atraso o paralizacién de la
obra por causas no imputables al contratista.

Y que la aprobacién de una ampliacién del plazo contractual
generada por el atraso en la ejecucion de una obra por causas ajenas
a la voluntad del contratista, determinaba la obligacion de la Entidad
de reconocer a este los mayores gastos generales variables
equivalentes al ntmero de dias correspondientes a_la ampliacion,
multiplicados por el gasto general variable diario4,salvo en el caso de
las ampliaciones de plazo generadas por la ejecucion de prestaciones
adicionales de obra, pues estas contaban con presupuestos
especificos.

Asimismo, precisa el Consorcio que existe una relacion de
causalidad entre la paralizacién de la obra y los gastos generales
incurridos producto del tiempo trascurrido por las paralizaciones
con los cual se superé el plazo de ejecuciéon contractual, por lo que
corresponde que la Entidad asuma los gastos generales como
consecuencia de la aprobacién de sus ampliaciones de plazo, el cual
solicitan sea amparado.

4 £l articulo 203 del Reglamento establece la forma en que se calcula el gasto general diario cuando la
ampliacion del plazo contractual es generada por el atraso en la ejecucion de la obra por causas no
imputables al contratista, diferenciando la forma de cdiculo seglin se tratara de una obra que se gjecuta
a suma alzada o a precios unitarios. Una vez calculado el gasto general variable diario se multiplicara por
el nimero de dias correspondientes a la ampliacién para obtener el monto correspondiente a los
mayores gastos generales por atrasos en ka ejecucion de fa obra.
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Que, respecto a la aplicaciéon de penalidad efectuado por la entidad
como consecuencia del retraso del consorcio en la ejecucion de la
obra, por la suma de S/. 189,775.71 NUEVOS SOLES, sefialan que la
misma ha sido aplicada indebidamente, tomandose como base un
supuesto retraso que no ha existido teniendo en consideracion los
motivos que fundamentaron sus ampliaciones de plazo, y a las
paralizaciones de la obra sufridos al encontrarse cables de media
tension y que debian ser reubicados por Luz del Sur, situacion que
afect6 la ruta critica de la obra como el calendario de ejecucion de
obra, no pudiendo cumplir dentro el plazo de ejecucién contractual
ante los eventos suscitados y que se encontraban justificados ante la
solicitud de la propia entidad de paralizar la obra ante tales eventos,
rechazandose arbitrariamente sus ampliaciones de plazo.

Sumado a ello sefiala el Consorcio, y aun cuando la obra se
encuentra concluida a la fecha y actualmente utilizdndose, la entidad
no ha cumplido con devolverles el monto retenido equivalente al
10% del contrato como garantia de fiel cumplimiento, equivalente a
la suma de S/. 174,450.33 NUEVOS SOLES, lo que debe ser devuelto
por la entidad.

Que, respecto a la quinta pretensién planteada por el Consorcio,
estos solicitan que se les indemnice por los dafios y perjuicios que
indican se les habria causado, en razon al dafio patrimonial infligido,
es decir se les habrfa lesionado derechos de naturaleza econ6mica y
material, tales como:

DANO EMERGENTE: Que, es la pérdida patrimonial efectivamente
sufrida por incumplimiento de un contrato o por haber sido
perjudicado por un acto ilicito, situacién que se ha dado en el
presente caso, este dafio implica siempre un empobrecimiento;
comprende tanto los dafios inmediatos como los dafios futuros, pues
no siempre las consecuencias van a ser inmediatas.

LUCRO CESANTE: Que, es la ganancia dejada de percibir o el no
incremento en el patrimonio dafiado, mientras que en el dafio
emergente hay empobrecimiento, en el lucro cesante hay un
impedimento de enriquecimiento legitimo, situacién que debia darse
legitimamente si no se hubiera declarado la resolucién del contrato
arbitrariamente y se hubiera cumplido con la emision de la
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conformidad y pago respectivo atendiendo a los motivos expuestos
en nuestra demanda, conforme correspondia por ser de ley.

Que, respecto al pago de costos y costas del proceso arbitral precisa
el Consorcio que corresponde al Arbitro Unico, determinarlo en
atencién al resultado final del proceso arbitral, para tal fin debera
tener presente lo dispuesto en el Art. 73 del Decreto Legislativo N°
1071 que norma el arbitraje, que dispone: El tribunal arbitral tendrd
en cuenta a efectos de imputar o distribuir los costos del arbitraje, el
acuerdo de las partes. A falta de acuerdo, los costos del arbitraje
serdn de cargo de la parte vencida.

Fundamentos de Derecho de la Demanda

El Contratista sefiala como fundamentos de derecho de su demanda
las estipulaciones contenidas en las siguientes normas:

“La Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento, y en el Articulo
52° de la Ley Solucién de Controversias; Articulo 215° del
Reglamento: Iniciacion del Arbitraje “Cualquiera de las partes
tiene derecho de iniciar el arbitraje administrativo...”; Articulo
216° de su Reglamento: Convenio arbitral; Articulo 217° Solicitud
de Arbitraje; Articulos 194°, 195°, 200° 201°, 202°, 204°, 210° y
otros.”

Mediante Resolucién N° 01 de fecha 24 de junio de 2016, notificada a
las partes conforme consta en el expediente arbitral, el Arbitro Unico
resolvi6 ADMITIR a tramite la demanda arbitral, y otorgd el plazo
de diez (10) dias para que la Entidad Emplazada debidamente
representada por el Procurador Publico, proceda a contestarla; asi
como se remiti6 los recibos por honorarios del secretario y el Arbitro

Unico.

LA CONTESTACION DE LA DEMANDA

Con fecha 13 de julio de 2016, la Procuraduria Pablica del Ministerio
de Salud procedié con presentar su escrito de contestacién de

demanda.
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Con fecha 01 de agosto de 2016, el Consorcio procedio en acreditar
los pagos a su cargo.

Mediante Resolucion N° 02 de fecha 02 de agosto de 2015, notificada
a las partes conforme consta en el expediente arbitral, el Arbitro
Unico dio cuenta de manera conjunta del escrito de contestacion de
demanda presentada por la Procuradurfa Pablica del Ministerio de
Salud que ejerce la defensa de la DISA I, asi como del escrito
presentado por el Consorcio acreditando los pagos de los honorarios
arbitrales a su cargo; resolviendo: i) declarar inadmisible Ila
contestacién de demanda de la Procuraduria Pdblica del Ministerio
de Salud, solicitando que cumpla con adjuntar copia del DNI del
Procurador Pablico asi como la copia de la Resolucion que lo
designa; ii) tener por pagado el anticipo de honorarios arbitrales
correspondientes al Consorcio, y iii) otorgar un plazo de diez dias
para que la DISA SUR proceda con efectuar el pago de los
honorarios a su cargo, bajo apercibimiento de habilitar al Consorcio
para que realice el pago a cargo de la referida entidad.

Con fecha 11 de agosto de 2016, la Procuraduria Pblica que ejerce la
defensa de la DISA, procedi6 con subsanar la inadmisibilidad,
adjuntando copia de los documentos requeridos en la Resolucion N°
02.

Mediante Resolucién N° 03 de fecha 29 de agosto de 2015, notificada
a las partes conforme consta en el expediente arbitral, el Arbitro
Unico, resolvié: i) Tener por subsanada la contestacién de demanda
presentada por la DISA representada por la Procuradurfa Pablica
del Ministerio de Salud; ii) Se habilit6 al Consorcio para que realice
el pago de honorarios arbitrales a cargo de la DISA; iii) Requerir que
la DISA proceda con devolver los recibos por honorarios del Arbitro
Unico asi como del Secretario Arbitral; y iv) Que cumpla el
Procurador Ptiblico que ejerce la defensa de la DISA, informar sobre
el registro de los datos del Arbitro Unico en el SEACE.
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FUNDAMENTOS DE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA

La Procuraduria Pablica del Ministerio de Salud, contesta la
demanda, solicitando que la demanda sea declarada INFUNDADA
en virtud a las siguientes consideraciones:

EN CUANTO A LA PRIMERA PRETENSION RELACIONADA
CON OUE SE DEJE SIN EFECTO LA RESOLUCION DIRECTORAL
N° 0851-2015-DISA.ILLS/SG, de fecha 13.08.2015 que declard
improcedente la ampliacién de plazo por 19 dias, SOLICITO SE
DECLARE INFUNDADA toda vez que la Resolucién Directoral N°
0851-2015-DISA II - LS/DG, del 13 de agosto de 2015, se ha
expedido en estricta aplicacién de la norma de contratacién estatal
aplicable al presente caso.:

Sefiala que, el Consorcio demandante a través de la Carta N° 028-
2015-CJP, recibida por la Supervisién el dia 24 de Julio del
2015, solicité la Ampliacién de Plazo Parcial N° 01, por
atrasos y/o paralizaciones por causas no atribuibles al
Contratista por 19 dias calendario correspondientes a la
paralizacién de trabajos en un é&rea de trabajo (ingreso
vehicular al soétano, por hallarse cables de media tension
subterranea de la empresa Luz del Sur), sefialando que la
ampliacion de plazo N° 1 estd amparada en los articulos 2000 y
201° de Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado
aprobado por Decreto Supremo N° 184-2008-EF y que mediante
anotacién en el asiento N° 230 de fecha 04 de Julio del 2015 en el
cuaderno de obra se apertura la causal de ampliacion de plazo.

Al respecto, el numeral 41.6 del articulo 41° de la Ley de
Contrataciones del Estado 1017, establece que el contratista
puede solicitar la ampliacién de plazo pactado por atrasos y
paralizaciones ajenas a su voluntad, debidamente
comprobados y que modifiquen el cronograma contractual.

Asimismo, el articulo 2009 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado aprobado por Decreto Supremo N°
184-2008-EF establece que de conformidad con el articulo 41° de la
Ley, el contratista podrd solicitar la ampliacién de plazo
pactado, siempre que modifiquen la ruta critica del programa

Pagina 15 de 68




LAUDO ARBITRAL DE DERECHO DICTADO EN Ei
ARBITRAJE SEGUIDO EL CONSORCIO JESUS PODEROSO
CONTRA LA DIRECCION DE SALUD Il — LIMA SUR, ANTE
EL ARBITRC UNICO - DR. JORGE BALBI CALMET

de ejecucién de obra vigente, enire ofras por la causal de Atrasos
y/o paralizaciones por causas no atribuibles al contratista;

Precisa la Entidad, que la peticion del Consorcio demandante
fue resuelta mediante la Resolucién Directoral N° 0851-2015-
DISA II - LS/DG, del 13 de agosto de 2015, la cual resolvié declarar
IMPROCEDENTE la ampliaciéon de plazo N° 1, la misma que fue
expediente en estricta aplicacién de la norma de contratacién estatal
aplicable al presente caso.

Sefiala la Entidad a través de la Procuraduria Pablica que dicha
resolucién se ha sustentado en el Informe del Supervisor de la
obra y los informes técnicos de la entidad (Informe N° 009-
2015(CMM DISA 1J, el Informe N° 005-2015-UFIEM-OEA-DISA
[ILS/MINSA/AOFM e Informe Técnico N° 061-2015-OL-DISA
II LS/MINSA), en base a los cuales, el Director General
concluye que la ampliacion de plazo solicitado por el
contratista CONSORCIO JESUS PODEROSO no se encuentra
acorde con las disposiciones mencionadas en los considerandos
precedentes, dado a que de acuerdo a los informes técnicos del
CONSORCIO MM encargado de la Supervisién de la obra; asf
como la Unidad Funcional de Infraestructura, Equipamiento y
mantenimiento y la Oficina de Logistica, el mencionado
Consorcio no ha demostrado que la paralizacion de los trabajos
del construcciéon del muro de contencién de la rampa de acceso
al séotano, segiin la programaciéon presentada por el mismo,
desplaza el término de la obra més alla del 14 de agosto del 2015,
en consecuencia, la solicitud de ampliaciéon de plazo parcial No.
01.

En efecto, tal y conforme se sefiala en la resoluciéon
impugnada:

- “no existe causal que genere ampliacién de plazo parcial
por la paralizacion de los trabajos de construccién del
muro de contencién de la rampa de acceso al s6tano, ya que,
segin la programaciéon presentada por el mencionado
Contratista adn todavia no desplaza el término de la obra mas
alla del 14 de agosto del 2015, por consiguiente no existe
justificacién técnica para otorgar la mencionada ampliacion,
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conforme lo establece el numeral 41.6 del articulo 41 de la Ley
de Contrataciones del Estado aprobado por Decreto
Legislativo N° 1017 y los articulos 200° y 201° de su
Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 184-2008-
EF”.

- *“Teniendo en cuenta la revisién y analisis a la programacion, el
Contratista no demuestra cémo se desplaza el término del
plazo contractual vigente y cémo esta paralizacion afecta la ruta
critica al amparo del articulo 41 de la Ley de Contrataciones del
Estado”.

e En consecuencia, solicita que la Resolucién expedida por la
entidad estatal se sustenta en el marco legal vigente,
resultando INFUNDADA la primera pretensién.

46. EN CUANTO A LA SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL
RELACIONADA CON_ OQUE SE DEIE SIN_ EFECTO LA
RESOLUCION DIRECTORAL N° (0934-2015-DISA.ILLS/SG, de
fecha 31.08.2015 que declaré improcedente la ampliacion de plazo
N° 2 por 33, SOLICITO SE DECLARE INFUNDADA toda vez que
la mencionada resolucion, se ha expedido en estricta aplicacién de
la norma de contratacion estatal aplicable al presente caso:

e Sehala que el Consorcio demandante a través de la Carta 031-
2015-CJP recibida por la Supervisiéon el dia 11 de agosto de
20015, solicita ampliacién de plazo parcial N° 2 por atrasos y
paralizaciones por causas no atribuibles al contratista por 33
dias calendario correspondientes a la paralizacién de trabajos
en un area de trabajo (ingreso vehicular al sé6tano, por hallarse
cables de media tensién subterrdnea de la empresa Luz del Sur,
sefialando que la ampliaciéon de plazo N° 2 estd amparada en
los articulos 200° y 201° de Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado aprobado por Decreto Supremo N°
184-2008-EF y que mediante anotacién en el asiento N° 230 de
fecha 04 de Julio del 2015 en el cuaderno de obra se apertura la
causal de ampliacién de plazo y se da por cesada el 06/08/15
con Asiento 284 del Residente de Obra;

e Al respecto, el numeral 41.6 del articulo 41° de la Ley de
Contrataciones del Estado 1017, establece que el contratista
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puede solicitar la ampliacién de plazo pactado por atrasos y
paralizaciones ajenas a su voluntad, debidamente
comprobados y que modifiquen el cronograma contractual.
Asimismo, el articulo 2000 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado aprobado por Decreto Supremo N°
184-2008-EF establece que de conformidad con el articulo 41° de la
Ley, el contratista podra solicitar la ampliacion de plazo
pactado, siempre que modifiquen la ruta critica del programa
de ejecucion de obra vigente, entre otras por la causal de Atrasos
y/o paralizaciones por causas no atribuibles al contratista.

La peticién del Consorcio demandante fue resuelta mediante
Resolucién Directoral N° 0934-2015-DISA 1l - 1.5/DG, del 31 de
agosto de 2015, declarando IMPROCEDENTE la ampliacién de
plazo N° 2 por 33 dias calendario, la misma que se ha expedido en
estricta aplicacién de la norma de contratacion estatal aplicable al
presente caso.

En efecto, dicha resolucién se ha sustentado en el Informe del
Supervisor de la obra y los informes de la entidad estatal,
declarando IMPROCEDENTE la solicitud de ampliacién de
plazo N° 2, sefialando textualmente lo siguiente:

“Que, de la revision y anilisis que obran en autos, y
teniendo en consideracién el Informe N° 010-
2015(CMM DISA II, el Informe N° 019-2015-UFIEM-
OEA-DISA  IILS/MINSA/AOFM  (proveido....) e
Informe Técnico N° 063-2015-OL-DISA II LS/MINSA,
Ia ampliacién de plazo solicitado por el contratista
CONSORCIO JESUS PODEROSO no se encuentra
acorde con las disposiciones mencionadas en los
considerandos precedentes, dado a que de acuerdo a los
informes técnicos del CONSORCIO MM encargado de
la Supervisién de la obra; asi como la Unidad
Funcional de Infraestructura, Equipamiento ¥y
Mantenimiento y la Oficina de Logistica, no existe causal
que genere ampliacion de plazo parcial por la
paralizacion de los trabajos de construccién del muro de
contencién de la rampa de acceso al sétano, ya que la
sustentacién presentada por el Contratista, considera
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erroneamente que la paralizacion de los frabajos del
04/07/2015 al 06/08/15 desplaza el término de obra en
treinta y tres (33) dias como si la obra se hubiera
paralizado completamente, y en la programacion
considera que las partidas que no han sido afectadas por
la paralizacién se desplazan mas alla del 06107/15, no
habiendo demostrado el Contratista c6mo se desplaza el
término de plazo contractual vigente y como ha afectado
su ruta critica con la paralizacion de los trabajos
conforme lo establece el articulo 41° de la Ley de
Contrataciones del Estado aprobado por Decreto
Legislativo N° 1017 y los articulos 200° y 201° de su
Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 184-2008-
EF; en consecuencia la solicitud de ampliacion de Plazo
Parcial N° 02 deviene en improcedente;...”

En consecuencia, solicita que la segunda pretensién principal
resulta Infundada.

CON RELACION A LA PRETENSION ACCESORIA PARA QUE,

EN CASO FAVORABLE AL _CONSORCIO, LA ENTIDAD

CUMPLA CON EL PAGO DE GASTOS GENERALES, manifiesta

la Procuraduria que esta pretensién deviene en INFUNDADA, en
atencioén al principio que lo accesorio sigue la suerte de lo principal.

Fsta pretension, segtn lo precisa la Procuraduria que ejerce la
defensa de la Entidad, se plantea ante el hipotético caso que el
Consorcio obtenga un resultado favorable con relaciéon a las dos
primeras pretensiones principales; y siendo que las dos primeras
pretensiones resultarian INFUNDADAS, esta pretension accesoria
de reconocimiento de gastos generales debera ser declarada
infundada por cuanto sus dos solicitudes de ampliacién de plazo
han sido denegadas mediante Resolucion Directoral, las mismas que
se han expedido con arreglo a ley. Esto es, no hay argumento que
pueda permitir que se ampara esta pretension accesoria.

Con relacion a la Cuarta Pretension relativa a que se deje sin efecto
el Cobro de la penalidad aplicada al Contratista equivalente a la
suma de S/. 189,775.71, solicito se_sirva declarar INFUNDADA
dicha pretension, toda vez que la penalidad aplicada se encuentra
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arreglada a derecho, pues, las ampliaciones de plazo N° 1y 2, no
tienen sustento factico ni legal.

Tratandose de una pretension accesoria, al denegarse las dos
primeras pretensiones principales, queda sin sustento esta
pretension accesoria, debiendo agregar, que al haberse denegado
con arreglo a ley las dos ampliaciones de plazo solicitadas por el
Consorcio -N° 1 y N° 2- no hay fundamento legal alguno, para dejar
sin efecto las penalidades aplicadas por la entidad.

En consecuencia, solicita que dicho extremo reclamado sea
declarado INFUNDADO.

Con relacién a la Quinta Pretensién relativa a que la ENTIDAD
cumpla con indemnizar al Contratista por la suma de S/. 30,000.00
por los dafios y perjuicios causados, como dafio emergente y lucro
cesante, solicito se sirva declarar INFUNDADA dicha pretension,
toda vez que la entidad estatal ha realizado un acto que le permite
la ley: DENEGAR LAS DOS SOLICITUDES DE AMPLIACION
DE PLAZO N° 1 Y 2, validando su decision con el fundamento de
derecho pertinente que aparece citado en cada una de las dos
resoluciones denegatorias de plazo.

La Procuradurfa Pdblica, precisa que esta pretension de
indemnizacion también es accesoria y, por ende, depende de que se
ampare la pretensiones 1y 2, pero, desde ya, sefialo que al haberse
denegado las ampliaciones de plazo No. 1 y 2 con arreglo a ley,
corresponde declarar infundada esta pretension accesoria de
indemnizacion.

De otro lado, manifiesta que no existe posibilidad de indemnizar
cuando se ha ejercitado regularmente un derecho. Y, en el presente
caso, la entidad ha procedido a denegar las dos solicitudes de
ampliacién de plazo, conforme a ley y en atencién al procedimiento
establecido en ella.

Por otra parte, sefiala que la demandante no ha acreditado en modo
alguno que la entidad le haya ocasionado un dafio, no habiendo
sefialado cual seria la conducta antijuridica realizada ni cual es el
factor de atribucion de responsabilidad.
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En consecuencia, al no haberse acreditado el dafio ni se ha
acreditado su cuantia, esta pretension debe declararse infundada.

CON RELACION A LOS COSTOS Y COSTAS DEL PROCESO
ARBITRAL,

La Procuraduria Pablica manifiesta que no existe sustento factico ni
legal para amparar alguna de las pretensiones principales y, por
ende, se deberan desestimar las 3 siguientes pretensiones accesorias,
Ello significa, que el 100% de los costos y costas arbitrales deberan
ser asumidos anicamente por el Consorcio demandante, al no tener
amparo legal ninguna de las b pretensiones invocadas.

Fundamento de derecho de la contestacion de la demanda

La Procuraduria Publica del Ministerio de Salud que ejerce la
defensa de la Direccién de Salud II Lima Sur, no precisa en un
acapite independiente los fundamentos de derecho sobre los cuales
versa su contestacién; sin embargo, se entiende que estos se
encuentran subsumidos en los fundamentos de su contestacion.

Mediante escrito de fecha 07 de setiembre de 2016, el Consorcio
solicité se fije dia y hora para la audiencia de conciliacion y fijacién
de puntos controvertidos; escrito que fue dado cuenta mediante
Resolucién N° 04 de fecha 27 de septiembre de 2016, notificada a las
partes conforme consta en el expediente arbitral, en el cual el Arbitro
Unico resolvié: i) otorgar el plazo de cinco dias para que el
Consorcio proceda con el pago de los honorarios arbitrales, ii)
otorgar a la DISA el plazo de cinco dias para que proceda con la
devolucién de los recibos por honorarios, con la respectiva
constancia de no haber sido utilizados ni declarados ante la SUNAT,
y iii) otorgar al Procurador Pablico el plazo de cinco dfas para que
proceda con informar al Arbitro Unico sobre el registro del proceso
arbitral.

Con fecha 03 de octubre de 2016, el Consorcio procedié con
presentar su escrito bajo la sumilla “absuelvo ftraslado de
contestacién de demanda y otros”, precisando en el otrosf digo, que
adjuntaba el “cuadro de cuantificacién de gastos generales” el cual

ascendia en la suma de S/ 21 479.93.
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El referido escrito fue dado cuenta mediante Resolucion N° 05 de
fecha 07 de octubre de 2016, notificada a las partes conforme consta
en el expediente arbitral, por la cual el Arbitro Unico dispuso, i)
tener presente lo expuesto por el Consorcio, y respecto a lo sefialado
en el otrosi digo, se dispuso correr traslado al Procurador Pdblico, a
efecto que exprese lo conveniente a su derecho en el plazo de cinco
dias; y ii) exhortar al Consorcio a efecto que cumpla con presentar
copias suficientes de los escritos.

Mediante escrito de fecha 04 de octubre de 2016, el Procurador
Pablico que ejerce la defensa de la DISA interpuso recurso de
reconsideracion contra la Resolucion N° 04, en el extremo que se le
otorgaba al Procurador Publico del MINSA el plazo de cinco dias
para que informe al Arbitro Unico del registro del proceso arbitral,
bajo el argumento que la parte emplazada y con quien existe la
relacién juridica sustantiva es entre el Consorcio y la DISA, y esta
tltima la obligada a cumplir con el mandato dispuesto por el Arbitro
Unico.

La reconsideracién formulada por el Procurador Pdblico, fue dada
cuenta mediante Resolucion N° 06 de fecha 07 de octubre de 2016, la
misma que fue notificada a las partes conforme consta en el
expediente arbitral, en la cual el Arbitro Unico resolvio: i) declarar
fundado el recurso de reconsideracion planteado por el Procurador
Pablico, y ii) requerir por altima vez a la DISA para que cumpla en
el plazo de cinco dias con informar al Arbitro Unico, si ha camplido
con su obligacién estipulada en el numeral 10 del Acta de
Instalacién.

RESPECTO DE LA AUDIENCIA DE CONCILIACION Y
DETERMINACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS

Mediante escrito de fecha 06 de octubre de 2016, el Consorcio
presentd su escrito informando el pago de los honorarios arbitrales
correspondientes a la entidad asumidos por el Contratista; asi como
solicitd se fije dia y hora para la Audiencia de Conciliacion y
Determinacion de Puntos Controvertidos.
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Mediante Resolucion N° 07 de fecha 07 de octubre de 2016,
notificada a las partes del proceso conforme consta en el expediente
arbitral, el Arbitro Unico resolvié: i) tener por cumplido el pago de
los honorarios por parte del Consorcio; ii) Otorgar el plazo de cinco
dias para que las partes procedan con presentar su propuesta de
puntos controvertidos; y iii) citar a las partes para la realizacion de la
Audiencia de Conciliacién y Fijacién de Puntos Controvertidos para
el dia 19 de octubre de 2016, a horas 3:45 pm, en la sede del arbitraje.

Mediante escrito de fecha 14 de octubre de 2016, el Consorcio,
procedi6 con presentar su propuesta de puntos controvertidos.

Mediante escrito de fecha 18 de octubre de 2016, el Procurador
Publico que ejerce la defensa de la DISA, procedié con proponer
putos controvertidos; e interponer recurso de reconsideraciéon contra
el extremo resolutivo primero de la Resolucién N° 05,

Mediante Resolucion N° 08 de fecha 18 de octubre de 2016,
notificada a las partes conforme consta en autos, el Arbitro Unico,
resolvié: i) Tener por presentado la propuestas de puntos
controvertidos formuladas por las partes; y ii) declarar fundado el
recurso de reconsideracion plantado por el Procurador Pablico; y
como consecuencia de ello, se le otorgd el plazo de diez dias para
que sefiale sus descargos respecto del documento presentado por el
Consorcio en el escrito presentado el 03 de octubre de 2016.

Con fecha 19 de octubre de 2016, se celebré la “Audiencia de
Conciliacion y Fijacién de Puntos Controvertidos”, la cual conto con
la asistencia del CONSORCIO y de la PROCURADURIA PUBLICA
DEL MINISTERIO DE SALUD que ejerce la defensa de la DISA,
dejandose constancia en el acta:

i) Que, las partes no arribaron a ningtn acuerdo conciliatorio, a
pesar de la invitacion realizada por el Arbitro Unico para tales

efectos.
ii)  Se fijaron los siguientes puntos controvertidos:

e Determinar si corresponde o no se deje sin efecto la
Resolucién Directoral N° 0851-2015-DISAILLS/DG de
fecha 13 de agostos de 2015, que declaré improcedente
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la ampliacién de plazo N° 01 por 19 dias solicitadas por
el Contratista, y si se debe otorgar o no la ampliacion de
plazo solicitada.

e Determinar si corresponde o no se deje sin efecto la
Resoluciéon Directoral N° 0934-2015-DISA.ILLS/DG de
fecha 31 de agosto de 2015 que declaré improcedente la
ampliacion N° 02 por 33 dias solicitadas por el
Contratista, y si se debe otorgar o no la ampliacién
solicitada.

e Determinar si corresponde o no que la entidad asuma el
pago de los gastos generales solicitados por el
contratista.

¢ Determinar si corresponde o no que se deje sin efecto el
cobro de la penalidad aplicada al contratista por la suma
de S/ 189,775.71, y se proceda con la devoluciéon de la
misma,

e Determinar si corresponde o no que la entidad deba
devolver el monto retenido como garantia de fiel
cumplimiento por la suma de S/ 174,450.33.

¢ Determinar si corresponde 0 no que la entidad cumpla
con indemnizar al contratista con la suma de S/ 30,000
por dafios y perjuicios por los conceptos de dafio
emergente y lucro cesante.

¢ Determinar si corresponde o no que la Entidad asuma
los costos y costas del proceso arbitral.

Se deja constancia que las partes suscribieron el Acta de Audiencia
sin observacién alguna.
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Mediante Resolucion N° (09 de fecha 01 de diciembre de 2016, el
Arbitro Unico dej6é constancia, que con fecha 19 de octubre de 2016,
la Procuraduria Pablica del Ministerio de Salud fue notificada con la
Resoluciéon N° 08, se declar6 FUNDADQO el recurso de
reconsideracién que interpusieran contra la Resolucion N° 05, y
como consecuencia de ello, se le otorgd el plazo de 10 dias para que
sefiale sus descargos respecto del documento presentado por el
CONSORCIO JESUS PODEROSO en el escrito presentado el 03 de
octubre de 2016, que cuantificaba el pedido de mayores gastos
generales solicitados en la demanda; pero que a pesar de ello, no
procedieron con presentar escrito alguno.

Asimismo, mediante la citada Resolucion N° (09, se resolvié también:

i) Modificar el punto controvertidos referido a los mayores
gastos generales, el cual quedé aprobado de la siguientes
manera:

“Determinar si corresponde o no que la entidad suma el pago de los
gasto generales a la suma de S/ 21 479.93 soles, solicitados por el
Contratista”.

i) Convocé a las partes arbitrales para la “Audiencia de
Pruebas” la misma que se llevarfa a cabo el dia 03 de enero de

2017.

VIII. RESPECTO DE LA AUDIENCIA DE PRUEBAS

63.

Con fecha 03 de enero de 2017 a las 15:30 horas, se celebrd la
“ Audiencia de Pruebas”, admitiéndose las siguientes pruebas:

POR PARTE DEL DEMANDANTE

- Contrato N° 03-2015-DISA II Lima Sur
- Acta de Entrega de Terreno
- Cuaderno de obra del Asiento N? 23 al 363
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Carta N° 028-2015-CJP, en la que el Consorcio Jestis Poderoso
solicita la ampliacién de plazo N° 01, de fecha 24 de julio de
2014, con sus anexos y fundamentacion.

Carta N° 031-2015-CJP, en la que el Consorcio Jestis Poderoso
solicita ampliacién de plazo N° 02, de fecha 10/08/2015 con sus
anexos y debida fundamentacion.

OFICIO N° 4483-2015-OAJ-DG-DISA.ILLS/MINSA y la
RESOLUCION DIRECTORAL N°¢ 0851-2015-DISA.ILLS/DG,
que declara improcedente ampliacién de plazo N° 01.

OFICIO N° 4752-2015-OAJ-DG-DISAILLS/MINSA vy la
RESOLUCION DIRECTORAI. N° 934-2015-DISA.ILLS/DG,
que declara improcedente ampliacién de plazo N° 02.

ACTA DE CONCILIACION N° 054-2015, falta de acuerdo.
CARTA N° 034-2015-PPS/MINSA

Notificacion preventiva N° 005137, de Luz del Sur, donde
solicita paralizacién de trabajos cerca de las redes eléctricas de
media tension de fecha 27/03/2015.

CARTA DSPA.1395361, de fecha 01/04/2015 de LUZ DEL SUR
donde informa sobre la reubicacion del cable subterraneo de
media tension.

CARTA N° 088-2015-OL-DISA ILL.S./MINSA, dirigida al
CONSORCIO JESUS PODEROSO donde se informar la
reubicacién de cables subterraneos de alta tensiéon y donde se
solicita la paralizacion de la obra por 56 dias contados a partir
del 01/04/2015.

CARTA DSPA-1426278, de fecha 03/08/2015 de LUZ DEL SUR
donde informa que la reubicacion del cable subterraneo de
media tensién han culminado el dia 23/07/2015.

CARTA N° 149-2015-OL-DISA II LS./MINSA de fecha
18/08/2015, donde se comunica vencimiento del plazo de
ejecucion contractual 14/08/2015.

ORDEN DE SERVICIO N° 1319, de fecha 27/10/2015, donde se
acredita la aplicacién de penalidad por la suma de S/.
189,775.71 NUEVOS SOLES.

Panel fotogréafico de 24 fotos sobre causal de ampliacion de
plazo, la incapacidad administrativa de los representantes de la
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entidad y la infraestructura actualmente as{ como la utilizacion
del puesto de Salud Jestas Poderoso.

- ACTA DE RECEPCION DE OBRA de fecha 19/10/2015.

- Cuadro de cuantificacion de gastos generales, por la ampliacién
de plazo solicitado de 33 dias calendarios.

POR PARTE DEL DEMANDADO

Se dej6 constancia, que los medios probatorios ofrecidos por la
demandada, se encuentran comprendidos en los numerales “6 y 7~
del punto 2.1., referido a la admision de medios probatorios de la
demandante, se tienen por aceptados los mismos.

Se precis6 en la Audiencia de Admisién de Medios Probatorios, que
las partes contaban con el plazo de cinco (05) dias, para que
presenten sus alegatos escritos y de ser el caso soliciten el uso de la
palabra.

RESPECTO A LA AUDIENCIA DE INFORME ORAL

Con fecha 11 de enero de 2017, tanto la Procuraduria Publica del
Ministerio de Salud, asi como el Consorcio procedieron con
presentar su escrito de alegatos, solicitando el Consorcio que se
convoque fecha para informe oral.

Mediante Resoluciéon N° 11 de fecha 12 de enero de 2017, notificada a
las partes del proceso conforme consta en el expediente arbitral, el
Arbitro Unico resolvié tener presente los alegatos presentados por
las partes; asi como procedi6 en convocar a las partes para la
“ Audiencia de Informe Oral”, la cual se desarrollaria en el domicilio
del arbitraje, el dia 19 de enero de 2017 a las 5:00 pm.

Mediante escrito de fecha 17 de enero de 2017, ¢l Procurador Publico
del Ministerio de Salud, procedié con informar haber oficiado a la
Direccion de Salud para el registro de los datos del Arbitro Unico en
el SEACE, solicitando que se le conceda un plazo adicional.

Fl citado pedido que fue atendido mediante Resolucion N° 12 de
fecha 17 de enero de 2017, resolviéndose otorgar un plazo adicional
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de cinco (05) dias para que informen al Arbitro Unico el registro de
los datos en el SEACE, bajo apercibimiento de oficiar al OCI de la
Entidad.

La citada resolucién fue notificada a las partes del proceso, conforme
consta en el expediente arbitral.

Con fecha 19 de enero de 2017, se llevé a cabo la Audiencia de
Informe Oral, la misma que cont6 con la asistencia de las partes del
proceso, quienes ejercieron su derecho de “informar oralmente” los
fundamentos de sus posiciones.

Asimismo, formé parte integrante de la referida Acta, la Resolucion
N° 13, por la cual el Arbitro Unico dispuso que se ingresaran los
actuados para la emisién del respectivo Laudo Arbitral por el plazo
de 30 dias.

Mediante Resolucién N° 14, de fecha 06 de febrero de 2017,
notificada a las partes del proceso conforme consta en autos, el
Arbitro Unico dispuso la ampliacién de plazo para la emisién del
Laudo Arbitral, decisién que fue notificada a las partes del proceso,
conforme consta en autos.

Con fecha 10 de febrero de 2017, el Procurador Pablico que ejerce la
defensa de la DISA, present6 un escrito en el cual adjunté el Oficio
N°  680-2017-OL-OFA-DG-DISA-II-LS/MINSA, con el cual
acreditaba el registro de los datos del Arbitro Unico en el SEACE;
dicho escrito fue puesto dado cuenta mediante Resolucién N° 15 de
fecha 17 de febrero de 2017, el cual fue notificado a las partes,
conforme consta en autos.

DECLARACION PREVIA DEL ARBITRO UNICO

El Arbitro Unico para resolver los puntos controvertidos, podrd
modificar el orden de ellos, unirlos o tratarlos por separado, de
acuerdo a la finalidad que es la de fijar la verdad material y
declararla conforme a los hechos producidos. Asimismo el Arbitro
Unico declara haber revisado todos y cada uno de los medios
probatorios presentados por las partes o solicitados por el Arbitro,
analizandolos y adjudicandoles el mérito que les corresponde aun
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cuando en el Laudo no se haga mencioén expresa a alguno o algunos
de ellos o el valor probatorio asignado.

En consecuencia, habiéndose cumplido con los presupuestos
procesales y no existiendo vicio alguno al respecto que afecte la
validez del proceso, el cual se ha desarrollado cumpliendo todas sus
etapas, el Arbitro Unico emite el Laudo correspondiente.

PARTE CONSIDERATIVA
CUESTIONES PRELIMINARES

Antes de analizar la materia controvertida, corresponde confirmar lo
siguiente: (i) que, el Arbitro Unico se constituy6 de conformidad con
lo pactado por las partes; (ii} que, no se ha recusado al Arbitro
Unico, o se ha impugnado o reclamado contra las disposiciones de
procedimiento dispuestas en el Acta de Instalacion; (iii) que, el
Consorcio presentd su demanda dentro del plazo establecido en el
Acta de Instalacion; (iv) que, la Procuraduria Ptblica del Ministerio
de Salud que ejerce la defensa de la Direcciéon de Salud II Lima Sur
procedi6 en contestar la demanda y subsanar su contestacién dentro
del plazo establecido; (v) que, las partes han sido notificadas con las
disposiciones arbitrales, as{ como han tenido conocimiento de los
escritos que han sido presentados a lo largo del proceso arbitral; (vi)
que las partes han tenido la oportunidad para ofrecer y actuar sus
pruebas; y (vi) que, el Arbitro Unico ha procedido a laudar dentro
del plazo establecido mediante Resolucion N° 14 (que amplia el
plazo para laudar).

MATERIA CONTROVERTIDA

De acuerdo a lo establecido en el Audiencia de Conciliacion y
Fijacion de Puntos Controvertidos y Admision de Medios
Probatorios, en el presente caso corresponde al Arbitro Unico
determinar si corresponde o no atender las pretensiones promovidas
por EL CONSORCIO o la posicion de la PROCURADURIA
PUBLICA DEL MINISTERIO DE SALUD QUE EJERCE LA
DEFENSA DE LA DIRECCION DE SALUD II LIMA SUR, y que
son aquellas que aparecen recogidas literalmente en la Seccion
Segunda del “Acta de la audiencia de conciliacién y determinacion
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de puntos controvertidos” (Punto 53 de los antecedentes de este
LAUDO).

DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO SE DEJE SIN EFECTO
LA RESOLUCION DIRECTORAL N° 0851-2015-DISA.ILLS/DG DE
FECHA 13 DE AGOSTO DE 2015, QUE DECLARO
IMPROCEDENTE LA AMPLIACION DE PLAZO N° 01 POR 19
DIAS SOLICITADAS POR EL CONTRATISTA, Y SI SE DEBE
OTORGAR O NO LA AMPLIACION DE PLAZO SOLICITADA

POSICION DEL CONTRATISTA

El Contratista precisa, que mediante Carta N° 028-2015-CJP, solicit6
a la supervisién de obra la ampliacién de plazo N° 01, por atrasos
y/o paralizaciones por causas no atribuibles al Contratista por 19
dias calendarios, debido a la paralizacion de los trabajos en un area
de trabajo que era el ingreso vehicular al sétano, por hallarse
cables de media tensién subterranea de la empresa Luz del Sur,
amparandose en los Articulos 200 y 201 del Reglamento de la Ley
de Contrataciones del Estado, atendiendo a la Carta DSPA. 1395361
remitida por Luz del Sur a la Direccion de Salud II Lima Sur,
donde se solicita paralizar las excavaciones cerca de dicha red, ya
que, podria dafiarse los cables y generar accidentes con
consecuencias lamentables para los trabajadores, informandose
que los trabajaos de reubicacion demoraran 56 dias, salvo fuerza
mayor o fortuita.

Asimismo, precisa el Consorcio, que la Entidad (entiéndase la
Direccién de Salud II Lima Sur), le cursé la Carta N° 088-2015-OL-
DISAILL.S./MINSA, informéndoles de la carta enviada por Luz del
Sur y se les solicita la paralizacion de la obra respecto ha dicho
sector mientras se reubiquen los cables de alta tension.

POSICION DE LA ENTIDAD REPRESENTADA POR EL
PROCURADOR PUBLICO
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76. Sefala la Procuraduria Pablica, que el Consorcio a través de la Carta

78.

N° 028-2015-CJP, recibida por la Supervisién el dia 24 de julio del
2015, solicité la Ampliacién de Plazo Parcial N° 01, por atrasos y/o
paralizaciones por causas no atribuibles al Contratista por 19 dias
calendarios correspondientes a la paralizaciéon de trabajador en un
area de trabajo (ingreso vehicular al sétano, por hallarse cables de
media tension subterrdnea de la empresa luz del sur), sefialando que
la ampliacién de plazo N° 01, se encontraba amparada bajo los
alcances de lo dispuesto en los Articulos 200 y 201 del Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado; y que mediante anotacion en
el asiento N° 230 de fecha 04 de julio del 2015 en el cuaderno de obra
se apertura la causal de ampliaciéon de plazo.

Asimismo, se sefiala que si bien el Articulo 41° de la Ley de
Contrataciones del Estado, establece que el Contratista puede
solicitar la ampliacién de plazo pactado por atrasos y paralizaciones
ajenas a su voluntad, debidamente comprobados y que modifiquen
el cronograma contractual; y que el Articulo 200° del Reglamento de
la Ley, sefiala que el contratista solo podra solicitar la ampliacion de
plazo pactado, siempre que se modifique la ruta critica del
programa de ejecucion de obra vigente, entre otras por causal de
atrasos y/o paralizaciones por causas no atribuibles al contratista.

Asimismo, sefiala la Procuradurfa Puablica que la peticién del
Consorcio demandante fue resuelta mediante la Resolucién
Directoral N° 0851-2015-DISA-II -L.S/DG del 13 de agosto de 2015,
declarando IMPROCEDENTE la ampliacion de plazo N° 01, la
misma que se ha expedido en estricta aplicacién de la norma de
contratacion estatal aplicable.

Asimismo precisa, que la referida resolucién tiene su sustento en el
Informe del Supervisor de la Obra y los Informes Técnicos de la
Entidad (Informe N° 009-2015/CMM.DISAII, el Informe N° 005-
2015-UFIEM-OEA-DISA IILS/MINSA), en base a los cuales, el
Director General concluye que la ampliacién de plazo solicitado por
el Contratista, no se encuenfra acorde con las disposiciones
mencionadas en los considerandos precedentes, dado que de
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acuerdo a los informes técnicos del Consorcio MM encargado de la
Supervision de la obra, asi como la Unidad Funcional de
Infraestructura, Equipamiento y Mantenimiento; y la Oficina de
Logistica, el Consorcio, no ha demostrado que la paralizacién de
los trabajos de construccion del muro de contencién de la rampa
de acceso al sétano, segin la programacién presentada por el
mismo, desplaza el término de la obra mas alla del 14 de agosto de
2015.

Concluyendo que la primera pretension debe ser declarada
infundada.

ANALISIS Y DETERMINACION DEL ARBITRO UNICO

Conforme se advierte del Contrato N° 03-2015-DISAIl Lima Sur,
suscrito por las partes 21 de enero de 2016, la Direccién de Salud II
Lima Sur, contraté al Consorcio Jestis Poderoso (ganador de la
buena pro del proceso de seleccién Adjudicacion de Menor Cuantia
N° 012-2013-DISAILL.S. - Segunda Convocatoria - Derivada de la
L.P. N° 001-2013- DISAII LS/MINSA), a efecto que este ejecutara la
obra de mejoramiento de la prestacién de servicios de salud del
puesto de salud Jests Poderoso - Micro Red Leonor Saavedra - Villa
San Luis DRS SJML.VMT.DISATII LIMA SUR.

El monto contractual para la prestacién del servicio, ascendfa a la
suma de S/ 1'744,503.28, conforme se encuentra establecido en la
Clausula Tercera del Contrato, y la forma de pago, se realizaria de
conformidad con lo dispuesto en la Clausula Cuarta del Referido
Documento, es decir:

i) La Entidad se obliga a pagar la contraprestacion a EL
CONTRATISTA en nuevos soles, en periodos de valorizacién
mensual, conforme a lo previsto en la seccién especifica de
las Bases.

i) La Entidad o el Contratista, se obligan a pagar el monto
correspondiente al saldo de la liquidacién del contrato de
obra, en el plazo de 10 dias calendario, computados desde el
dia siguiente del consentimiento de la liquidacién.
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iii)  Que, de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 197° del
Reglamento de la Ley, para efectos del pago de las
valorizaciones, LA ENTIDAD deberd contar con la
valorizacion del periodo correspondiente, debidamente
aprobada por el inspector o supervisor segtin corresponda, a
la que debera adjuntar el comprobante de pago respectivo.

(...)

En la Clausula Quinta del Contrato, se establece que el plazo de
ejecucién de la obra, es de 180 dias calendarios, el mismo que se
computa desde el dia siguiente de cumplidas las condiciones
previstas en el numeral 3.5. de la seccién general de las bases.

Asimismo, en el Anexo 5.5. de la demanda, el Consorcio adjunta el
“Acta de Entrega de Terreno”, en el cual se deja constancia que el
terreno para la ejecucion de la obra, fue entregado al contratista el 05
de febrero de 2015, es decir, 15 dias después de haberse suscrito el
contrato.

Segtin se advierte del anexo 5.7, 5.8 y 5.20 de la demanda (Solicitud
de Ampliacién de Plazo N° 01 y N° 02 respectivamente, y Acta de
Recepcién de Obra), con fecha 16 de febrero de 2015, se dio inicio
de ejecucion contractual de la obra, la cual, en virtud al plazo de
ejecucién contractual de 180 dias, debi6é haberse culminado el dia
14 de agosto de 2015 (esta fecha se toma como cierta, al encontrarse
en dos medios probatorios aportados al proceso que no han sido
tachados ni cuestionados por la Procuraduria Pablica del Ministerio
de Salud que ejerce la defensa de la DISA)

Sin embargo, conforme consta en el Acta de Recepcién de Obra de
fecha 20 de noviembre de 2015, la obra fue culminada el dia 17 de
setiembre de 2015; es decir 33 dias después del plazo original.

En el presente extremo se advierte, que con fecha 24 de julio de 2015,
el Consorcio present6 a la Supervision la Solicitud de Ampliacion de
Plazo Parcial N° 01, requiriendo que se le amplié el plazo de ejecucion
de obra por el plazo de diecinueve dias, amparando su pedido en lo
dispuesto en el Articulo 200° y 201° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado.
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El sustento factico del pedido de ampliacion de plazo N° 01, que
present6 el Consorcio se sustent en lo siguiente:

i)

if)

Que, el Consorcio habia dejado sentado en el cuademo de
obra la causal de ampliacién de plazo N° 01, cuya causal se
apertura el 04 de julio de 2015; como consecuencia de lo
dispuesto en la Carta N° 088-2015-OL-DISA-ILLS./MINSA,
donde la Entidad le manifiesta que la Empresa Luz del Sur,
realizara los trabajos de traslado de la red de media tension
subterrdnea y solicitindoles que PARALICEN los trabajos
cerca a dicha red (zona de ingreso vehicular al s6tano).

También expresan que los trabajos se realizaran en 56 dias
contados a partir del 01 de abril, con lo cual el 26 de mayo de
2015, ya se hubieran culminado los trabajos de traslados y/o
remocion de los cables de media tensién, sin embargo hasta el
23 de julio de 2015, dichos trabajos no se habian cumplido.

Con lo cual, la paralizacion en la referida area de trabajo,
estaria afectando severamente la RUTA CRITICA de la obra.

Asimismo, sefiala el Consorcio en su solicitud, que para la
cuantificacién de la ampliacion de plazo parcial N° 01, esta se
contabiliza desde el dia que se apertura la causal, esto seria el
dia 04 de julio de 2015, y que no habiendo fecha prevista de
conclusion de causal, toman como fecha para calcular la
ampliacién de plazo el dia 23 de julio de 2015, razén por la
cual solicitan diecinueve dias calendarios de ampliacién de
plazo.

La ampliaciéon de plazo N° 01, fue resuelta mediante la Resolucién
Directoral N° 0851-2015-DISA.ILLS/DG de fecha 13 de agosto de
2015, declarandose IMPROCEDENTE la ampliacién de plazo
solicitada por el Consorcio, la misma que tuvo el siguiente sustento:

i)

Por lo expuesto por el Supervisor de la Obra, mediante Carta
N° 067-2015/MM/DISA Il recibida por la Entidad el 31 de
julio de 2015, en la cual indica que lo indicado en la Carta N°
028-2015-CUP, no existe causal que genere ampliacién de
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plazo, puesto que atn no se a esa fecha no se desplazaba el
término de la obra mas alla del 14 de agosto de 2015.

i) Lo dispuesto en el Informe N° 005-2015-UFIEM-OEADISA
ITLS/MINSA/ AOFM de fecha 07 de agosto de 2015 (Proveido
N° 134-2015-UFIEM-DA-DG-DISA II LS/MINSA y Proveido
N° 040-2015-OEA-DISA 1T LS/MINSA ambos del 10 de agosto
de 2015) , bajo el supuesto que no se demuestra cOmo se
desplaza el término de la obra y como la paralizacion de la
misma afecta la ruta critica.

iiiy Informe N° 061-2015-OL-DISA-II-LS7MINSA de fecha 11 de
agosto de 2015, en el cual se sefiala que el Contratista si bien
cumple con los plazos y procedimientos establecidos en la
normativa vigente, (...) no demuestra cémo se desplaza el
término de plazo contractual y como esta paralizacion afecta
su ruta critica.

Debe precisarse que ninguno de las Cartas, Informes, Proveidos
precisados en la Resolucion que deniega la ampliacion de plazo han
sido puestos en conocimiento del Arbitro Unico, ni mucho menos al
Consorcio, puesto conforme se advierte del Oficio N° 4483-2015-
OAJ-DG-DISAIIL.S./MINSA de fecha 13 de agosto de 2015, el anico
documento que se le puso en conocimiento fue la resolucion
denegatoria.

En tal sentido, lo expresado en los documentos que sirvieron de
sustento para la denegatoria de la ampliacion de plazo no generan
convicciéon en el Arbitro Unico, mds atn cuando de la_propia
resolucién no se advierte un desarrollo motivado en el cual Ja
Entidad sefiale objetivamente las razones y/o fundamentos légicos
que determinen la negacion de la solicitud de plazo realizada;
razén por la cual corresponde analizar los hechos y la normativa
vigente para determinar si la ampliacion de plazo N° 01, fue emitida
conforme a los hechos y a la normativa vigente; es decir, determinar
si la misma debe ser mantenida o dejada sin efecto.

Conforme a lo anterior, el Arbitro Unico, de los documentales
aportados al proceso por el Consorcio y aceptados por la Entidad al
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no haberlos cuestionado ni tachado, y en atencién a los hechos
expuestos en la demanda, advierte, que:

i)

i)

iif)

Con fecha 27 de marzo de 2015, Luz del Sur notificé al
Supervisor de la Obra mediante Notificacién Preventiva N°
005137, por la cual le india que la obra debe paralizarse por
encontrarse el cable de media tensién expuesto, lo cual pone
en riesgo la vida (de quienes trabajan), hasta que
OSINERGMIN dé el visto bueno. (Anexo 5-13 de la demanda)

Mediante Carta DSPA-1395361 de fecha 01 de abril de 2015,
Luz del Sur le comunicd a la Direccion de Salud II Lima Sur,
que:

» Luz del Sur realizara los trabajos correspondientes
para el traslado de la red de media tension
subterranea, que se encuentra en el terreno de
propiedad del Ministerio de Salud, donde se
construira el Puesto de Salud Jesas Poderoso.

= Dichos trabajos se realizaran en un plazo de 56
dias, contados a partir de la fecha.

= Que, luego de culminado, podrin reanudar su
obra y con seguridad.

» Solicitan que paralicen las excavaciones cerca de
dicha red, ya que podrfan dafiar los cables y
generar accidentes con consecuencias lamentables
para sus trabajadores.

Mediante Carta N° 088-2015-OL-DISA ILL.S./MINSA de fecha
16 de abril de 2015, el Jefe de la Oficina de Logistica, le
comunico al representante del Consorcio, que debfan paralizar
sus excavaciones cerca de la red de media tensién, ya que
podrian dafiar los cables y generar accidentes con
consecuencias lamentables para los trabajadores; que el trabajo
de remocion se realizarfan en un plazo de 56 dias contados a
partir del 01 de abril (2015); y que luego de culminados los
trabajos se podria reanudar la ejecucién de la obra sin
interferencias y con seguridad.

De lo expuesto, hasta este punto, el Arbitro Unico, advierte, que:
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Luz del Sur constaté la existencia de cables de media tensién
expuestos, y que el hecho de realizar trabajos en dicha &rea
conllevaba poner_en riesgo la vida de los operarios que
realizaban labores en el area donde se ubicaba los cables de
media tensién.

- Que, Luz del Sur, notificé de la necesidad de paralizacién de
obras en el sector donde se ubicaba los cables de media tensién
el dia 27 de marzo de 2015 al Supervisor.

- Que, con fecha 01 de abril de 2015, mediante Carta DSPA-
1395361, Luz del Sur le comunicé a la Entidad (DISA SUR), que
se debia paralizar los trabajos en el 4irea donde se
encontraban los cables de media tensién, que dicho trabajo
demoraria 56 dias v que luego de ello se podrian reanudar las
labores.

- Que, mediante Carta N° 088-2015-OL-DISA II.L.S./ MINSA de

fecha 16 de abril de 2015 (noétese el tiempo en que el Supervisor

y la Entidad tuvieron conocimiento de lo manifestado por Luz

del Sur), la Entidad le comunicé al Consorcio que debian

paralizar las obras, bajo los supuestos que Luz del Sur habia
desarrollado.

87. Asimismo, el Arbitro Unico, advierte que en el Cuaderno de Obra,
obrante en el Anexo 5.6. de la demanda, documento que no ha sido
cuestionado por la Procuraduria Pablica y que se tiene como cierto,
el Residente de Obra ha dejado constancia en diversos asientos, el
requerimiento de la remocion y/o traslado de los cables de media
tension puesto que el no realizarlo conllevaba a que el avance de la
obra se perjudique afectando la ruta critica de la obra, conforme se
puede advertir a continuacion:

Asiento N° 142 14/05/2015
Residente

“(...) se comunica a la supervisién que la Empresa Luz del Sur, a la
fecha no cumple con retirar sus cables de media tension que invaden
el terreno de la obra, muy necesario se hace el retiro de dichos
cables en vista que en los proximos dias no se lendrd frente
de trabajo y esto afectard la ruta critica,”

Asiento N° 143 14/05/2015
Supervisor
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“Se toma nota del asiento N° 142 del Contratista con relacion a los
cables de Luz del Sur, al respecto se le indica que a la fecha atin
no se pueden ejecutar trabajos en esa drea donde pasan los
cables eléctricos hasta su retivo, se nos ha notificado que debe
retirarse aproximadamente el 27 de mayo del presente (...)"

Asiento N°® 186 09/06/2015

Residente

“(...)

- Asimismo, se indica que a la fecha la empresa eléctrica no
cumple con mover los cables de energia eléctrica.
A LA FECHA, LA NO ABSOLUCION A LO INDICADO
ESTA GENERANDO ATRASOS EN LA OBRA.

Asiento N° 187 09/06/2015
Supervisor

“(...) en cuanto a la reubicacion de cables y postes, la entidad ha
notificado a las empresas correspondientes y estamos a la
espera de la respuesta de las mismas.”

Asiento N° 188 10/06/2015
Residente

“(...) Se hace recordar a la Supervision que al presente dia no se
tiene respuesta a las comsultas (...); reubicacién _de poste
telefonico y cables de energia eléctrica.

Se indicé en visita que no se pueden culminar las partidas
programadas, que ello genera atrasos a la obra, por causas no
atribuibles al Contratista.”

Asiento N° 189 10/06/2015

Supervisor
“(...) Con relacién a su asiente N° 188 del contratista, esté debera

demostrar de qué forma y en que partidas tiene atraso.”

Asiento N° 190 11/06/2015
Residente

“Se reitera a la supervision que a la fecha no se tiene absueltas las
consultas, (...), reubicacion del poste telefénico y energia
electica, la no absolucion esta generando retrasos en obra, en
vista que TRASTOCA LA RUTA CRITICA, AL NO PODER
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CULMINAR ESTRUCTURA, PARA LUEGO CONTINUA
CON ARQUITECTURA.”

Asiento N° 192 12/06/2015
Residente

“A la fecha no hay absolucion de consultas (...), reubicacion de
poste telefénico y redes eléctricas.

Se solicita la pronta absolucion en vista que se modificard la
ruta critica.”

Asiento N° 194 13/06/2015
Residente

“No se tiene respuesta con respecto (...) reubicacion o retiro de
poste telefonico y energia eléctrica.”

Asiento N° 195 13/06/2015
Supervisor

“El contratista deberd demostrar como se afecta su ruta critica por
la demora de la remocién de cables y poste de propiedad de
terceros.”

Asiento N° 196 15/06/2015
Residente
“Se indica que a la fecha fia entidad no cumple con (...) reubicar
y/o trasladar poste telefdnico, asi como de los cables de energia
eléctrica.”

Asiento N° 198 16/06/2015

Residente
“Se indica que a la fecha fia entidad no cumple con (...) reubicar
/o trasladar poste telefonico, asi como de los cables eléctricos.”

Asiento N° 200 17/06/2015

Residente
“No se tiene (...), reubicacion de poste telefonico y redes eléctricas.”

Asiento N° 204 19/06/2015
Residente

“Al dia de hoy no se cuenta, (...), reubicacidn de poste telefonico y
vedes eléctricas.”
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Asiento N° 206 20/06/2015
Residente

“(...) no se tiene mayor frente en vista que la entidad no cumple
con (...), reubicacién de poste telefonico y redes eléctricas,
comunicadas oportunamente. Dicha inaccion genera en estos
momento retrasos en la ejecucion de la obra, por causas no
atribuibles al contratista, por ello se urge la pronta solucion
de la Entidad, por ello se deja constancia de la afectacion de
la ruta critica con la consiguiente modificacion del plazo
contractual.”.

Asiento N° 208 22/06/2015
Residente

“A la fecha no se_cuente con disponibilidad de terreno en
ingreso a_cochera, por presencia de cables eléctricos y parte
frontal del local debido a presencia de poste telefonico.”

Asiento N° 230 04/07 /2015
Residente

“(...). En vista que se tiene que ejecutar los metros de la rampa de
acceso vehicular 1y obras de estructuras exteriores, el presente
conllevaria la causal de ampliacion de plazo, por falta de
reubicacion de cables eléctricos.”

Asiento N° 231 04707/2015
Supervisor

“(...). Con relacion a la causal de ampliacién de plazo el contratista
debe sustenta en su oportunidad.”

Asiento N° 240 10/07 /2015
Residente

“ Asimismo retiramos a la supervisién que se continua con la causal
para ampliacion de plazo, generado por la falta de reubicacion
de los cables de empresa eléctrica de parte de la entidad, el
cual estd generando retrasos y viene afectando la ruta
critica.”

Asiento N° 241 10/07/2015

Supervisor
“(...) Con relacion al asiento N° 240 del contratista sobre la causal

de ampliacion de plazo, deberi sustentar en su oportunidad para
pronunciarnos.”
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Asiento N° 246 11/07/2015
Residente

“(...) la Entidad no cumple con retirar los cables de energia
eléctrica que se encuentran dentro del drea de trabajo, los
mismos que estan generando retrasos en la ejecucién de la
obra, afectando la ruta critica (...)”

Asiento N° 247 14/07/2015
Supervisor

“Se toma nota del asiento N° 246 del contratista con relacién
de la causal de ampliacién de plazo por el retiro de cables de
luz del sur, al respecto se le indica que el retiro de los cables
se encuentran en proceso de ejecucién por cuanta de Luz del
Sur. En cuanto lo retire se le notificard.”

Asiento N° 248 15/07/2015

Residente
“Cabe mencionar que no hay (...) retiro del cable de media tension,
poste de telefonica y redes de telefonia.”

Asiento N° 250 16/07/2015

Supervisor

“ Asimismo se reitera a la supervision que se continua con la causal
para ampliacién de plazo, generado por la no reubicacion o retiro de
la red de electricidad (cable de media tensién subterrinea) que nos
impide la continuacion de los trabajos de estructura en muros de
contencién de los trabajos de estructura en muros de contencion,
afectando esto la ruta critica de la obra.”

Asiento N° 252 17/07 /2015

Residente
“Se reitera a la supervision (...), retiro del cable de media tension,

(..)"

Asiento N° 253 17/07 /2015
Supervision
“(...) que estamos a la espera del retiro de cables de Luz del Sur

(...)".

Pégina 41 de 68




LAUDO ARBITRAL DE DERECHO DICTADO EN FEL
ARBITRAJE SEGUIDO EL CONSORCIO JESUS PODERQSO
CONTRA LA DIRECCION DE SALUD Il - LIMA SUR, ANTE
EL ARBITRO UNICO - DR. JORGE BALBI CALMET

Asiento N° 254 18/07 /2015

Residente

“Cabe mencionar que hasta la fecha, la causal de ampliacion de
plazo sigue abierta, debido a que no se tiene respuesta sobre el retiro
de los cables de media tension (...)".

Asiento N° 260 22/07 /2015
Residente

“Se hace conocimiento la causal de ampliacion de plazo continua
debido a que hasta la fecha no se ha retirado y/o traslado del cable de
media tension subterrdnea de la empresa Luz del Sur. POR
TANTO SE INICIA CON EL TRAMITE DE SOLICITUD DE
AMPLIACION DE PLAZO PARCIAL N° 01.”

Asiento N° 261 22/07 /2015
Supervisor

“Se toma nota del asiento N* 260 del contratista donde menciona
que iniciara el tramite de ampliacion de plazo N° 01 por causa de
retiro de cable de Luz del Sur, se le indica que cuando fundamente
se evaluara y opinara al respecto.”

Asiento N° 262 23/07/2015
Residente

“Asimismo se solicita la ampliacion de plazo parcial N° 01, Segiin
el articulo 200 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, cuya causal es el item 1 "Atrasos yjo paralizaciones por
causas no atribuibles al contratista”, a causa de no reubicacion y/o
retiro de los cables de media tensién de propiedad de la empresa Luz
de Sur. El cual dicha interferencia estd alterando la ruta critica de
la programacion de la obra.”

Asiento N° 263 23/07/2015

Supervisor

“Se toma nota del asiento N® 262 del Contratista donde solicita
ampliacion de plazo N° 01 por falta de reubicacion de cables de
media tension de Luz del Sur. Cuando el contratista presente su
fundamentacion se emitird opinién al respecto y se informard a la
Entidad.”

88. Analizando lo expuesto en los hechos y en atencién a la normativa
vigente, referidos a la ampliacion de plazo N° 01, el Arbitro Unico,
sefiala lo siguiente:
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De los actuados se advierte que la causal de ampliacién de
plazo formulada por el Consorcio, es una que se ha generado
como consecuencia de la no remocién y/o reubicacion de los
cables de Luz del Sur, conforme se advierte de lo expuesto en
el cuaderno de obra.

Que la causal de ampliacién de plazo N° 01, segtn se advierte
en el cuaderno de obra, no tiene fecha de término, debido a
que segn o manifestado tanto por el residente, asi como por
el supervisor de la obra, la remocién y/o traslado de los cables
de media tension, no habia sido realizada atn por Luz del Sur,
para ello se debe tener presente que recién en el Asiento N°
247 de fecha 14 de julio de 2015, el Supervisor da cuenta que el
retiro de los cables se encuentra en proceso de ejecucion por
Luz del Sur, sin precisar si dicho trabajo se habia iniciado o
no.

Es decir, no existe en el cuaderno de obra, un asiento que
determine que Luz del Sur, haya iniciado los trabajos de
remocion de los cables de media tension.

Que, segtin se desprende los recaudos ofrecidos por las partes
del proceso, la paralizacién de la obra en el sector de ingreso
al sétano, se vio afectada desde el momento en que Luz del
Sur con fecha 27 de marzo de 2015 - mediante Notificacion
Preventiva N° 005137, sefial6é a la Supervisién que la obra
debia paralizarse por encontrarse el cable de media tensién
expuesto, porque esto ponia en riesgo la vida (de quienes
trabajan), hasta que OSINERGMIN dé el visto bueno. (Anexo
5-13 de la demanda).

Que, si bien recién con fecha 16 de abril de 2015 mediante
Carta N° 088-2015-OL-DISA II.L.S./MINSA, la Entidad, puso
en conocimiento del Consorcio el deber de paralizar las obra
por la existencia de cables de media tension expuestos, estos
no se realizaron de inmediato o en el menor plazo posible,
conforme ha quedado acreditado en el cuaderno de obra.
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v)  Que, la opini6n desfavorable emitida por el Supervisor de la
obra, a la cual se hace referencia en la resolucién que deniega
la ampliacién de plazo y cuyo tenor no ha sido aportado al
proceso por la Entidad®, no tan solo no genera conviccion en el
Arbitro Unico, sino que ademds no resulta congruente, puesto
que, el hecho que no se puedan realizar labores de
determinada partida, conlleva a que la ejecucién del contrato
no se realice con normalidad; lo cual en el caso en concreto se
materializa con la imposibilidad que el personal del Consorcio
pudiera realizar labor alguna en el sector, lo que vendria a ser
el ingreso al s6tano, puesto que la existencia del cableado de
media tension ponia en peligro la vida del personal que
laboraba en el referido sector.

En tal sentido, el hecho que no se pueda ejecutar la referida
partida, definitivamente afectaba la normal ejecucion del
contrato; a esto se debe agregar, que segtin lo comunicado por
la propia Entidad, los trabajos solo se retomarfan cuando se les
notifique la remocion del cableado por Luz del Sur.

vi)  Asimismo, de lo expuesto en el cuaderno de obra, se advierte
que el Consorcio actu¢ diligentemente poniendo en
conocimiento de la Supervision, la imposibilidad de gjecutar la
partida correspondiente al ingreso al sétano, situacion que no
ha sido rebatida por la Procuraduria Pdablica, quien tan solo se
ha limitado a sefialar que la denegatoria de ampliacion de
plazo se encuentra justificada en informes y en opiniones
técnicas, que ni siquiera han sido aportadas al proceso, y que
ni siquiera fueron puestas a conocimiento del Consorcio
cuando se emiti6 la resolucion denegatoria.

89. Habiéndose revisado los hechos, el Arbitro Unico procederd analizar
los dispositivos legales aplicables al presente caso, los mismos que
versan en lo dispuesto en el Articulo 41.6° de la Ley de
Contrataciones del Estado, y el Articulo N° 200° y 201° del
Reglamento de la Ley; que regulan la ampliacién de plazo.

S conforme se advierte del Oficio N 4483-2015-OAJ-DG-DISA.ILL.S./MINSA de fecha 13 de agosto de
2015, sclo le fue notificade al Consorcio la resolucidn denegatoria, sin adjuntar otro anexo.
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Ley de Contrataciones del Estado
Articulo 41

41.6. El contratista puede solicitar la ampliacion del plazo pactado
por atrasos y paralizaciones ajenas a su voluntad debidamente
comprobados y que modifiquen el cronograma contractual.

Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado

"Articulo 200.- Causales de ampliacion de plazo

De conformidad con el articulo 41 de la Ley, el contratista podrd
solicitar la ampliacion de plazo pactado por cualquiera de las
siguientes causales ajenas a la voluntad del contratista, sientpre que
modifiquen la ruta critica del programa de ejecucién de obra vigente al
momento de la solicitud de ampliacion:

1. Atrasos y/o paralizaciones por causas no atribuibles al contratista.

()"

"Articulo 201.- Procedimiento de ampliacion de plazo

Para que proceda una ampliacion de plazo de conformidad con
lo establecido en el articulo precedente, desde el inicio y durante
la ocurrencia de la causal, el contratista, por intermedio de su
residente, deberd anotar en el cuaderno de obra las
circunstancias que a su criterio ameriten ampliacién de plazo.
Dentro de los quince (15) dias siguientes de concluido el hecho
invocado, el contratista o su representante legal solicitard,
cuantificard y sustentard su solicitud de ampliacion de plazo
ante el inspector o supervisor, segtin corresponda, siempre que la
demora afecte la ruta critica del programa de ejecucion de obra
vigente y el plazo adicional resulte necesario para la
culminacion de la obra. En caso que el hecho invocado pudiera
superar el plazo vigente de ejecucién contractual, la solicitud se
efectuard antes del vencimiento del mismo.

El inspector o supervisor emitird un informe expresando opinion sobre
la solicitud de ampliacion de plazo y lo remitird a la Entidad, en un
plazo no mayor de sicte (7) dias, contados desde el dia siguiente de
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presentada la solicitud. La Entidad resolverd sobre dicha ampliacion y
notificard su decision al contratista en un plazo mdximo de catorce (14)
dias, contados desde el dia siguiente de la recepcion del indicado
informe. De no emitirse pronunciamiento alguno dentro del plazo
sefialado, se considerard ampliado el plazo, bajo responsabilidad de la
Entidad.

Toda solicitud de ampliacién de plazo debe efectuarse dentro
del plazo vigente de efecucion de obra, fuera del cual no se
admitird las solicitudes de ampliaciones de plazo.

Cuando las ampliaciones se sustenten en causales diferentes o de
distintas fechas, cada solicitud de ampliacién de plazo deberd tramifarse
y ser resuelta independientemente, siempre que las causales diferentes
1o correspondan a un mismo periodo de tiempo sea este parcial o fotal.

En tanto se trate de causales que no tengan fecha prevista de
conclusién, hecho que deberd ser debidamente acreditado y
sustentado por el contratista de obra, la Entidad podrd olorgar
ampliaciones de plazo parcigles, a_fin de permitir que los
contratistas valoricen los gastos generales por dicha ampliacion
parcial, para cuyo efecto se seguird el procedimiento antes
seiialado.

La ampliacion de plazo obligard al contratista a presentar al inspector o
supervisor un calendario de avance de obra valorizado actualizado y la
programacién PERTCPM correspondiente, considerando para ello solo
las partidas que se han visto afectadas y en armonia con la ampliacion
de plazo concedida, en un plazo que no excedera de diez (10) dias
contados a partir del dia siguiente de la fecha de mnotificacion al
contratista de la Resolucion que aprueba la ampliacion de plazo. El
inspector o supervisor deberd elevarlos a la Entidad, con los reajustes
concordados con el residente, en un plaze miximo de siete (7) dias,
contados a partir de la recepcion del nuevo calendario presentado por el
contratista. En un plazo no mayor de siete (7) dias, contados a partir
del dia siguiente de la recepcion del informe del inspector o supervisor,
la Entidad deberd pronunciarse sobre dicho calendario, el mismo que,
una vez aprobado, reemplazard en todos sus efectos al anterior. De no
pronunciarse la Entidad en el plazo sefialado, se tendrd por aprobado el
calendario elevado por el inspector o supervisor.

Cualquier controversia relacionada con el pronunciamiento de la
Entidad respecto a las solicitudes de ampliacién de plazos podrd ser
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sometida a conciliacion y/o arbitraje dentro de los quince (15) dias
hdbiles posteriores a la comunicacion de esta decisién."

De las normas antes citadas, el Arbitro Unico, en relacién a la
presente pretension, sefiala como parte de su andlisis:

i)

iii)

iv)

Que, la ampliacién de plazo fue registrada en el cuaderno de
obra,

Que, la ampliacién de plazo parcial solicitada fue presentada
dentro del término estipulado, puesto que segln se advierte
del cuaderno de obra, esta ampliacion se habria configurado
hasta el 23 de julio de 2015, y la solicitud formal recibida por el
Supervisor de obra tiene como fecha 24 de julio de 2015.

Que, la causal invocada por el Consorcio, consistia en el no
retiro y/o traslado del cableado de media tension, la misma
que se ha verificado que ha existido conforme se encuentra
recogido en el cuaderno de obra, asi como en la Carta N°
DSPA 1395361 y la Carta N° 088-2015-OI-DISA.ILL.S./MINSA.

Asimismo, segtin se desprende del cuaderno de obra, Luz del
Sur no retiré los cables de media tensién incluso hasta luego
de la presentacion de la solicitud de ampliacién de plazo N°
01.

Que, como consecuencia del no retiro y/o traslado del
cableado de media tensién, la ejecucion de la partida
correspondiente al sétano se vio afectada, mas aun si se tiene
en cuenta que el plazo contractual originario vencia el 14 de
agosto de 2015, y que al 23 de julio de 2015, ni siquiera se
habian iniciado las labores de dicha partida, por no haberse
retirado el cableado.

En tal sentido, el hecho que no se haya retirado el cableado
oportunamente, si afectaba la ejecucion del contra, es decir,
la ruta critica del mismo.

Por tal razén, resulta incongruente que el Supervisor asi como
otras areas de la propia Entidad, hayan sefialado que la no
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remocién del cableado de Luz del Sur no haya afectado la ruta
critica.

v)  Lano ejecucion oportuna de la partida afectada, no obedeci6 a
responsabilidad del Consorcio, sino que la misma se debio6 por
causas no atribuibles a esté, puesto que la misma correspondia
ser realizada por Luz del Sur, y hasta que esta entidad privada
no lo realizara el Consorcio se veia imposibilitado de ejecutar
el contrato conforme al plazo programado.

Por estas consideraciones, el Arbitro Unico, sefiala que se debe dejar
sin efecto la Resolucion Directoral N* 0851-2015-DISA.ILL.5/DG; y
por ende se debe otorgar la ampliaciéon de Plazo N° 01 solicitada.

DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO SE DEJE SIN EFECTO
LA RESOLUCION DIRECTORAL N° 0934-2015-DISA.ILLS/DG DE
FECHA 31 DE AGOSTO DE 2015 QUE DECLARO
IMPROCEDENTE LA AMPLIACION N° 02 POR 33 DIAS
SOLICITADAS POR EL CONTRATISTA, Y SI SE DEBE OTORGAR
O NO LA AMPLIACION SOLICITADA.

POSICION DEL CONSORCIO

Sefiala el consorcio, que en vista que al 14 de agosto de 2015, se
vencia el plazo de ejecucién contractual y al no contar con respuesta
alguna, respecto de su solicitud de ampliacién de plazo N° 01, y al
existir todavfa las paralizaciones en la ejecucion de la obra, con fecha
10 e agosto de 2015, solicitaron la ampliacién de plazo N° 02,
mediante Carta N° 031-2015-CJP, por el termino de 33 dias
calendario a fin de culminar con la totalidad de ejecucion de la obra.

Asimismo, sefialan que el con fecha 06 de agosto de 2015, el
Supervisor de obra, les informé que los trabajos de reubicacién de
los cables por Luz del Sur, habian culminado y se podia procedieron
los trabajos en la obra, a falta de 08 dias para la culminacién de la
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obra; razén por la cual solicitaron la segunda ampliacién de plazo de
la obra.

Asimismo, indican que en la Resolucién Directoral N° 934-2015-
DISA.ILLS/DG, se estaria amparando en dos aspectos:

“No existe causal que genere ampliacion de plazo parcial por la
paralizacion de los trabajos de construccion del muro de contencién de ln
rampa al sétano (...)"

“Paralizacién de los trabajos de construccion del muro de contencion de la
rampa de acceso al sétano”

Precisando que, la causal por la cual se habria generado la
ampliacién no solo constituia en la ejecucién de la construccion de
una rampa, sino con el de realizar los trabajos de excavacion.

POSICION DE LA ENTIDAD

Seriala la Procuraduria Publica, que mediante Carta N° 031-2015-
CJP, recibida por la Supervisién el 11 de agosto de 2015, el Consorcio
solicité la ampliacién de plazo N° 02 por atrasos y paralizaciones por
causas no atribuibles al Contratista por 33 dias calendario
correspondientes a la paralizacién de trabajos en un éarea de trabajo
(ingres6 vehicular al s6tano por hallarse cables de media tension
subterranea de la empresa Luz del Sur), ampardndose en lo
dispuesto en el Articulo 200° y 201° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado.

Sefiala la Procuraduria Pablica que la peticion del Consorcio fue
resuelta mediante Resolucién Directoral N° 09334-2015-DISAII-
LS/DG del 31 de agosto de 2015, declarando la misma
improcedente, por considerar erréneamente el contratista, que la
paralizacién de trabajo del 04/07/2015 al 06/08/2015 desplaza el
término de la obra por 33 dias, como si la obra se hubiera paralizado
completamente, y en la programacién consideran que las partidas
que no han sido afectadas por la paralizacién considera que el plazo
va mas alla del 06/07/2015, no habiéndose demostrado como ello
modifica el plazo contractual vigente y como se ha afectado la ruta
critica.
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Asimismo sostiene, que dicha decisiéon tuvo como sustento el
Informe del Supervisor asf como de las 4reas técnicas de la Entidad.

ANALISIS Y DETERMINACION DEL ARBITRO UNICO

El Arbitro Unico, advierte que la Resolucién Directoral que deniega
la ampliacién de plazo N° 02, al igual que a la que en la que deniega
la ampliacién de plazo N° 01, se sustenta en diversos informes y
provistos, sin embargo en el Oficio N° 4752-2015-OAJ-DG-
DISA.ILL.S./MINSA que notificé la Resolucién Directoral N* 934-
2015-DISA.ILLS/DG no se adjuntan dichos documentos, y que los
mismos no han sido aportados al proceso; razén por la cual lo
expresado en la resolucién denegatoria no genera conviccién.

Resulta un hecho cierto que mediante Carta N° 088-2015-OL-
DISA.ILLS./MINSA de fecha 16 de abril de 2015, se dispuso la
paralizacién de las excavaciones cerca de la red de media tension
que quedd expuesta, ya que, se podrian generar accidentes con
consecuencias lamentables.

Asimismo, la referida Carta también sefialé que el trabajo de
remocién seria de 56 dias, y que los trabajos se reanudarian cuando
se le comunicaré dicha situacion al contratista.

Asimismo, también resulta un hecho cierto que el plazo de ejecucion
de la obra, debié haber culminado el dia 14 de agosto de 2015, sin
embargo, en virtud a lo dispuesto en la decisién adoptada en el
primer punto controvertido, dicho plazo fue modificado en 19 dfas;
por haberse acogido la ampliacién de plazo N° 01.

Sin perjuicio de ello, en el presente extremo el Arbitro Unico tiene el
deber de verificar en virtud al anélisis de los hechos y las normas
legales vigentes, si la resolucion que denegé la ampliacion de plazo
NP 02, debe ser ratificada o en su defecto debe dejarse sin efecto.

En tal sentido, se advierte del cuaderno de obra se advierte, que:

Asiento N° 285 07/08/2015
Supervisor
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“Se aclara al Contratista que Luz del Sur ha realizado la
descarga correspondiente, en tal sentido ha emitido la Carta

DSPD-1426278, AUTORIZANDO EL REINIO DE TRABAJOS
EN LA ZONA DE CABLES DE MEDIA TENSION.

En este extremo tenemos que desde que fue notificado el Consorcio
con fecha 16 de abril de 2015 hasta lo sefialado en el Asiento N° 285
del 07 de agosto de 2015:

- Han transcurrido en exceso los 56 dias que se habfa establecido
para la remocién y/o traslado de los cables de media tension.

- En atencion al plazo de culminacién de la obra (14 de agosto de
2015), y lo sefialado en el Asiento N° 285 del 07 de agosto de
2015, el Consorcio debia en 7 dias, culminar con la partida
correspondiente al sétano (excavacién, arquitectura, albaiileria,
acabados ente otros).

Que, resulta irrazonable, que habiendo estado paralizada la
ejecucion de una partida, y las asociadas a estas detenidas por la no
remocion de cables de media tension, por tres meses y veintidds
dias, que la Entidad haya sefialado que dicha situacién no afectaria
la ruta critica, puesto que de lo que se advierte de los hechos, es que
la Entidad y el Supervisor, esperaban que en 7 dias, el Confratista
culminard una partida y las asociadas a estas, cuando la misma
estuvo 112 dias detenidas.

Es el caso, que conforme se advierte de los actuados, la decision de
paralizar la referida partida y las asociadas a estas no obedeci6 a la
voluntad del Consorcio, sino que esta se dio como consecuencia de
lo sefialado por la propia Entidad mediante Carta N° 088-2015-OL-
DISA.ILLS./MINSA de fecha 16 de abril de 2015, donde se
establecia que el Contratista retomarfa las labores (en el area de
sétano — debe entenderse también a las partidas asociadas a esta),
luego que se removieran los cables de media tension, lo cual sucedio
a falta de siete dias para la culminacion de la obra.

De acuerdo a la normativa vigente (Articulo 41.6 de la Ley; 200° y
201° del Reglamento de la Ley de Contrataciones) y en relacion a los
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hechos que han sostenido las partes tanto en su demanda y
contestacién de manda y demas documentos presentados a lo largo
del proceso, que:

i) El Consorcio presentd su solicitud de ampliacion de plazo n°
02, dentro del plazo estipulado en la norma, conforme se
advierte a continuacion:

Fecha de inicio de causal: 04 de julio de 2015

Fecha de Término de la causal: 06 de agosto de 2015
Dias de atraso de la ruta critica: 33 dias calendario.
Fecha de presentacion de solicitud: 11 de agosto de 2015.

ii)  Que, la Entidad procedi6 a resolver el pedido dentro de plazo.

iify Que, la causal invocada por el Contratista, fue por la no
remocién y/o traslado de los cables de media tension de Luz
del Sur, es decir, por una causa no atribuible al contratista, ya
que no dependia del Consorcio reiniciar actividades, sino que
dependia de un tercero para poder cumplir con su obligacion.

iv) Que, la partida perjudicada con la remoci6n del cableado de
Luz del Sur, no tan solo era constructivo, sino que este se
encontraba condicionada a la realizacion de partidas asociadas
a esta, es decir, excavacion, arquitectura, albafiileria, y otras
asociadas a estas.

En tal sentido, la Entidad incurre en error al sefialar que la no
ejecucién oportuna de dicha partida no afectaria la ruta critica
de la obra.

105. Ante tal situacién, el Arbitro Unico, resuelve el presente extremo

dejando sin efecto la Resolucién N° 934-2015-DISA-ILLS/DG, y por
ende ordena que la ampliacion de plazo N° 02 debe ser amparada.
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DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO QUE LA ENTIDAD
SUMA EL PAGO DE LOS GASTO GENERALES A LA SUMA DE Y
21 479.93 SOLES, SOLICITADOS POR EL CONTRATISTA

POSICION DEL CONSORCIO

Sefiala el Consorcio que en el caso que su pretensioén 1. y 2. Referidas
a las ampliaciones de plazo N° 01 y 02 sean acogidas, el Arbitro
Unico en atencion a lo dispuesto en el Articulo 202° del Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado debe concederle el
reconocimiento de mayores gastos generales.

POSICION DE LA ENTIDAD

Sefiala la FEntidad, que dicha pretensiéon debe ser declarada
infundada, puesto que la misma es accesoria a la pretensiéon 1. y 2.
de la demanda, es decir, que ante la denegatoria de las referidas
pretensiones el Arbitro Unico también debe desestimar el referido
pedido.

ANALISIS Y DETERMINACION DEL ARBITRO UNICO

Es un hecho cierto que el Arbitro ha procedido con declarar
fundadas las ampliaciones de plazo solicitada por el Consorcio, en
virtud a los fundamentos ahi sefialados.

En tal sentido el Arbitro Unico debe analizar los siguientes Articulos
del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado para
determinar si corresponde o no el pago de mayores gastos generales
solicitados por el Contratista:

Articulo 202.- Efectos de la modificacion del plazo
contractual

Las ampliaciones de plazo en los coniratos de obra
dardn lugar _al pago de mayores gastos generales
variables iguales al miimero de dias correspondientes a la
ampliacion multiplicados por el gasto general variable
diario, salvo en los casos de prestaciones adicionales de obra.
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Sélo cuando la ampliacion de plazo sea generada por la
paralizacion total de la obra por causas ajenas a la voluntad del
contratista, dard lugar al pago de mayores gastos generales
variables debidamente acreditados, de aquellos concepios que
forman parte de la estructura de gastos generales variables de la
oferta econémica del contratista o del valor referencial, segiin el
caso.

En el supuesto que las reducciones de prestaciones afecten el
plazo contractual, los menores gastos generales variables se
calculardn siguiendo el procedimiento establecido en el pirrafo
precedente.

En virtud de la ampliacion otorgada, la Entidad ampliara el
plazo de los otros contratos celebrados por ésta y vinculados
directamente al contrato principal.”

Articulo 203.- Célculo del Gasto General Diario

En los contratos de obra a precios unitarios, el gasto general
diario se calcula dividiendo los gastos generales variables
ofertados entre el nimero de dias del plazo contractual,
ajustado por el coeficiente “Ip/lo”, en donde “Ip” es el Indice
General de Precios al Consumidor (Cédigo 39) aprobado por el
Instituto Nacional de Estadistica e Informdtica-INEI
correspondiente al mes calendario en que ocurre la causal de
ampliacion del plazo contractual, e “lo” es el mismo indice de
precios correspondiente al mes del valor referencial.

En los contratos de obra a suma alzada, el gasto general
diario se calcula dividiendo los gastos generales variables del
presupuesto que sustenta el valor referencial entre el niimero de
dias del plazo contractual, ajustado por el factor de relacion y
por el coeficiente "Tp/lo”, en donde “Ip” es el Indice General de
Precios al Consumidor (Cédigo 39) aprobado por el Instituto
Nacional de Estadistica e Informidtica - INEI correspondiente al
mes calendario en que ocurre la causal de ampliacion del plazo
contractual, e "lo” es el mismo indice de precios
correspondiente al mes del valor referencial.

En el caso de obras adicionales y prestaciones adicionales de
servicios de supervision de obras, los gastos generales se
determinardn considerando lo necesario para si ejecucion.
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Articulo 204.- Pago de Gastos Generales

Para el pago de los mayores gastos generales se formulari
una Valorizacién de Mayores Gastos Generales, la cual deberd
ser presentada por el residente al inspector o supervisor; dicho
profesional en un plazo mdximo de cinco (5) dias contados a
partir del dia siguiente de recibida la mencionada valorizacion
la elevard a la Entidad con las correcciones a que hubiere lugar
para su revision y aprobacion. La Entidad deberd cancelar dicha
valovizacion en un plazo mdximo de treinta (30) dias contados
a partir del dia siguiente de recibida la valorizacion por parte
del inspector o supervisor.

A partir del vencimiento del plazo establecido para el pago
de esta wvalorizacion, el contratista tendrd derecho al
reconocimiento de los intereses legales, de conformidad
con los articulos 1244, 1245 y 1246 del Cédigo Civil. Para
el pago de intereses se formulard una Valorizacidn de
Intereses y se efectuard en las valorizaciones siguientes.

110. En tal sentido, de lo dispuesto en la normativa legal y los hechos
expuestos por las partes y los medios probatorios ofrecidos, el
Arbitro Unico advierte:

i)

Que, del Articulo 41° de la Ley y 200 del Reglamento vigentes
para en el momento de la ejecucion contractual, se advierte
que se habia establecido como como causales de ampliacion
del plazo de ejecucién de un contrato de obra supuestos
derivados, del atraso o paralizacién de la obra por causas no
imputables al contratista (el cual en el presente caso han sido

materia de pronunciamiento amparandose ambas).

Conforme a ello, se puede inferir que la diferencia entre el
primer y segundo pérrafo del articulo 202 del Reglamento
radicaba en que el primero regulaba el pago de mayores
gastos generales variables cuando la ampliacion del plazo
contractual era generada por atrasos en la ejecucion de la obra;
mientras que el segundo regulaba el pago de mayores gastos
generales variables cuando la ampliacion del plazo era
generada por la paralizacién de la obra.
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En tal sentido, la aprobacién de una ampliacién del plazo
contractual generada por el atraso en la ejecucion de una obra
por causas ajenas a la voluntad del contratista, segtn los
alcances de la normativa legal vigente en el momento de la
ejecucion de la obra, determinaba la oblicacién de la Entidad
de reconocer a la parte afectada (Contratista), los mayores
gastos generales variables equivalentes al namero de dias
correspondientes a la ampliacion, multiplicados por el gasto
general variable diario.

Sin embargo, cuando la paralizacion de la obra (en este caso
parcial) era la causal aplicada, se reconocia al contratista los
mayores gastos generales variables debidamente acreditados
de aquellos conceptos que formaban parte de la estructura de
gastos generales variables de la oferta econémica del
contratista o del valor referencial, segtin corresponda.

Asimismo, el Arbitro Unico advierte que en la normativa se
determina una relacién de causalidad entre la paralizacion de
la obra y los gastos generales producto del tiempo trascurrido
por las paralizaciones con los cual se super6 el plazo de
ejecucion contractual, por lo que corresponderia de
acreditarse, que la Fntidad asuma los gastos generales como
consecuencia de la aprobacion de las ampliaciones de plazo.

En esa medida, la consecuencia econdmica de la aprobacién de
una ampliacién del plazo de ejecucién de un contrato de obra
era el pago de los mayores gastos generales variables al
contratista, los mismos que deben calcularse en funcién a la
circunstancia que originaban la ampliacién de plazo que
correspondia a un atraso o una paralizacién en la ejecucién de
la obra, de conformidad con el primer y segundo parrafos del
articulo 202 del Reglamento.

Por dltimo, si bien la aprobacién de una ampliacién del plazo
en un contrato de obra generaba como efecto econémico el
pago de mayores gastos generales variables al contratista; la
demora en la recepcién de obra por causas no imputables a
este, también generaba en el contratista el derecho a que se le
reconocieran, de manera directa, los gastos generales
incurridos durante la demora.
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En el presente caso, la cuantificacién de los gastos generales fue
puesta a conocimiento de la Procuraduria Pablica a efecto que sefiale
lo correspondiente a su derecho, conforme consta en el Resolucion
N° 05 de fecha 07 de octubre de 2016, cuyo plazo para sustentar fue
ampliado mediante Resoluciéon N° 08.

Sin embargo, en el presente caso, dicha cuantificacion de mayores
gastos generales, no ha sido cuestionada ni impugnada por la
Procuraduria Pablica, ni siquiera en los alegatos finales presentados.

Ante tal situacién, y habiéndose amparo la ampliacién de plazo N*
01 y 02, el Arbitro Unico determina que corresponde:

i) Conceder los mayores gastos generales solicitados por el
Consorcio, por haberse determinado que las ampliaciones de
plazo N* 01 y 02, obedecieron a causas no atribuibles al
Consorcio.

ii)  Determinar el monto en la suma S/ 21 479.93, ya que dicho
monto ha sido cuantificado por el Consorcio en su escrito de
fecha 03 de octubre de 2016; el cual no ha sido cuestionado ni
observado por la Procuraduria, razon por la cual el Arbitro
Unico lo toma como cierto.

En tal sentido, el Arbitro Unico dispone acoger la presente
pretension, y disponer que la Entidad proceda con el pago de los
mayores gastos generales, determinados en la suma de S/ 21 479.93,
al cual se le deberan agregar los intereses legales correspondientes
en atencién a lo dispuesto en el Articulo 205° del Reglamento de la

Ley.

DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO QUE SE DEJE SIN
EFECTO EL COBRO DE LA PENALIDAD APLICADA AL
CONTRATISTA POR LA SUMA DE S/ 189,775.71, Y SE PROCEDA
CON LA DEVOLUCION DE LA MISMA.

Pagina 57 de 68




A.

115.

116.

117.

118.

119.

LAUDO ARBITRAL DE DERECHO DICTADO EN EL
AREITRAJE SEGUIDO EL CONSORCIO JESUS PODEROSO
CONTRA LA DIRECCION DE SALUD N — LIMA SUR, ANTE
EL ARBITRO UNICO - DR. JORGE BALBI CALMET

POSICION DEL CONSORCIO

Sefiala el Consorcio que se la ha aplicado de manera injusta una
penalidad por la suma de S/ 189 775.71, puesto que la misma
obedece a retrasos en la obra que no se dieron, ya que, los retrasos
obedecieron al hecho motivado por Luz del Sur por no haber
realizado oportunamente el retiro del cableado de media tension que
afect6 el desarrollo dela obra.

POSICION DE LA ENTIDAD

Sefiala la Procuraduria Ptiblica, que al no acogerse la pretension N°
01 y 02, no habria motivo por el cual encontrar un pronunciamiento
sobre este extremo, puesto que no existe sustento legal, debiendo
declararse INFUNDADO Io solicitado por el Consorcio.

ANALISIS Y DETERMINACION DEL ARBITRO UNICO

El Articulo 48° de la Ley de Contrataciones del Estado, establece en
su segundo parrafo, que: “El contrato establecerd las penalidades que
deberdn aplicarse al contratista ante el incumplimiento injustificado de sus
obligaciones contractuales, de acuerdo a lo dispuesto en el Reglamento.”

Asimismo, el Reglamento de la Ley en su Articulo 165° establece la
forma de calcularse la penalidad que se genere por no haber
culminado el contrato de obra en forma oportuna.

En tal sentido, se advierte del anexo 5.17 de la demanda, que en la
Orden de Servicio N° 1319 de fecha 17 de octubre de 2015, se les
aplico la penalidad ascendente a la suma de S/.189,775.71.

Es el caso que para que la Entidad pueda aplicar una penalidad al
Contratista, este debe haber incurrido en una demora o trazo
injustificado, sin embargo en el presente caso el atraso en la
ejecucion de la obra, versd sobre el hecho de la no remocién y/o
traslado del cableado de tension media de Luz del Sur, lo cual
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motivo que el Arbitro Unico amparase la ampliacion de plazo N° 01
y 02.

Ante tal situacién, y al haberse determinado que correspondia que se
otorgue la ampliacion de plazo solicitada por el Consorcio, la
penalidad aplicada por la Entidad deviene en irrita, razén por la
cual se debe reembolsar dicho monto al Consorcio, con los
intereses que se generen desde la citacion con la demanda arbitral.

DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO QUE LA ENTIDAD
DEBA DEVOLVER EL MONTO RETENIDO COMO GARANTIA
DE FIEL CUMPLIMIENTO POR LA SUMA DE 5/174,450.33.

POSICION DEL CONSORCIO

El Consorcio sefiala en el punto 11 de su demanda, que la obra para
la cual se les contraté se encuentra culminada, y actualmente
utilizandose por la Entidad.

También sefiala que no se les ha devuelto el fondo de garantia
ascendente a la suma de S/ 174 450.33 nuevos soles, la misma que
les debe ser devuelta por la Entidad.

POSICION DE LA ENTIDAD

L.a Procuraduria Publica, no ha sehalado ni desarrollado ningan
fundamento en este extremo, ni adjuntado medio probatorio alguno.

ANALISIS Y DETERMINACION DEL ARBITRO UNICO

Que, en el Contrato N° 03-2015-DISA.ILLIMA SUR, en la clausula
séptima las partes pactaron:

Clausula Séptima: Garantias
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El CONTRATISTA entreg6 a la suscripcion del contrato la respectiva
garantia  solidaria, irrevocable, incondicional y de la realizacion
automdtica a solo requerimiento a favor de LA ENTIDAD, por los
conceptos, importes y vigencias siguientes:

De fiel cumplimiento del contrato 5/ 174,450.33 (Ciento Setenta y Cuatro
Mil Cuatrocientos Cincuenta con 33/100 Nuevos Soles), lo que
corresponde al 10% de la suma total. Por lo que la Entidad procederd a
retener el 10% de cada pago a realizar por las valorizaciones periodistas,
de forma prorrateada, con cargo a ser devuelto a la finalizacién del mismo.

Para que la entidad proceda a la devolucién de la Garantia de Fiel
Cumplimiento de contrato, el Contratista debe haber cumplido lo
siguiente:

- Que se haya suscrito el ACTA DE RECEPCION FINAL de las

OBRAS.
- Que se haya entregado la Liquidacion Final de la Obra”

125. En el presente caso, se advierte que se ha establecido que para la
procedencia de la devolucién de la garantfa otorgada por el
Contratista, debia:

i) Haberse suscrito el Acta de Recepcion Final de las Obras, la
misma que obra en autos, conforme consta en el Anexo 1.20 de
la demanda; razéon por la cual el Arbitro Unico da por
cumplido el presente requisito.

ii)  Que se haya entregado la liquidacién final de la obra; sin
embargo, dicho documento no fue adjuntado al presente
proceso; sin embargo, el Arbitro Unico, advierte que la
exigencia de dicho requisito para el caso en concreto resulta
inaplicable, en virtud a las siguientes consideraciones:

- La liquidacién que pudiera haber sido presentada hubiese
resulta errada, puesto que la misma hubiera tenido que
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considerar las penalidad aplicadas por la Entidad, por la
denegatoria de las ampliaciones de plazo N° 01 y 02.

- Que, recién en el presente proceso arbitral, se ha determinado
que corresponde ampararse las ampliaciones de plazo N° 01 y
02.

A esto se agrega, que incluso conforme se encuentra acreditado con
el panel fotografico aportado en autos, la obra ejecutada por el
Consorcio demandante, ha sido concluida, y se encuentra en
funcionamiento.

Dicho esto, el Arbitro Unico, ampara la presente solicitud de
devolucién de la garantia de fiel cumplimiento, razén por la cual
ordena a la Entidad proceda con devolver al Contratista la suma de
S/ 174,450.33.

DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO QUE LA ENTIDAD
CUMPLA CON INDEMNIZAR AL CONTRATISTA CON LA SUMA
DE S/ 30,000 POR DANOS Y PERJUICIOS POR LOS CONCEPTOS
DE DANO EMERGENTE Y LUCRO CESANTE.

POSICION DEL CONSORCIO

Sefiala el demandante que la Entidad le causo dafios y perjuicios,
como consecuencia de haber sido declarado la improcedencia de las
ampliaciones de plazo.

Que el dafio infringido asciende a la suma de S/ 30 000 soles,

argumentando que el mismo obedece a lucro cesante y dafio
emergente, todo ello amparo en lo dispuesto en el Articulo 1321° del

Codigo Civil.

POSICION DE LA ENTIDAD
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Sefiala la Procuraduria Pablica que no existe posibilidad de
indemnizar cuando se ha ejercitado regularmente un derecho; y que
en el presente caso, la Entidad ha procedido a denegar las dos
solicitudes de ampliacion de plazo, conforme a ley en atenci6n al
procedimiento establecido,

Asimismo, indica que la demandante, no ha acreditado en modo
alguno que la entidad le haya causado un dafio, no habiéndose
sefialado cual serfa la conducta antijuridica realizada ni cuél es el
factor de atribucion de responsabilidad.

ANALISIS Y DETERMINACION DEL ARBITRO UNICO

En materia de contratacién estatal, la norma en particular no ha
establecido parametros sobre los cuales se deba considerar o evaluar
las indemnizaciones que por dafios y perjuicios requieran las partes
perjudicadas dentro de una relacién contractual; en esa medida,
resulta necesario recurrir, supletoriamente, a las disposiciones del
Codigo Civile.

Asi, el articulo 1321 del Cédigo Civil establece lo siguiente:
“Articulo 1321.-Queda sujeto a la indemnizacién de dafios y perjuicios

quien no ejecuta sus obligaciones por dolo, culpa inexcusable o culpa
leve.

El resarcimiento por la inejecucion de la obligacion o por su
cumplimiento parcial, tardio o defectuoso, comprende tanto el dafio
emergente como el lucro cesante, en cuanto sean consecuencia inmediata

y directa de tal inejecucion.

® El segundo pérrafo del articulo 142 del Reglamento establece que “(...) En o no previsto en la Ley y el
Reglamento, son de aplicacion supletoria las normas de derecho ptiblico y, sélo en ausencia de éstas, las

de derecho privado.” (El subrayado es agregado).
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Si la inejecucién o el cumplimiento parcial, tardio o defectuoso de la
obligacion, obedecieran a culpa leve, el resarcimiento se limita al datio
que podia preverse al tiempo en que ella fue contraida.” (El resaltado es

agregado).

Por su parte, los articulos 1318, 1319 y 1320 del Cédigo Civil precisan
en qué consiste €l “dolo”, la “culpa inexcusable” y la “culpa leve”:

“Articulo 1318.- Procede con dolo quien deliberadamente no ejecuta la
obligacion.

Articulo 1319.- Incurre en culpa inexcusable quien por negligencia
grave no ejecuta la obligacion.

Articulo 1320.- Actia con culpa leve quien omite aquella diligencia
ordinaria _exigida por la naturaleza de la obligacion y que corresponda a
las circunstancias de las personas, del tiempo y del lugar.” (El
subrayado es agregado).

De acuerdo con las disposiciones del Codigo Civil, cuando una de
las partes de un contrato no ejecuta las obligaciones que asumio6, ya
sea por “dolo”, “culpa inexcusable” o “culpa leve”, debe resarcir a
su contraparte por los dafios y perjuicios irrogados, a través de una
indemnizacion.

Sobre el particular, Arteaga Zegarra precisa que “(...) en el caso del
contratista, se aplican las reglas del derecho comiin: los dafios y perjuicios
deben haberse producido efectivamente y, por ello, deben ser probados y
cuantificados por quien alega haberlos sufrido; ademas, debe existir un nexo
causal entre el incumplimiento o cumplimiento inexacto de las obligaciones
a cargo de la Entidad y el dafio efectiva y directamente irrogado por aquel.”’

No obstante, el articulo 1321 del referido Codigo sefiala que, cuando
el obligado a cumplir determinada obligacién incumple sus
obligaciones por “culpa leve”s; es decir, por actuar sin diligencia

7 ARTEAGA ZEGARRA, Mario. El incumplimiento en materio de contratacién ptblica, en: Actualidad
Juridica. Tomo 138, Lima: Gaceta Juridica, Mayo 2005, p. 33.

8 pe acuerdo con la Exposicién de Motivos de! Cédigo Civil, en la culpa leve, a diferencia del dolo, no hay
intencién de no cumplir; no hay mala fe por parte del deudor. Y a diferencia de la culpa inexcusable, no
hay negligencia grave, sino tan sdlo la falta de diligencia ordinaria. Codigo Civil — Exposicion de Motivos y
Comentarios, Compiladora: REVOREDO MARSANO, Delia, Okura Editores, Lima, 1985, Tomo VI, p. 445.
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ordinaria?, el resarcimiento de los dafios y perjuicios se limita al
dafio que podia preverse al tiempo en que la obligacién fue
contraida.

138. Efectuadas las precisiones anteriores, de los actuados se advierte,
que:

e [l Consorcio fue contratado para realizar una obra en 180 dias
calendarios; sin embargo, de los actuados se advierte que dicho
plazo se extendié por la imposibilidad del Consorcio de poder
ejecutar la partida correspondiente al ingreso al sétano y las
asociadas a esta, por la falta de remocion y/o traslado del
cableado de media tensi6én de propiedad de Luz del Sur.

e Asimismo, ha quedado acreditado en autos, que el Consorcio
solicité de manera oportuna la Ampliacién de Plazo N° 01 y 02,
las mismas que fueron denegadas, y como consecuencia de ello
se les aplicé una penalidad ascendente a la suma de S/ 189
775.71 soles.

e Adicionalmente a ello, el Arbitro Unico ha resuelto amparar el
pedido de ampliacion de plazo N° 01 y 02 del Contratista, razon
por la cual la penalidad aplicada deviene en irrita.

139, En atencién a ello, tenemos que la indemnizacion, que tiene una
naturaleza resarcitoria y es de caracter objetivo. Es por ello que para
solicitar una indemnizacién se debe probar documentariamente el
perjuicio patrimonial sufrido. Es asi pues que resulta indispensable
la existencia probada del dafio para que se pueda reparar.

140. Sobre el particular, Felipe Osterling Parodi precisa: “(...) Para que
haya un dafio contractual resarcible no basta que se incumpla la

? Messineo sefiala que la diligencia ordinaria es ..} el cuidado que el deudor debe emplear en el
desarrallo de su actividad para ponerse en situacion de cumplir exactamente la obligacidn {...).” En:
MESSINEO, Francesco. Derecho Civil y Comercial, Buenos Aires: Ediciones Juridicas Europa-América,

1955, Tomo IV, Pag. 234.
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obligacién y que el incumplimiento sea imputable al deudor. Es
necesario, ademds, que el incumplimiento produzca un perjuicio.
Toda reclamacién de dafios y perjuicios, aunque se funde en un derecho
inobjetable a exigirlos, requiere la prueba de su existencia. Para declarar la
responsabilidad no basta comprobar judicialmente la infraccion de la
obligacion; es preciso demostrar la existencia de los dafios y perjuicios. "10

Es en esta logica que el articulo 1331 del Cédigo Civil establece que:
"la prueba de los daios y petjuicios y de su cuantia también corresponde al
perjudicado por la inejecucién de la obligacién, o por su cumplimiento
parcial, tardio o defectuoso".

En el presente caso la indemnizacién debe ser otorgada por los
dafios y perjuicios que hubiese afectado al Contratista; sin embargo,
el Consorcio no ha precisado ni probado objetivamente como asf se
le habria generado el dafio alegado, ni mucho menos aport6 al
proceso, prueba documental alguna que permita inferir la
materializacion del dafio invocado.

A esto se agrega, que de la suma solicitada como indemnizacion, el
Consorcio alega que esta se habrfa generado por dafio emergente y
lucro cesante, sin siquiera acreditar como asi se realiza la imputacién
a cada concepto o como se habrfa generado para cada caso en

especial.

Ante tal situacion el Arbitro Unico, resuelve declarar INFUNDADA
la indemnizacion solicitada.

DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO QUE LA ENTIDAD

ASUMA LOS COSTOS Y COSTAS DEL PROCESO ARBITRAL.

POSICION DEL CONSORCIO

Precisa el Consorcio que el pago de costas y costos del proceso
arbitral, en virtud a lo dispuesto en el Articulo 73° del Decreto
Legislativo N° 1071, corresponderta a la parte vencida.

POSICION DE LA ENTIDAD

10 4STERLING PARODI, Felipe. La Indemnizacién de Dafios y Perjuicios, Lima: Qsterlingfirm, p. 400.
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Precisa la Procuraduria Pablica que las costas y costos del proceso
arbitral deberdn ser asumidas por el Consorcio demandante, al no
tener amparo legal ninguna de sus pretensiones.

ANALISIS Y DETERMINACION DEL ARBITRO UNICO

La norma que regula el Arbitraje ~ Decreto Legislativo N° 1071, en
su Articulo 73° precisa que: “El tribunal arbitral tendrd en cuanta a
efectos de imputar o distribuir los costos del arbitraje, el acuerdo de las
partes. A falta de acuerdo, los costos y costos del arbitraje serdn de cargo de
la parte vencida.”

En el presente proceso arbitral, las partes han mantenido cada una
de ellas una posiciéon distinta, siendo en el caso del Consorcio, la
solicitud que las costas y costos sean asumidas por la parte vencida;
mientras que por parte de la Entidad, que no existe sustento en
ninguna de las pretensiones formuladas por el Consorcio y que por
ende las costas y costos del proceso arbitral deben ser asumidas por
el demandante.

En el presente caso, es de advertirse que el Consorcio Jes(s
Poderoso, ha tenido motivos suficientes para recurrir a la via
arbitral, y del resultado del presente proceso, esta ha culminado
siendo la parte vencedora; sin embargo, conforme se encuentra
establecido en el Articulo 413 del Cédigo Procesal Civil Peruano, las
entidades publicas que dependen de un ministerio se encuentran
exentas de costas y costos, en tal sentido teniendo en cuenta que la
entidad demandada, DISA II LIMA SUR, es una entidad ptablica que
depende del pliego presupuestario del Ministerio de Salud, y que
segtin lo dispuesto en la Ley Orgénica del Poder Ejecutivo, el
Ministerio forma parte del poder ejecutivo, esta entidad se
encontraria exenta del pago de costas y costos, razén por la cual cada
parte debera asumir sus propias costas y costos.

Asimismo, se precisa que los pagos de honorarios del Arbitro Unico
asi como del Secretario Arbitral han sido asumidos dGnica y
exclusivamente por el Consorcio demandante, por no haber asumido
la Entidad, el pago de los mismos.
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151. En tal sentido, la entidad debera reembolsar los honorarios
arbitrales que fueron asumidos por el Consorcio demandante, los
mismos que ascienden a la suma de S/. 6,741.00 soles (S/. 3649 por
el Arbitro Unicoy S/. 3092 por el Secretario Arbitral).

152. De acuerdo a lo expuesto en el presente extremo, el Arbitro Unico
resuelve declarar infundada la pretension correspondiente a las
costas y costos del proceso, sin embargo por haber asumido el
Consorcio los honorarios arbitrales que le correspondian a la
Direccién de Salud 1T Lima Sur, la entidad debera reembolsar el
monto sefialado con anterioridad.

De acuerdo con Jo expuesto, el Arbitro Unico, resuelve:

PRIMEROQ: Respecto al primer punto controvertido relacionado a la
ampliacién de Plazo N° 01 solicitada por el Consorcio Jests Poderoso, el
Arbitro Unico ORDENA a la DIRECCION DE SALUD II LIMA SUR
dejar sin efecto la Resolucion Directoral N* 0851-2015-DISA.ILL.S/DG.

SEGUNDO: Respecto al segundo punto controvertido relacionado a la
ampliacién de Plazo N° 02 solicitada por el Consorcio Jests Poderoso, el
Arbitro Unico ORDENA a la DIRECCION DE SALUD II LIMA SUR
dejar sin efecto la Resolucion N° 934-2015-DIS A-I1.LS/DG.

TERCERQ: Respecto al tercer punto controvertido relacionado al
reconocimiento y pago de mayores gastos generales solicitados por el
Consorcio Jests Poderoso, el Arbitro Unico ORDENA a la DIRECCION
DE SALUD II LIMA SUR, proceda con pagar al Consorcio Jesus
Poderoso la suma de S/ 21 479.93, por los mayores gastos generados.

CUARTO: Respecto al cuarto punto controvertido, relacionado a la
penalidad aplicada por la Entidad; el Arbitro Unico ORDENA a la
DIRECCION DE SALUD II LIMA SUR dejar sin efecto la penalidad
aplicada al Consorcio Jests Poderoso, y como consecuencia de ello,
proceda con realizar el reembolso de la suma ascendente a 5/ 189,775.71
soles.

QUINTO: Respecto al quinto punto controvertido, relacionado a la
Garantia de Fiel Cumplimiento, el Arbitro Unico, ORDENA a la
DIRECCION DE SALUD II LIMA SUR proceda con devolver al
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Consorcio Jestis Poderoso el fondo de garantia, ascendente a la suma de
S/ 174,450.33.

SEXTO: Respecto al sexto punto controvertido, el Arbitro Unico resuelve
declarar INFUNDADA la indemnizacién solicitada por el Consorcio
Jestis Poderoso.

SEPTIMO: Respecto al séptimo punto controvertido relacionado a las
costas y costos del proceso arbitral, el Arbitro Unico resuelve
DECLARAR INFUNDADA la pretension respecto a que la entidad deba
asumir las costas y costos del proceso arbitral; sin embargo al haber
asumido el Consorcio el honorario arbitral que le correspondia a la
Entidad en el presente proceso, la idad debera reembolsar el monto
ascendente a S/. 6,741.00 soles.
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