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Ref. Exp. No. 1479- 2016
Arbitraje: Consorcio Santa Maria con Hospital
Nacional Cayetano Heredia - MINSA

De mi consideracion:

i Me dirijo a ustedes con la finalidad de informarles que la Arbitro Unico ha expedido el
LAUDO ARBITRAL, en el Proceso seguido entre CONSORCIO SANTA MARIA con el
HOSPITAL NACIONAL CAYETANO HEREDIA - MINSA; cuyo contenido notifico para su
conocimiento.
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Exp. No. 1605-2015
Arbitraje: Consorcio Santa Maria — Hospital Nacional Cayetano Heredia - MINSA

LAUDO ARBITRAL DE DERECHO DICTADO POR LA ARBITRO UNICO,
ABOGADA ALICIA VELA LOPEZ, EN EL ARBITRAJE SEGUIDO POR
CONSORCIO SANTA MARIA Y EL HOSPITAL NACIONAL CAYETANO
HEREDIA.

RESOLUCION N° 16

I.  LUGAR Y FECHA DE EXPEDICION, -
El presente Laudo Arbitral se expide en la ciudad de Lima a los 14 dias del mes de

agosto del afio dos mil diecisiete.

II. LAS PARTES.-
- Demandante: CONSORCIO SANTA MARIA. (en adelante el demandante o el
Contratista),
- Demandado: HOSPITAL NACIONAL CAYETANO HEREDIA (en adelante el
demandado o la Entidad).

II. DE LA ARBITRO UNICO. -
- ALICIA VELA LOPEZ - Arbitro Unico
- PRO ARBITRA SAC - SILVIA M. TACANGA PLASENCIA - Secretaria
Arbitral.

IV. TRAMITACION DEL PROCESO ARBITRAL.

1.  EXISTENCIA DE UN CONVENIO ARBITRAL.

Con fecha 10/05/2011, CONSORCIO SANTA MARIA y el HOSPITAL
‘AQ’ NACIONAL CAYETANO HEREDIA, suscribieron €l contrato para la ejecucién
de obra N° 782-2011, ADS-005-2011-HNCH “Mejoramiento de los Servicios de a
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Caja Estadistica Comunicacion Seguros y Admision para el Acceso a los Servicios

de Salud del Hospital Cayetano Heredia”.

Que, en la cldusula Décima Sexta del Contrato, se estipulé que todos los conflictos
que se deriven de la ejecucion e interpretacion del presente contrato, incluidos los
que se refieran a su nulidad e invalidez, seran resueltos de manera definitiva e
inapelable mediante arbitraje de derecho, de conformidad con lo establecido en la

normativa de contrataciones y adquisiciones del Estado.

. 2.  DESIGNACION DE ARBITRO UNICO E INSTALACION.

Al haberse suscitado una controversia entre las partes, el Organismo Supervisor de
las Contrataciones del Estado — OSCE, mediante Resolucion N° 179-2016-
OSCE/PRE, de fecha 10/05/16, en aplicacién de la normativa sobre contratacién
estatal y en uso de las atribuciones conferidas para la designacion residual de arbitros
designé como ARBITRO UNICO para este proceso arbitral la abogada ALICIA
VELA LOPEZ.

INSTALACION.

Con fecha 20/07/16, se instalo la arbitro unico, con asistencia de los representantes
de las partes. En dicha diligencia la arbitro tnico, declaré haber sido debidamente
designada de acuerdo a Ley y al convenio arbitral celebrado entre las partes,
ratificindose en la aceptacion del encargo y sefialando no tener ninguna
incompatibilidad ni compromiso alguno con las partes, obligdndose a desempeiiar

con imparcialidad y probidad la labor encomendada.

3. AUDIENCIA DE CONCILIACION Y DETERMINACION DE PUNTOS
CONTROVERTIDOS.

Mediante Resolucion N° 07, se cito a las partes para la Audiencia de Conciliacion y
\AQ Determinaciéon de Puntos Controvertidos, la misma que se realizé el 21/02/17,

habiéndose realizado las siguientes diligencias.
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EXCEPCION DE CADUCIDAD

Al haber interpuesto el Hospital Nacional Cayetano Heredia, la excepcion de
caducidad, se admiti6 los medios probatorios ofrecidos por ambas partes y de
conformidad con lo establecido en el numeral 28 de las reglas del proceso arbitral, se

sefialo que la excepcidn seria resuelta al momento de laudar.

CONCILIACION
Debido a que ambas partes mantuvieron sus posiciones, no se pudo propiciar la
conciliacion, por lo que se dejé constancia que pueden promoverla a instancia de

parte en cualquier momento.

PUNTOS CONTROVERTIDOS:
Teniendo en cuenta las pretensiones expuestas en la demanda, se procedié a fijar los

siguientes puntos controvertidos:

1. Determinar si corresponde o no, que se declare consentida la Liquidacion Final
de la Obra contenida en la Carta 121-2012- OEA/HNCH de fecha 31/10/2012
emitida por la Entidad que dispone el saldo ascendente a S/ 129,468.37 a favor
del Consorcio, y como consecuencia de ello ordene a la Entidad que pague la

suma del pago ascendente a S/ 64,314.92.

2. Determinar si corresponde o no, que se ordene a la Entidad cumpla con pagar los
intereses legales del capital generados desde el 01/11/2011 hasta el 11/08/16 por

el monto de S/ 9,516.68 y los que se devenguen hasta su cancelacién.

3. Determinar que parte debe asumir los costos del proceso arbitral.

ADMISION DE MEDIOS PROBATORIOS

La Arbitro Unico admitié los medios probatorios ofrecidos por CONSORCIO
SANTA MARIA en la demanda. Asimismo, fueron admitidos los medios
probatorios ofrecidos por el HOSPITAL NACIONAL CAYETANO HEREDIA, en
la contestacion de demanda. 7@
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PRUEBA DE OFICIO.

Mediante Resolucion N° 12, se admiti6 como medio probatorio de oficio la
liquidacion final de obra elaborada por el Hospital Nacional Cayetano Heredia,
asimismo con la Resolucién N° 13, se admitié como prueba de oficio el estado de

cuenta correspondiente a febrero 2014, emitido por el BanBif.

PRESENTACION DE ALEGATOS ESCRITOS.

Con la Resolucion N° 09, se declar6 cerrada la etapa probatoria y de conformidad
con el numeral 43 de las reglas del proceso arbitral, se concedi6 a las partes un plazo
de cinco (05) dias habiles, para que presenten sus alegatos escritos y de considerarlo

necesario soliciten informar oralmente.

Mediante escrito presentado con fecha 18/04/17, el Contratista present6 sus alegatos

escritos. Por su parte la Entidad present6 alegatos escritos el 24/04/17.

AUDIENCIA DE INFORMES ORALES.

Con fecha 10/05/17, se realizd la audiencia de informes orales con la asistencia del

representante de ambas partes

PLAZO PARA LAUDAR.

De conformidad con el numeral 44 del Acta de instalacién de la Arbitro Unico,

mediante Resolucién N° 14, fijo en treinta dias hébiles el plazo para laudar.

LA DEMANDA.

Con fecha 12/08/17, CONSORCIO SANTA MARIA, interpone demanda arbitral
contra el HOSPITAL NACIONAL CAYETANO HEREDIA, respecto a las
controversias derivadas del contrato para la ejecucion de obra N° 782-2011, ADS-

005-2011-HNCH “Mejoramiento de los Servicios de Caja Estadistica Comunicacién

Heredia”, formulando las siguientes pretensiones:
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Seguros y Admision para el Acceso a los Servicios de Salud del Hospital Cayetano /
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Primera Pretension Principal. Declare consentida la Liquidacién Final de la Obra
contenida en la Carta 121-2012- OEA/HNCH de fecha 31/10/2012 emitida por la
Entidad que dispone el saldo ascendente a S/129,468.37 Soles a favor del Consorcio,
y como consecuencia de ello ordene a la Entidad que pague la suma del pago

ascendente a S/ 64,314.92 Soles.

Segunda Pretensién Principal. Ordene a la Entidad cumpla con pagar los intereses
legales del capital generados desde el 01/11/2011 hasta la fecha de la real y efectiva

cancelacion

Tercera Pretension Principal. Ordene a la Entidad asuma el pago de todos los
gastos arbitrales (por designacioén de arbitro por parte del OSCE, por honorarios del
arbitro, secretaria arbitral, y gastos administrativos); gastos del procedimiento
conciliatorio, asf como los gastos de asesorfa técnica y legal en que viene incurriendo

e incurrira mi representada.

FUNDAMENTOS DE HECHO

Que, los fundamentos que sustentan sus pretensiones, se encuentran detalladas en el

escrito de su propoésito, los cuales seran tomados en cuenta al momento de analizar y

resolver cada una de sus pretensiones

CONTESTACION DE LA DEMANDA.

Que, con fecha 12/09/16, dentro del plazo establecido en las reglas del proceso el
HOSPITAL NACIONAL CAYETANO HEREDIA, contest6 la demanda interpuesta
por CONSORCIO SANTA MARIA, contradiciéndola y poniendo de manifiesto su
posicion, conforme a los fundamentos detallados en el citado escrito y que la arbitro

tinico evaluara al momento de analizar y resolver cada una de sus pretensiones.

. EXCEPCION DE CADUCIDAD.

Con escrito de fecha 12/09/16, la ENTIDAD formula EXCEPCION DE
CADUCIDAD, solicitando se declare improcedente la demanda interpuesta por el }1
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Contratista, en mérito a las consideraciones de hecho y de derecho detallados en el
citado escrito y que la arbitro Uinico evaluard al momento de analizar y resolver la

citada excepcion.

VIII. ABSOLUCION A LA EXCEPCION.

Con fecha 08/11/16, el Contratista, absolvio el tramite de la EXCEPCION,
solicitando se declare infundada y/o improcedente la misma, conforme a los
fundamentos de hecho y derecho expuestos en el escrito de su proposito, que serdn

evaluados al momento de resolver.

IX. MARCO LEGAL APLICABLE PARA RESOLVER LA CONTROVERSIA
De acuerdo con lo establecido en el Contrato v el Acta de Instalacién del Arbitro
Unico Ad Hoc, para resolver la controversia se aplicard la Ley de Contrataciones del
Estado, aprobada por Decreto Legislativo N°® 1017, su Reglamento aprobado por
Decreto Supremo N° 184-2008-EF y el Decreto Legislativo N°1071, Decreto
Legislativo que norma el arbitraje. Asimismo, de acuerdo con el numeral 9 del acta
de instalacién, en caso de insuficiencia de las reglas que anteceden, la Arbitro Unico
esta facultada en todo momento para establecer las reglas procesales adicionales que
sean necesarias, respetando el principio de legalidad y resguardando el derecho
constitucional al debido proceso y al derecho de defensa de las partes, velando
porque el procedimiento se desarrolle bajo los principios de celeridad, equidad,

inmediacion, privacidad, concentracion, economia procesal y buena fe.

X. ANALISIS DE LAS PRETENSIONES DE LAS PARTES Y DE LA
CUESTION CONTROVERTIDA

Y CONSIDERANDO:

A. CUESTIONES PRELIMINARES
ﬂ Previo a analizar la materia controvertida, corresponde sefialar lo siguiente: (i) Que,
la éarbitro unico se constituyé de conformidad a lo previsto por las partes en el\j—

261440 1 51-1-2261439
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respectivo convenio arbitral, las reglas contenidas en el Acta de Instalacion y lo
dispuesto por la Ley de Contrataciones del Estado, aprobada por Decreto Legislativo
N°1017, su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N° 184-2008-EF;
estableciéndose asimismo que en caso de deficiencia o vacio de las reglas que
anteceden, la arbitro Unico queda facultada en todo momento para establecer las
reglas procesales adicionales que sean necesarias, respetando el principio de
legalidad y resguardando el derecho constitucional al debido proceso y al derecho de
defensa de las partes, velando porque el procedimiento se desarrolle bajo los
principios de celeridad, equidad, inmediacion, privacidad, concentracién, economia
i procesal y buena fe; (ii) Que, CONSORCIO SANTA MARIA, presenté su demanda
dentro de los plazos dispuestos y ejercié plenamente su derecho de defensa; (iii) Que,
EL HOSPITAL NACIONAL CAYETANO HEREDIA, fue debidamente emplazado
con la demanda y ejercié plenamente su derecho de defensa; (iv) Que, las partes
tuvieron plena oportunidad para ofrecer y actuar todos sus medios probatorios, asi
como ejercer la facultad de presentar alegatos y (v) Que, la arbitro tnico procede a

laudar dentro del plazo establecido

Siendo que el presente arbitraje es uno de derecho, corresponde a la arbitro tunico
pronunciarse respecto de cada uno de los puntos controvertidos del proceso
establecidos en la audiencia de fecha 21/02/17, teniendo en cuenta el mérito de las
— pruebas aportadas al mismo, para determinar, en base a la valoracién conjunta de
cllas, las consecuencias juridicas que, de acuerdo a derecho, se derivan para las

partes en funcion de lo que haya sido probado o no en el marco del proceso.

En ese sentido, debe destacarse que la carga de la prueba corresponde a quien alega
un determinado hecho para sustentar o justificar una determinada posicién, de modo

que logre crear certeza en el juzgador respecto de tales hechos.

B. EXCEPCION DE CADUCIDAD

1.  La Entidad formula la excepcion de caducidad contra las pretensiones de la demanda,

\/%5 precisando como argumentos lo siguiente: /‘*'
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1.1 Que, desde el 03/11/14, fecha en que el Contratista requiere a la Entidad la
cancelacién del saldo de liquidacion por S/. 64,314.92 hasta el 16/10/15, fecha en
que es recibida por el Hospital Cayetano Heredia la solicitud de arbitraje del
Consorcio Santa Maria, ha transcurrido con exceso el plazo de 15 dfas habiles a
que se refiere el articulo 212° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del

Estado.

1.2 Que, el articulo 212° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado

establece: “Luego de haber quedado consentida la liquidacion y efectuado el
o pago que corresponda, culmina definitivamente el contrato y se cierra el
expediente respectivo. Toda reclamacion o controversia derivada del contrato,
inclusive por defectos o vicios ocultos, se resolverd mediante conciliacion y/o

arbitraje en los plazos previstos para cada caso”.

1.3 Que, en el presente caso, el propio demandante reconoce que el Hospital
Nacional Cayetano Heredia aprobé la Liquidacién de Obra, sefialandose el monto
de S/. 502,544.84, pero que, a la fecha de su carta, quedaba un saldo de S/.
129.468.37.

1.4 Que, posteriormente a dicho reconocimiento, mediante Carta Notarial de fecha
- 09/09/14, el demandante también ha reconocido que el Hospital Nacional
Cayetano Heredia ha realizado un pago a cuenta de S/. 65,153.45, luego, de
presentar la Factura N° 001-000015, por lo que quedaba solamente un saldo de
S/. 64,314.92.

1.5 Que, es el Consorcio el que no ha ejercitado su accién arbitral dentro de los 15
dias siguientes al requerimiento efectuado el 09/09/14 con la citada Carta
Notarial y que ello acredita que su pretension resulta improcedente, al haber
transcurrido con exceso el plazo de 15 dias héabiles que tenia el contratista para

iniciar el arbitraje para el pago del saldo de la liquidacion de obra, conforme a lo
\AQ previsto por el articulo 212° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado. /

Pl SE-1-220614940 2 5)-1-2201438

far:
[ San Borias Lima -T'em 8

1T



PRO
A ARBITRA

SECRETARIAS ARBITRALES

2. Por su parte el Contratista al absolver la excepcion, sefiala lo siguiente:

2.1 Que, la Entidad no advierte que el referido articulo 212° sefiala que las
confroversias en relacion a los pagos que la Entidad debe efectuar al contratista
podran ser sometidas a conciliacion y/o arbitraje dentro del plazo de quince (15)
dias habiles siguiente de vencido el plazo para hacer efectivo el pago de acuerdo

a lo previsto en el contrato.

2.2 Que, remitiéndose al Contrato para la Ejecucion de la Obra N° 782-2011
"Mejoramiento de los servicios de caja estadistica, comunicacion, seguros y
admisién para el acceso a los servicios de salud del Hospital Cayetano Heredia"
se puede apreciar que en el mismo NO SE HA CONFIGURADO el plazo para

hacer efectivo el pago de la liquidacion.

2.3 Que la Ley de Contrataciones del Estado sefiala en su articulo 52.2 el plazo de
caducidad genérico y especifico, como por ejemplo, para el caso de la liquidacién

de contrato y pago.

2.4 Que, remitiéndose a la Ley, al Reglamento (art. 192 ultimo parrafo) y al Contrato
encuentran como resultado que no se estd frente a un caso especifico, puesto que
se presenta una omisién de sefializacion del plazo de pago en el Contrato. La falta
de dicho plazo imposibilita la aplicacién del plazo de caducidad sefialado en el
articulo en mencién. Por lo que se encuentran frente al plazo de caducidad

genérico que dicta la Ley.

2.5 Que, en consecuencia, resulta de aplicacion el primer parrafo del articulo 52.2 de
la Ley, el mismo que sefiala que el procedimiento de arbitraje debe solicitarse en
cualquier momento anterior a la fecha de culminacién del contrato. Momento que
segun refiere el reglamento (art.192°) se traslada al consentimiento de la
liquidacion y efectuado el pago que corresponda. Culminacién de contrato que no

\/}0 se ha producido en el presente caso, puesto que la Entidad no ha efectuado el

integro del pago que le corresponde.

61440 /1 51-1-2201434
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2.6 Que, tomando en consideracion que la Ley y Reglamento de Contrataciones del
Estado no contempla otro plazo de caducidad para la presente cuestion (relativo a
los pagos derivados de la Liquidacion del Contrato), entonces se advierte que la
solicitud arbitral de fecha 16/10/2015 ha sido presentada dentro del plazo de
caducidad, en consecuencia, solicitan declarar infundada la excepciéon de

caducidad.

3. DECISION DE LA ARBITRO UNICO

3.1 Que, la caducidad en sentido estricto viene a ser la pérdida del derecho a entablar
una demanda o proseguir la demanda iniciada en virtud de no haberse propuesto

la pretension procesal dentro del plazo sefialado por ley.

32Que, desde el punto de vista juridico la caducidad importa extincion,

terminacidn, por falta de uso, por vencimiento del plazo fijado en la ley.

3.3 Que, la caducidad esta referida a derechos temporales que sirven de sustento en
determinadas pretensiones procesales, por lo que para que prospere esta
excepcion deben cumplirse dos presupuestos: a) Que la pretension tenga plazo
fijado en la ley para accionar y b) Que se ejercite la accién después de haberse

— vencido el plazo.

Al respecto, Ticona Postigo!, afirma que : “Si se ha interpuesto una demanda
cuya prelension estd sustentada en un derecho que ha devenido en caduco,
entonces la pretension en estricto no tiene fundamento juridico por lo que ya no

puede ser intentada.”

3.4 Que, en conclusion, la excepcion de caducidad procede cuando se ha interpuesto
una demanda o sus pretensiones fuera del plazo legal, por cuanto los plazos de

caducidad son fijados por ley.

1 TICONA POSTIGO, Victor, “Andlisis y Comentarios del Cddigo Procesal Civil”, Tomo |, 1996, P4g. 578

Vlelf, 81-1-22061440 47 51-1-2201439

non N¢ 184

; San Borja- Lima -Pery 1 0




SECRET 1AS ARBI

3.5 Que, al respecto, el articulo 52° (primer parrafo) de la Ley de Contrataciones del

Estado, precisa lo siguiente:

“Las controversias que surjan entre las partes sobre la ejecucion,
interpretacion, resolucion, inexistencia, ineficacia, nulidad o invalidez del
confrafo, se resolverdn mediante conciliacion o arbitraje, segiin el acuerdo de

las partes, debiendo solicitarse el inicio de estos procedimientos en cualquier

momento anterior a la fecha de culminacion del contrato, considerada ésta de

manera independiente. Este plazo es de caducidad, salvo para los reclamos que
Jormulen las Entidades por vicios ocultos en los bienes, servicios y obras
entregados por el contratista, en cuyo caso, el plazo de caducidad serd el que se
fije en funcién del articulo 50° de la presente norma, y se computard a partir de
la conformidad otorgada por la Entidad

()"

(El resaltado es agregado)

3.6 Que, la norma precitada expresamente autoriza a que las partes puedan iniciar un

proceso arbitral respecto de cualquier controversia que surja desde la suscripcion
del contrato, hasta el momento anterior a la culminaciéon del contrato,

disponiendo también de manera expresa que este plazo es de caducidad.

3.7 Que, segln lo dispuesto, en el articulo 42° de la Ley de Contrataciones del

Estado, los contratos de Obras culminan con la liquidacién final de obra y el

pago correspondiente.

3.8 Que, en caso de autos ambas partes coinciden al sefialar que existe un saldo

A

pendiente de pago, por lo que de acuerdo con el articulo 42° de la Ley, el contrato
aun no culmina, consecuentemente el CONTRATISTA ha iniciado el proceso
dentro del plazo de caducidad LEGAL dispuesto en el articulo 52° de la Ley de

Contrataciones del Estado.

felfl 55-1-2261440 2/ 51-1-2261439
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3.9 Que, por ofra parte no existe en el Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, plazo de caducidad, distinto al sefialado en el articulo 52° de la Ley, el
mismo que concuerda con lo dispuesto en el articulo 2004° del Codigo Civil, el

cual expresamente establece que: “Los plazos de caducidad los fija la ley, sin

admitir pacto en contrario”. (el subrayado es agregado)

Al respecto sefiala RUBIO?: “Desde que las acciones estin reguladas por
norma de rango de ley, hay que entender que los plazos de caducidad, también

deben ser fijados por normas del mismo rango, no inferiores”.

3.10 Que, no obstante a que los plazos de caducidad los establece la Ley, siendo de
aplicacion en el presente caso, el plazo de caducidad dispuesto en el articulo 52°
de la Ley de Contrataciones del Estado, se ha podido advertir que la Entidad
hace mencion en su escrito de excepcion a un supuesto plazo de caducidad de
15 dias establecido en el Reglamento (articulo 212° del Reglamento), argumento
que carece de sustento, pues si revisamos el contenido del articulo mencionado
se puede verificar que no contempla ningun plazo de caducidad para recurrir al

arbitraje, respecto a pretensiones referidas al pago de las prestaciones.

3.11Que, se debe dejar claramente establecido, que las normas aplicables para
resolver las controversias surgidas entre las partes, son aquellas que estuvieron
vigentes al momento de la convocatoria del proceso de seleccion y que, en el

presente caso, son las contempladas en el D. Leg. 1017 y el D.S. 184-2008-EF.

3.12 Conforme se puede apreciar en las normas legales antes mencionadas, no se ha
contemplado (en el Reglamento) plazo de caducidad respecto a las pretensiones
referidas al pago de las contraprestaciones pactadas en un contrato, como

erroneamente sefiala la Entidad.

A

? Marcial Rubio Correa: “Prescripcion y Caducidad: La Extincién de Acciones y Derechos en el Céodigo

Civil. Vol. VII. PUC Fondo Editorial. Lima, 1989. Pagina 73. F
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3.13 Al haberse verificado que el Contrato atin no ha culminado, debido a que la
Entidad no ha cumplido con la cancelacién total de la prestaciéon y que el
Reglamento no contempla plazo de caducidad respecto a las pretenciones
referidas al pago de las contraprestaciones pactadas en un contrato se puede
concluir que el CONTRATISTA ha iniciado su demanda arbitral dentro del
plazo de caducidad LEGAL dispuesto en el articulo 52° de la Ley de
Contrataciones del Estado, por lo tanto la excepcién de caducidad deducida por

la ENTIDAD resulta INFUNDADA.

— C. ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS

1. ANALISIS DEL PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO
Determinar si corresponde o no, que se declare consentida la Liquidacion

Final de la Obra contenida en la Carta 121-2012- OEA/HNCH de fecha
31/10/2012 emitida por la Entidad que dispone el saldo ascendente a
8/129,468.37 a favor del Consorcio, y como consecuencia de ello ordene a la

Entidad que pague la suma del pago ascendente a S/ 64,314.92.

POSICION DEL CONTRATISTA

Antecedentes
~ - Indica el Contratista que suscribieron conjuntamente con la Entidad el Contrato

para la Ejecucion de la Obra N° 782-2011 “Mejoramiento de los servicios de caja
estadistica, comunicacion, seguros y admision para el acceso a los servicios de

salud del Hospital Cayetano Heredia”.

- Que, con fecha 17/09/11 se da conformidad a los trabajos realizados por el
Consorcio por lo que los miembros del comité de recepcién proceden a firmar el

Acta de Recepcion de Obra.

- Que, mediante Carta Nro. 042-2012-IC-WECV/SUP.OBRA-OBRA-CAJA-
«_/‘0 HNCH de fecha 02/05/2012 el Supervisor comunica a la Entidad que el

Consorcio solicito la devolucion de las cartas fianzas por los adelantos directos y £
51412201439
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de materiales lo cual considera procedente ya que se han amortizado el 100% de

adelantos otorgados.

- Que, mediante Carta 121-2012-OEA/HNCH de fecha 31/10/2012 la Entidad
remiti6 al Consorcio la Liquidacion del Contrato de Obra contenida en la Carta
No 079-2012-IC-WECV/SUP.OBRA-CAJA-HNCH de fecha 30/10/2012.
Mediante ésta dltima el Supervisor remite a la Entidad la Liquidacién del
Contrato de Obra donde concluye que existe un saldo a favor del Contratista por

el monto de S/. 129,468.37 Soles.

- Que, mediante Carta CSM 14-11/12 de fecha 13/11/2012, el Consorcio acepta los
términos de la liquidacion final de la Obra propuesta por la Entidad con un saldo
a favor de S/. 129,468.37 Soles. Luego con Carta CSM 15-12/12 de fecha
10/12/2012, el Consorcio comunica a la Entidad el consentimiento de la

Liquidacion de Obra, asi como le solicita el pago de S/. 129,468.37 Soles.

- Que, adicionalmente con Carta CSM 03-09/14 de fecha 09/09/2013 (carta
notarial 65636 Notaria Osambela), el Consorcio solicité a la Entidad
notarialmente la cancelacion del saldo de Liquidacién de Obra ascendente a S/.
64,314.92 Soles, en razén a que la Entidad ya habia abonado la suma de S/.

e 05,153.45 Soles mediante Factura 001-000015 como pago a cuenta de la

Liquidacion Final de la Obra.

- Que, la Entidad contesta con Carta de fecha 01/10/2013 comunicando al
Consorcio que la Liquidacién de obra solicitada se encuentra en la fase final de
tramitacion a espera del acto resolutivo que permita la posterior cancelacién de la

misma.

- Que, mediante Carta CSM 04-11/14 de fecha 03/11/2014 (carta notarial 66073
Notaria Osambela), el Consorcio reitera a la Entidad notarialmente la cancelacién

del saldo de Liquidacién de Obra ascendente a S/. 64,314.92 Soles. j,

l {sfc{ o Marafion Ne 184
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Que, finalmente, mediante Carta CSM 03-10/15 de fecha 16/10/2015, el

Consorcio remitio a la Entidad la solicitud de arbitraje.

Arbitraje derivado de controversias de Liquidacién Final de Obra en contratos

regidos directamente por el T.U.O de la Ley y el Reglamento de Contrataciones y

Adquisiciones del Estado.

o

Droarbitracom
Maradon Ne 184

ima -Periy

Sostiene el Contratista que, el presente proceso arbitral contiene controversias
que derivan de un contrato en el cual una de las partes es un ente Estatal que
cumple funciones de derecho publico. Asi el contrato de obra en el cual el
contratista se oblig6 a ejecutar la prestacion de hacer, estd regido por la Ley y el

Reglamento de Contrataciones Estatales aprobado por D.S. N° 184-2008-EF.

Que, estas normas establecen que una vez culminada las prestaciones objeto del
contrato, se proceda a liquidar las mismas, siendo el caso que lo relevante para el
proceso arbitral es la liquidacion final econdmica de la obra, en la cual las partes
exponen las valorizaciones ejecutadas, segun los presupuestos, y los importes
pagados por la Entidad al contratista, ademds de la aplicacion o no de las
penalidades, para establecer el monto final del contrato y a quien corresponde

pagar o recibir el saldo final econémico.

Que, cada una de las controversias o las posiciones que se establezcan en la

liquidacion tienen como finalidad incidir en el saldo final.

Que, la parte que demanda, o sea el contratista, busca que del Laudo Arbitral
surja un mandato inequivoco de pago a su favor, para que asi dicho monto pueda
ser materia de un proceso de ejecucion de Laudo Arbitral, en caso, el pago no se

realice dentro del plazo de Ley.

Que, estando debidamente cuantificadas las controversias cabe que el mandato

contenido en el Laudo tenga la misma expresion, dado que no cabe una segunda

2261454
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liquidacién a través de la cual la parte demandada pueda dilatar o evadir el pago

del saldo final.

- Que, el Art. 689° del CPC establece que las obligaciones contenidas en el titulo
pueden ser liquidas o liquidables: Procede la ejecucion cuando la obligacion
contenida en el titulo es cierta, expresa y exigible. Cuando la obligacion es de dar
suma de dinero, debe ser, ademads, liquida o liquidable mediante operacion

aritmética.

- Que, en este orden de ideas, el presente proceso tiene por finalidad que la arbitro
Gnico declare consentida la Liquidacion final y en consecuencia, ordene pagar a

la Entidad el saldo a favor del contratista.

Respecto a la Primera Pretension

- Argumenta el Contratista que la Entidad remite la Carta 121-2012-OEA/IINCH

de fecha 31/10/2012, que contiene la liquidacién final de la obra con un saldo a

favor del Consorcio por el monto de S/. 129,468.37 Soles.

= Que, frente a dicho evento, el Consorcio manifesté su conformidad a dicha

Liquidacién con Carta CSM 14-11/12 de fecha 13/11/2012, en consecuencia,
= habiendo acaecido los supuestos de hecho, previstos en la Ley y el Reglamento,
la liquidacién quedé consentida al extender el Consorcio su consentimiento sobre

el monto a favor liquidado por la Entidad.

- Qué efectos produce el consentimiento de la Liquidacion Final de la Obra (;?). El
efecto, mas importante es el relativo a la reintegracion de aquello que una parte le

debe a la otra, esto es el pago determinado en la Liquidacién Final.

- Que, la Liquidacién Final de la Obra, presentada mediante Carta 121-2012-
LAO OEA/HNCH de fecha 31/10/2012, determin6 un saldo a favor del contratista por
el monto de S/. 129,468.37 Soles. Que, el referido saldo contenido en la

liquidacién no fue observado por el Consorcio, antes bien, manifestaron su
felf, 51-1-2261440 71 51-1-2261439 j(
www,sroarbitra.com
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conformidad, en consecuencia, debe ordenarse el pago del monto invocado de S/.
64,314.92 soles descontando el monto a cuenta abonado por la Entidad

ascendente a S/. 65,153.45 soles, cancelado mediante Factura 001-000015.

Que, este saldo resulta de los aspectos liquidados del contrato de obra, producto
de la ejecucion del contrato y de la aplicacion de las clausulas del contrato y de la

aplicacion del Reglamento y la Ley de Contrataciones.

Que, en efecto, el Art. 42° del Decreto Legislativo No 1017 es una norma de
orden publico que regula la culminacion de un contrato, a través del
consentimiento, cuando se cumple con el procedimiento previsto. Que, cuando la
Ley enuncia que la liquidacién queda consentida para todos sus efectos legales,
bajo responsabilidad del funcionario correspondiente, estd concediendo al acto
consentido, todos los efectos que éste pueda tener conforme al ordenamiento
legal, es éste caso el efecto de orden patrimonial invocado como el

reconocimiento de una obligacion de pago de una suma de dinero liquida.

Que, cuando un acto alcanza el efecto mas completo que se pueda tener sobre un
derecho subjetivo, estd norma es imperativa, en el sentido que la ley debe ser
acatada, tanto por los particulares, como por la Administracién Publica, en sus
propios términos, para dar culminacion al proceso presupuestal abierto con el

proceso de seleccion.

POSICION DE LA ENTIDAD

e

v proarbitra.com
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Sefiala la Entidad que la demanda es improcedente, toda vez que no es posible
instaurar un proceso arbitral para conocer de las pretensiones invocadas por el

demandante.
Que, el demandante pretende que se declare algo que ocurrid y se reconocié por

las partes contratantes desde al afio 2012, esto es, que la Liquidacién de Obra ya

estaba consentida desde el afio 2012, razén por la cual, la entidad estatal ha
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podido efectuar los pagos a cuenta. Consecuentemente, no se puede declarar algo

que ya ocurri6 y produjo efectos juridicos.

- Que, en efecto, esa pretension deviene en improcedente, pues, la Universidad
Nacional Cayetano Heredia ha cancelado casi totalmente el monto de la
Liquidacion de Obra, ascendente a S/. 592, pagd parcialmente dicha suma,
conforme lo reconoce el demandante, razén por la cual, no hay posibilidad de

declarar algo que ya se dio por acuerdo entre las partes.

- Que, no es posible que arbitralmente se ordene el pago del saldo de S/ 64,314.92,
pues, ha caducado dicha posibilidad de ser controvertida en sede arbitral, razén
por la cual, se ha presentado una excepcién de caducidad, consecuentemente,

sefiala que debe declararse improcedente.

DECISION DE LA ARBITRO UNICO

Segin lo expuesto por las partes, la controversia se centra en establecer, si
corresponde declarar consentida la Liquidacién Final de la Obra contenida en la
Carta 121-2012-OEA/HNCH de fecha 31/10/2012 emitida por la Entidad que
dispone el saldo ascendente a S/129,468.37 a favor del Consorcio, y como
consecuencia de ello ordene a la Entidad que pague la suma del pago ascendente a

S/64,314.92.

1. Al respecto se debe sefialar, que el Contrato No. 782-2011, para la ejecucion de
la obra “Mejoramiento de los Servicios de Caja Estadistica Comunicacién
Seguros y Admisién para el Acceso a los Servicios de Salud del Hospital
Cayetano Heredia”, mediante el cual se origina la relacién juridica existente
entre los partes en conflicto, tiene como base legal la Ley de Contrataciones del
Estado aprobado por Decreto Legislativo N° 1017 y su Reglamento aprobado

por Decreto Supremo N° 184-2008-EF; a la cual debemos remitirnos como

\/%Q norma especial sustantiva. %

51-1-22061439
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2. Que, para poder resolver la presente controversia es pertinente verificar si la
Liquidacion Final de Obra elaborada por la Entidad con Carta 121-2012-
OEA/HNCH de fecha 31/10/2012, ha quedado consentida como lo manifiesta el

Contratista.

3. Que, al respecto, Miguel Salinas Seminario, sefiala que la liquidacién final del
contrato de obra, consiste en un proceso de célculo técnico bajo las condiciones
normativas y contractuales aplicables al contrato, cuya finalidad es determinar,
principalmente, el costo total de la obra, y el saldo econémico que puede ser a

favor o en contra del contratista o de la Entidad®.

4. Que, la liquidacion, ademas, tiene como proposito verificar la correccion de las
prestaciones a cargo de la Entidad y del contratista, constituyendo un ajuste
formal y final de cuentas, que establecera, teniendo en consideracion
valorizaciones, intereses, actualizaciones y gastos generales, el quantum final de

las prestaciones dinerarias a que haya lugar a cargo de las partes del contrato.

5. Que, transcurrida la etapa de liquidacion, las relaciones juridicas creadas por el
contrato se extinguen. Esto tultimo sucede porque el contrato ha alcanzado su
finalidad, cual es satisfacer los intereses de cada una de las partes. Es por ello
que el procedimiento de liquidacién debe garantizar que cada una de las

o prestaciones haya sido debidamente verificada por cada una de las partes, de

manera que los sujetos contractuales tengan la oportunidad de expresar en forma

inequivoca su satisfaccion o insatisfacciéon con la ejecucion del contrato. Cabe
senalar, que la liquidacion presentada por una de las partes, dentro de los plazos
estipulados en el Articulo N° 211° del Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado, que no es observada en su oportunidad, quedara consentida para
todos los efectos legales, ello ocurre por mandato expreso del acapite final del

parrafo segundo del articulo 42° de Ley de Contrataciones del Estado.

i

* “Costos, Presupuestos, Valorizaciones y Liquidaciones de Obra” [instituto de la
Construccion y Gerencia (ICG), 22 edicidén -2003. Pag. 44]. j
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6. Que, respecto al procedimiento de Liquidacién de la Obra, el Contrato No. 782-
2011, en su clausula Décimo Tercera, ha indicado que la liquidacién de obra se
sujetara a lo establecido en los articulos 211°, 212° y 213° del Reglamento de la

Ley de Contrataciones del Estado.

7. Que, las normas legales citadas establecen todo un procedimiento y ha fijado los
plazos pertinentes para que las partes puedan formular la liquidacion de contrato
y cuestionarlas en caso no estén de acuerdo con ella; asimismo ha precisado los

efectos que tiene una liquidacion de contrato luego de haber quedado consentida.

. 8. Que, no es materia de controversia en la presente pretension, el procedimiento
adoptado para la liquidacién de contrato, sino el hecho mismo, de si la
Liquidacién Final de obra elaborada por la Entidad ha quedado consentida, de tal
forma que se pueda disponer el pago del saldo de la citada liquidacién, que en el

presente caso, es a favor del Contratista.

9. Al respecto, el tercer parrafo del articulo 211° del Reglamento sefiala que “La
liquidacion quedard consentida cuando, practicada por una de las partes, no

sea observada por la otra dentro del plazo establecido.”

10. Que, en el presente caso, fluye de autos que la Entidad, de conformidad a lo
dispuesto en el articulo 211° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado mediante Carta No. 121-2012-OEA/HNCH remite al Contratista La
Liquidacion Final del Contrato de Obra contenida en la Carta No. 079-2012-IC-
WECV/SUP.OBRA-CAJA-HNCH, con un saldo a favor del Contratista en la
suma de S/. 129,468.37 Soles.

11. Que, en respuesta a dicha comunicacion, el Contratista con Carta CSM 14-11/12
de fecha 13/11/12, comunica a la Entidad su aceptacién y conformidad respecto
a la totalidad de los términos de la liquidacién de obra; asi como del saldo

resultante.

/SQ 12. Que, con Carta CSM 15-12/12, de fecha 10/12/12, el Contratista en el entendido
que la Liquidacion Final mencionada habia quedado consentida, solicita a}

Vel 512122261440 £ 514122261440
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Entidad emita la resolucién correspondiente respecto al consentimiento de la

Liquidacién y se efectue el pago correspondiente del saldo de la Liquidacion.

13. Que, con Carta CSM 03-09/14, de fecha 09/09/14, el Contratista solicita a la
Entidad se cancele el saldo de la Liquidacion de Obra, en la suma de S/.
64,314.92, teniendo en cuenta que con la emision de la Factura No. 001-000015,
solo se efectud el pago de la suma de S/. 65,153.45, como pago a cuenta de la
citada obligacion; caso contrario se iniciard el proceso de conciliacion y

arbitraje, con los intereses de Ley y costos y costas del proceso.

—~ 14. Que, finalmente con Carta CSM 04-11/14, de fecha 03/11/14, el Contratista
reitera a la Entidad se cancele el saldo de Liquidacion en la suma de S/.
64,314.92.

15. Que, de los documentos mencionados se puede advertir lo siguiente:

15.1 Que la Liquidacion Final de Obra elaborada por la Entidad fue aceptada
por el Contratista, estableciéndose un saldo a su favor en la suma de S/.
129,468.37 Soles, es decir, no fue observada dentro del plazo dispuesto en
el articulo 211° del Reglamento.

15.2° Que, no obstante, a que el Contratista solicité con Carta CSM 15-12/12, de
fecha 10/12/12, que al haber quedado consentida la liquidacién de obra, la
Entidad emita Ia resolucion correspondiente y el pago de la liquidacion de
obra, la Entidad no realizé dicha actuacién; sin embargo, procedié con la
cancelacion de una parte del saldo de la Liquidacién de Obra ascendente a
la suma de S/. 65,153.45, (Factura No. 001-00015), con lo cual la Entidad
convalidé su conformidad respecto al consentimiento de la liquidacién

final de la obra.

15.3 Que, con dicho procedimiento, queda claro para la arbitro tinico que la
Liquidaciéon Final de Contrato, ha quedado plenamente consentida,

/}Q teniendo en cuenta que ninguna de las partes ha efectuado cuestionamiento

1Tl 51-1-2261440 /4 51-1-2261459
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Entidad ha indicado en su escrito de Contestacion de demanda que la
liquidacion de obra ya se encontraba consentida desde el afio 2012, razon

por la cual se ha podido efectuar los pagos a cuenta.

15.4 Que, en ese sentido y teniendo en cuenta que ambas partes han reconocido
el consentimiento de la Liquidacion de Obra, en los términos fijados en la
Carta No. 079-2012-IC-WECV/SUP.OBRA-CAJA-HNCH, comunicada al
Contratista con Carta No. 121-2012-OEA/HNCH, corresponde que la
arbitro tnico ratifique y declare el consentimiento de la Liquidacion Final

mencionada en todos sus extremos.

15.5 Que, respecto a la cancelacion del saldo de la Liquidacién Final de Obra
en la suma de S/. 64,314.92 Soles, es pertinente valorar los efectos que
tiene para las partes el consentimiento de una liquidacion de Contrato que

no es observada por ninguna de las partes.

15.6 Al respecto la Direcciéon Técnica Administrativa del OSCE, ha emitido la
OPINION N° 104-2013/DTN, de fecha 21/08/13, indicando lo siguiente:

“2.4 (Cudl es el efecto legal de la liquidacion de contrato de obra

consentida por falta de pronunciamiento por alguna de las partes?”

(sic).

El tercer pdrrafo del articulo 211° del Reglamento sefiala que “La
liquidacion quedard consentida cuando, practicada por una de las partes,
no sea observada por la otra dentro del plazo establecido.”

Al respecto, debe indicarse que el hecho que una liquidacion de obra
quede consentida genera efectos juridicos y econdmicos. Los primeros,
implican que la liquidacion del contrato de obra quede firme y, en ese
sentido, no pueda ser cuestionada por las partes posteriormente, en tanto

se presume que su no observacion dentro del plazo establecido implica su

\/&Q aceptacion. Los segundos efectos, consecuencia directa de los primeros,

implican que. al determinarse el costo total de la obra v el saldo

- 2261440 /1 51-1-2261439
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economico a favor de aleuna de las partes, se origine el derecho al pago

del saldo a favor del contratista o de la Entidad, seguin corresponda.

En esa medida, los efectos juridicos del consentimiento de la liquidacion
de obra implican que esta quede firme, es decir, no pueda ser cuestionada
por las partes posteriormente, en tanto se presume que su no observacion
dentro del plazo establecido presupone su aceptacion; asimismo, se
genera el derecho al pago del saldo econémico a favor de alguna de las

partes, de corresponder”. (el subrayado es agregado)

15.7 Que, conforme al contenido de la Opinion sefialada, el consentimiento de
una liquidacién de obra implica que esta quede firme; es decir, no pueda
ser cuestionada por las partes posteriormente, en tanto se presume que su
no observacion dentro del plazo establecido presupone su aceptacién.

Adicionalmente, se genera el derecho al pago del saldo econémico a

favor de alguna de las partes, segiin corresponda.

15.8 Que, en concordancia con la interpretacion efectuada por el OSCE, se
puede concluir que la Entidad estaba en la obligacién de cancelar el saldo
de la Liquidacion Final de Obra en la suma de S/. 129,468.37 a partir del

dia siguiente de haber quedado consentida la citada liquidacion.

15.9 Que, fluye de autos, que la Entidad con fecha 25/02/14, canceld una parte
de la obligacion contenida en la Factura No. 001-00015 por la suma de S/.
65,153.45; sin embargo, hasta la fecha no ha cumplido con cancelar el
saldo restante de S/. 64,314.92 Soles, no obstante, los requerimientos
efectuados por el Contratista con Cartas CSM 03-09/14 y CSM 04-11/14,

viéndose obligado a recurrir al presente arbitraje.

15.10Que, en mérito a lo expuesto, y estando acreditado que la Entidad no ha
cumplido con la cancelacion total del saldo de la Liquidacion final de obra,

/}O corresponde disponer que el Hospital Cayetano Heredia cancele al

LR 5122261440 7 51-1-2261450 ;
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Contratista por dicho concepto, la suma de S/. 64,314.92 Soles, conforme a

lo solicitado.

16. Que, estando a lo expuesto la arbitro tnico considera que la pretension del

Contratista debe ser amparada en todos sus extremos.

2.  ANALISIS DEL SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO
Determinar si corresponde o no, que se ordene a la Entidad cumpla con
pagar los infereses legales del capital generados desde el 01/11/2011 hasta el
11/08/16 por el monto de S/. 9,516.68 y los que se devenguen hasta su

cancelacion.
POSICION DEL CONTRATISTA

- Argumenta el Contratista que como la Liquidacién Final de la Obra fue
presentada mediante Carta 121-2012-OEA/HNCH de fecha 31/10/2012 vy
presentada el mismo dia, desde esa fecha la Entidad pudo efectuar el pago. Al no

hacerlo quedoé constituido en mora.

- Que, el Art. 181° del Reglamento, concordado con el Art. 48° de la Ley establece
como regla general, el pago de los intereses legales frente a cualquier
incumplimiento en el pago de una obligacion nacida del contrato. El Reglamento
y la Ley solo han recogido una regla basica plasmada en el Derecho Comun
(Cdodigo Civil) que establece que en toda relacion juridica patrimonial la demora
se resarce a través de los intereses legales. El contrato estatal no deja de ser un
contrato de naturaleza patrimonial en el cual ninguna de las partes puede

excluirse del pago de los intereses.

- Que, al no haberse pactado tasa moratoria o compensatoria se liquidara en
gjecucion de Laudo los intereses legales previstos en el Art. 1244, 1245° y 1257°
‘%Q del Codigo Civil, para lo cual se deberd establecer el rango de fechas, en
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principio el dia inicial del computo y el final que ocurre cuando se cumple con el

pago integro del capital o cuando devengue.

- Que, la Entidad remitié la Carta 121-2012-OEA/HNCH de fecha 31/10/2012
liquidando un saldo deudor de 129,468.37. Desde dicha fecha se devengaron los
intereses legales por la deuda capital hasta que la Entidad pagd parcialmente la
suma de 65,153.45. Que, segin el Art. 1257° del CC el abono se aplica primero a
los intereses y luego a capital. Dichos saldos devengan intereses hasta la fecha de

la presentacion de la demanda por el monto de S/. 9,516.68 soles.

- Que, la falta de pago de la deuda determina que estos se sigan devengando hasta
su cancelacion efectiva conforme a Ley lo que solicitan que se declare asi en el

Laudo.

“REGLAMENTO.

Articulo 181.- Plazos para los pagos

La Entidad deberd pagar las contraprestaciones pactadas a favor del
contratista en la oportunidad establecida en las Bases o en el contrato.
Para tal efecto, el responsable de dar la conformidad de recepcion de los
bienes o servicios, deberd hacerlo en un plazo que no excederd de los diez
(10) dias calendario de ser éstos recibidos.

En caso de retraso en el pago, el contratista tendrd derecho al pago de
intereses conforme a lo establecido en el articulo 48° de la Ley, contado
desde la oportunidad en que el pago debid efectuarse.

Concordancia: LCE: Articulo 48°.

Articulo 48°.- Intereses y penalidades
En caso de atraso en el pago por parte de la Entidad, salvo que se deba a
caso fortuito o fuerza mayor, ésta reconocerd al contratista los intereses
legales correspondientes. Igual derecho corresponde a la Entidad en caso
sea la acreedora.
El contrato establecerd las penalidades que deberdn aplicarse al
contratista ante el incumplimiento injustificado de sus obligaciones
contractuales, de acuerdo a lo dispuesto en el Reglamento.

(/;0 Concordancias: RLCE: Articulos 165° 166°y 181° j’
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Tasa de interés legal

Articulo 1244.- La tasa del interés legal es fijada por el Banco Central de
Reserva del Perti.

Pago de interés legal a falta de pacto

Articulo 1245.- Cuando deba pagarse interés, sin haberse fijado la tasa,
el deudor debe abonar el interés legal ”.

- Que, el sustento del pago de los intereses se ilustra en el siguiente cuadro:

Carta 121-2012- | Intereses legales | Deuda (+)intereses PagoacuentaFactura | Saldo Intereses del saldo deudor Deuta actustizada
OEAHNCH 01117202 El pago de aplica 2 los 001000015 31.12.2014 | deudor 010120152l 10.08.2018 al 10.08.2016
31102012 AL31A2.2014 intereses y luego al capital
Art. 1267° Codigo Chvil

129,468.37 6,697.53 136,165.90 65,153.45 7101245 | 281845 7383160

POSICION DE LA ENTIDAD

- Manifiesta la Entidad que, siendo una pretension accesoria al pago del saldo
antes referido, corre igual suerte, esto es, que deviene en improcedente, pues, ha
caducado dicha posibilidad de ser controvertida en sede arbitral, razén por la

cual, se ha presentado una excepcion de caducidad.

DECISION DE LA ARBITRO UNICO

~ Segun lo expuesto por las partes, la controversia se centra en establecer, si
corresponde o no, que se ordene a la Entidad cumpla con pagar los intereses legales
del capital generados desde el 01/11/2011 hasta el 11/08/16 por el monto de S/.

9,516.68 y los que se devenguen hasta su cancelacion.

1. Que, el Contratista pretende que la Entidad cumpla con pagar los intereses
legales, respecto al saldo de la Liquidacion de Obra, no cancelada en su

oportunidad.

2. Que, en atencién a ello corresponde determinar si los montos reclamados
/‘0 devengan los correspondientes intereses y de ser asi, la tasa aplicable y el

momento a partir del cual deben ser calculados.
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3. Que, el articulo 48° de la Ley de Contrataciones del Estado, precisa que “En
caso de atraso en el pago por parte de la Entidad, salvo que se deba a caso
Jortuito o fuerza mayor, esta reconocerd al conlratista los intereses legales
correspondientes. Igual derecho corresponde a la Entidad en caso sea la

*

acreedora....’

4. Que, la norma legal mencionada, sanciona con el pago de intereses legales la

demora de la Entidad en ¢l pago de las prestaciones.

5. Que, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 1324° del Cédigo Civil, las
obligaciones dinerarias devengan el interés legal que fija el Banco Central de

Reserva desde que el deudor incurre en mora.

“Articulo 1324°.- Las obligaciones de dar sumas de dinero devengan el
interés legal que fija el Banco Central de Reserva del Per, desde el dia en
que el deudor incurra en mora, sin necesidad de que el acreedor pruebe
haber sufrido datio alguno. Si antes de la mora se debian intereses mayores,
ellos continuardn devengdndose después del dia de la mora, con la calidad
de intereses moratorios.

Si se hubiese estipulado la indemnizacion del dafio ulterior, corresponde al

acreedor que demuestre haberlo sufrido el respectivo resarcimiento”

6. Que, en opinién de la érbitro unico, los intereses que se devenguen por los
montos materia de reclamo, califican como intereses legales moratorios, pues los
mismos constituyen el resarcimiento a que tiene derecho el demandante de un
importe dinerario por no tener dicho capital a tiempo. En tal sentido, los
intereses moratorios constituyen una especie del género referente a los dafios
moratorios derivados del incumplimiento de deudas dinerarias. Ahora bien, no
existiendo un pacto sobre la tasa de interés aplicable, corresponde aplicar y
reconocer a favor del Contratista, el interés legal, el mismo que debera ser

-/ﬁj considerado desde el dia en que el deudor incurrié en mora; es decir, desde el dia
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siguiente a la fecha en que la liquidacion presentada por la Entidad quedd

consentida,

Considerando que la Entidad remitié la Liquidacion Final de obra al Contratista,
mediante Carta No. 121-2012-OEA/HNCH, recepcionada con fecha 31/10/12 y
que el Contratista tenia hasta el 15/11/12 como fecha limite para presentar
observacién a la citada liquidacion (de acuerdo con el articulo 211 del
Reglamento), lo cual no efectuo; sino por el contrario con Carta CSM 14-11/12,
recepcionada por la Entidad el 14/11/12, el Contratista comunicéd su aceptacion
al total de los términos de la liquidacion, con lo cual la liquidacién de la Entidad
quedo consentida, por lo que correspondera que los intereses legales respecto al
monto total de la liquidacién de obra que asciende a la suma de S/. 129,468.37
sean calculados en un primer tramo, desde el dia siguiente en que quedd
consentida la liquidacion, es decir, desde el 15/11/12 hasta el 25/02/14, fecha en
que se efectua el pago de la factura N° 001-000015 girada por el monto de S/.
65,153.45, de acuerdo al Estado de Cuenta consolidado emitido por el BANBIF
y en un segundo tramo a partir del 26/02/14 hasta el momento en que se efectué
la cancelacion del nuevo saldo deudor el cual se calculara sobre el monto que se
obtenga de sumar los intereses del primer tramo mias de S/. 64,314.92

correspondiente al saldo por cancelar de la liquidacién de obra.

Que, el Contratista solicita el pago de la suma de S/. 9,516.68, por intereses
legales generados desde el 01/11/11 al 11/08/16, sin embargo, como se sefiala en
el considerando precedente, los intereses deben ser calculados a partir 16/11/12
y no partir del 01/11/12 como sostiene el Contratista y ademas se debe
considerar que el pago a cuenta por parte de la Entidad, fue realizado el 25/02/14
ynoel 31/12/14.

Considerando que las fechas de referencia para el célculo de intereses realizado

por el Contratista no coinciden con los hechos acreditados en autos, se puede

concluir que el monto de intereses que se solicita no es el correcto por lo tanto

debe ampararse solo en parte esta pretension. j,
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3. ANALISIS DEL TERCER PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar que parte debe asumir los costos del proceso arbitral.

POSICION DEL CONTRATISTA

- Refiere el Contratista que esta pretension esta sujeta a la importancia de valorar
cuando el proceso arbitral es un mecanismo que las partes pudieron evitar. En ese
sentido, cuando el arbitraje es solo para una de las partes un medio para dilatar el
cumplimiento de las normas legales y sus obligaciones contractuales, entonces,
este mal uso deja de ser un derecho y se convierte en mecanismos aplicado de
mala fe. Que este es el caso, pues la Entidad presiond una decision contra el
consentimiento ejecutando las garantias personales, lo que les llevo a incrementar
los costos de transaccion para que ahora el 6rgano arbitral tenga que emitir un

Laudo que ponga fin a la controversia.

- Que, los gastos incurridos por esa parte y que debe asumir también la Entidad

son:
Gastos Costo (Nuevos Soles)
Notariales Por determinarse
Arbitrales (arbitros) Por determinarse
Arbitrales (secretario) Por determinarse
Asesoria tecnica y legal Por determinarse
Total Por determinarse
POSICION DE LA ENTIDAD

- La Entidad solicita que se declare que los gastos arbitrales se deberan pagar en su
integridad por el demandante, en atencién a que sus pretensiones son

improcedentes.
DECISION DE LA ARBITRO UNICO

L. Que, de acuerdo con el Articulo 70° del D. Leg. No. 1071, Ley de Arbitraje, el
tribunal arbitral, en este caso, la Arbitro Unico fijara en el laudo los costos del
% arbitraje. !’f
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2. Que, segun la citada norma legal, los costos del arbitraje comprenden:

a) Los honorarios y gastos del tribunal arbitral (en este caso del arbitro Unico)

b) Los honorarios y gastos del secretario.

¢) Los gastos administrativos de la institucion arbitral.

d) Los honorarios y gastos de los peritos o de cualquier otra asistencia
requerida por el tribunal arbitral.

e) Los gastos razonables incurridos por las partes para su defensa en el
arbitraje.

f) Los demds gastos razonables originados en las actuaciones arbitrales.

3. Que, asimismo el Articulo 73°% en su numeral 1 de la Ley de Arbitraje, sefiala
que.

“El tribunal arbitral, tendrd en cuenta a efectos de imputar o distribuir los

costos del arbitraje, el acuerdo de las partes. A falta de acuerdo, los costos

del arbitraje serdn de cargo de la parte vencida. Sin embargo, el tribunal

arbitral, podra distribuir y prorratear estos costos entre las partes, si

estima que el prorrateo es razonable, teniendo en cuenta las circunstancias

del caso”.

4. Que, el Contratista en su escrito de demanda, ha solicitado que la Entidad le
abone el integro de los gastos arbitrales por designacion de arbitro por parte del
OSCE, por honorarios del arbitro, secretaria arbitral y gastos administrativos;
asimismo el pago de los gastos del procedimiento conciliatorio, asi como los
gastos de asesoria t€cnica y legal en que viene incurriendo e incurrira, conceptos
que se encuentran contenidos dentro de los Costos del Arbitraje, precisados en

el Articulo 70° del D. Leg. No. 1071, Ley de Arbitraje.

5. Que, en ese sentido la Arbitro Unico, considera a efectos de regular el pago de
los conceptos contenidos en los costos del arbitraje, el desarrollo de las
actuaciones arbitrales, el resultado del proceso y el hecho probado que la

‘/50 Entidad no ha cumplido con el pago total de la prestacién pactada en el contrato,

lo que ha originado que el Contratista tenga que recurrir innecesariamente al
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presente proceso arbitral; por lo que condena al, HOSPITAL NACIONAL
CAYETANO HEREDIA al pago del 100% de los costos del arbitraje, mas los

intereses legales hasta la fecha de su cancelacion.

6. Que, teniendo en cuenta que los Honorarios de la arbitro unico y Secretaria
Arbitral, han sido cubiertos integramente por el Contratista, corresponde que la
Entidad le reintegre dicho monto, el cual asciende a S/. 8,000.00 (Ocho mil y
00/100 Soles), mas los intereses legales que correspondan hasta la fecha de su

cancelacion.

7. Que, respecto a gastos arbitrales por designacion de arbitro por parte del OSCE,
gastos administrativos; gastos del procedimiento conciliatorio, asi como los
gastos de asesoria técnica y legal en que viene incurriendo e incurrira el
Contratista, se debe indicar que no se ha acompafiado ningiin medio probatorio
que acredite los gastos aludidos por lo que no corresponde amparar la pretension

del Contratista en este extremo.

Por las razones expuestas, de acuerdo con lo establecido por la Ley de Contrataciones del
Estado y su Reglamento, como por lo dispuesto en la Ley de Arbitraje, la Arbitro Unico,
en DERECHO,

LAUDA:

PRIMERQ: Declarar INFUNDADA la excepcion de caducidad propuesta por el
HOSPITAL NACIONAL CAYETANO HEREDIA; por los fundamentos expuestos en los

considerandos.

SEGUNDO: Declarar FUNDADA la primera pretensién principal de la demandante
contenida en el primer punto controvertido; en consecuencia, declarar consentida la
Liquidaciéon Final de la Obra contenida en la Carta 121-2012- OEA/HNCH de fecha
31/10/2012, consecuentemente disponer que el HOSPITAL NACIONAL CAYETANO
HEREDIA pague al CONSORCIO SANTA MARIA la suma S/ 64,314.92,

31
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correspondiente al saldo de la Liquidacion final de obra, por los fundamentos expuestos en

los considerandos

TERCEROQ: Declarar FUNDADA EN PARTE la segunda pretensién principal del
demandante, contenida en el segundo punto controvertido; en consecuencia, disponer que
el HOSPITAL NACIONAL CAYETANO HEREDIA pague al CONSORCIO SANTA
MARIA los intereses legales del capital, los mismos que deberan calcularse conforme a los

fundamentos expuestos en los considerandos.

CUARTO: DISPONER que el HOSPITAL NACIONAL CAYETANO HEREDIA,
asuma el 100% de los costos del arbitraje; debiendo reembolsar los costos arbitrales
asumidos por el CONSORCIO SANTA MARIA, mas los intereses legales
correspondientes hasta la fecha de su cancelacion, por los fundamentos expuestos en los

considerandos.

QUINTO: Remitase copia del presente laudo arbitral, al Organismo Superior de las

Contrataciones del Estado OSCE.

Notifiquese a las partes.

Arbfitro Unico

KX \i\“
€I D e

Silvia
Secretdria Arbitra
Pro Arbitra S.A.C.
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