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Proceso Arbitral
Consorcio Polo Mar SAC — Grupo Esdras EIRL
Instituto Nacional de Salud - Ministeric de Salud

Lima, 02 de octubre de 2017
Cargo de Notificacién

Destinatario : Instituto Nacional de Salud - Ministerio de Salud
Domicilio Procesal ; Av. Arequipa N° 810 - Piso 9, Lima Cercado - Lima
Demandante A Consorcio Polo Mar SAC - Grupo Esdras EIRL
Demandado ? Instituto Nacional de Salud — Ministerio de Salud

Por medio de la presente se cumple con notificarles la Resolucidn N° 34, de fecha 02 de
octubre de 2017, que contiene el Laudo Arbitral de veintinueve (29} folios. Fdo. Humberto

Flores Arévalo, Arbitro Unico y Kim Moy Camino Chung, Secretaria Arbitral.

Lo que noftifica conforme a ley.

Kim Moy Camino Chung
Secretaria Arbitral

I ISTERIO DE SALUD
" PROCURADURIA PUBLICA




Laudo Arbitral de Derecho

Arbitro Unico:
Dr. Humberto Flores Arévalo

LAUDO ARBITRAL DE DERECHO DICTADO EN EL ARBITRAJE SEGUIDO POR EL CONSORCIO
POLO MAR SAC - GRUPO ESDRAS EIRL CONTRA EL INSTITUTO NACIONAL DE SALUD -
MINISTERIO DE SALUD, ANTE EL DOCTOR HUMBERTO FLORES AREVALO, EN SU CALIDAD DE
ARBITRO UNICO.

Lima, 02 de Octubre de 2017

RESOLUCION N° 36

I LUGAR Y FECHA DE EXPEDICION

El presente Laudo Arbitral se expide en la ciudad de Lima a los 02 dias del mes de
Octubre del ano dos mil diecisiete.

. LAS PARTES

DEMANDANTE:

Consorcio Polo Mar SAC — Grupo ESDRAS EIRL
En adelante EL CONTRATISTA o EL CONSORCIO
DEMANDADO:

Instituto Nacional de Salud — Ministerio de Salud
En adelante LA ENTIDAD o MINSA

ARBITRO UNICO:

Doctor Humberto Flores Arévalo — Arbitro Unico

SECRETARIA ARBITRAL:

Doctora Kim Moy Camino Chung

I, ANTECEDENTES Y TRAMITE ARBITRAL

EXISTENCIA DE UN CONVENIO ARBITRAL
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Con fecha 24 de sefiembre de 2012, el CONSORCIO vy la ENTIDAD, suscribieron el
Contrato para el Servicio de Preparacién de Alimentos para el Insfituto Nacional de

Salud.
En la clausula Décimo Octava del Contrato antes referido, se estipuld que:

“Cualquiera de las partes tiene el derecho a iniciar el arbifraje
administrativo, a fin de resolver las confroversias que se presenten
durante la etapa de ejecucién confractual denfro del plazo de
caducidad previsto en los articulos 144° 170° 175° y 177° del

Reglamento o, en su defecto, en el arficulo 52° de la Ley.

Facultativamente, cualquiera de las parfes podrd someter a
conciliacién la referida controversia, sin perjuicio de recurrir a arbitraje
en caso no se llegue a un acuerdo entre ambas, segun lo seAalado en

el articulo 214° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

El laudo arbitral remitido es vinculante para las partes y pondrd fin al
procedimiento de manera definitiva, siendo inapelable anfe el Poder

Judicial o ante cualauier instancia administrafiva.”
DESIGNACION DE ARBITROS E INSTALACION DEL ARBITRO UNICO

Al haberse suscitado una controversia entre las partes, se designé como Arbitro Unico

al doctor Humberto Flores Arévalo.
DESARROLLO DEL PROCESO

1. Con fecha 4 de setiembre de 2013, se llevé a cabo la Audiencia de Instalacion
del Arbitro Unico, en la sede del Organismo Supervisor de las Contrataciones
del Estado — OSCE. En dicha diligencia, el arbitro Unice, doctor Humberto Flores
Arévalo, declard que ha sido debidamente designado, conforme a lo

dispuesto en el convenio arbitral contenido en la cldusula Décimo Octava del

Contrato.
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2. Luego, con fecha 25 de octubre de 2013, el CONSORCIO cumplic con

presentar su escrito de demanda arbitral, proponiendo como sus respectivas

pretensiones las siguientes:

1) PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL: Que el Arbitro Unico deje sin efecto las

penalidades aplicadas durante los meses, noviembre y diciembre 2012;
y enero, febrero, marzo y abril del afio 2014, y ordene a la Entidad el
pago por la suma total de $/. 78,714.03, por no seguir el debido
procedimiento establecido en la clausula décimo cuarta del contrato

N° 106-2012-OPE/INS"

2) PRIMERA PRETENSION SUBORDINADA A LA PRIMERA PRETENSION

PRINCIPAL: Que, el Arbitro Unico ordene gque la Entidad reconozca y
pague intereses legales que se hayan generado por la aplicacién vy
retencién indebida de los montos considerados como penalidades, asi
como el pago de los intereses por concepto de demora en la

cancelacién de las facturas.

3) SEGUNDA PRETENSION SUBORDINADA A LA PRIMERA PRETENSION

PRINCIPAL: Que, el Arbitro Unico reconozca y ordene a la Enfidad el
pago por los dafos y peruicios, causados al Contrafista,
comespondientes al dafio emergente, contados desde el dia siguiente
de que esta aplicéd indebidamente las penalidades arbitrarias, por el

importe de S/. 98,666.59.

4) TERCERA PRETENSION SUBORDINADA A LA PRIMERA PRETENSION

PRINCIPAL: Que, el Arbitro Unico ordene a la Entidad el pago de los
gastos correspondientes a las costas y costos del presente proceso

arbitral.

5] SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL: Que el Arbitro Unico ordene a la

Entidad se abstenga de aplicar penalidades relativas a la calidad de los
alimentos hasta que el perito determine el grado de calidad vy

contaminacion de los alimentos.
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6) TERCERA PRETENSION PRINCIPAL: Que el Arbitro Unico deje sin efecto lo

establecido en el numeral XII, de los Términos de Referencia en la cual
se sefala que el Centro Nacional de Alimentacién y Nutricion — CENAN,
redliza el andlisis microbiolégico vy fisicoguimicos de los alimentos para
realizar el control de calidad, hasta que la Direccién General de Salud
Ambiental. DIGESA se pronuncie respecto a que si CENAN tiene

autorizacién corespondiente para realizar dicho andlisis.

7) PRETENSION ACUMULADA: Que, el Arbitro Unico ordene a la Entidad

dejar sin efecto las penalidades aplicadas durante los meses, mayo,
junio, julio y agosto de 2013, y la devolucién por la suma total de S/.
30,589.88, por no seguir el procedimiento establecido en la clausula
Décimo Cuarta del Contrato N° 106-2012-OPE/INS.

3. Mediante Resolucién N° 2, se cormid traslado a la ENTIDAD de la demanda

presentada, a fin de que la conteste en un plazo de quince (15) dias hdabiles.

4 Con fecha 03 de diciembre de 2013, la ENTIDAD cumplié con presentar su

escrifo de Contestaciéon de Demanda Arbitral, deduciendo Excepcion de

Obscuridad y AmbigiUedad en la Demanda.

5. Mediante Resolucién N° 5, se admitid a tramite la Contestacion de Demanda

Arbitral, y se corrid traslado al CONSORCIO a fin de que, en un plazo de quince

(15) dias hdabiles, absuelva la Excepcion de Obscuridad y AmbigUedad.

4. Con fecha 22 de enero de 2014, el CONSORCIO presentd su Acumulacion de

Pretensiones, formulando las siguientes pretensiones:

1) CUARTA PRETENSION PRINCIPAL: Que el Arbitro Unico ordene a la

Entidad el pago de la factura N° 425 por la suma de $/. 170,906.92
comrespondiente al servicio prestado del mes de sefiembre y la

devolucion del monto retenido por la suma de /. 18,730.60.

2) QUINTA PRETENSION PRINCIPAL: Que, &l Arbitro Unico ordene a la

Entidad el pago por indemnizacién de dafos y perjuicios por la suma de

S/.5,854.53.
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7. Mediante Resolucion N° 6, se tuvo por presentada la Acumulacion de
Pretensiones y se corrié traslado de la misma a la ENTIDAD a fin de que

proceda a absolverla en un plazo de quince (15) dias habiles.

8. Mediante Resolucion N° 7, se tuvo por presentada la Absolucion a la Excepcion

de Obscuridad de la Demanda.

9. Con fecha 27 de febrero de 2014, la ENTIDAD cumplié con presentar su escrito
de Contestacién a la Acumulacion de Pretensiones del Contratista. Al respecto,
mediante Resolucién N° 9, se tuvo por presentada la Contestacion a la
Acumulacién de Pretensiones, y se cité a las partes a Audiencia de Fijacion de
Puntos Controvertidos y Admisidon de Medios Probatorios para el dia 19 de
marzo de 2014, alas 11:30 a.m., en el domicilio ubicado sito en Av. Arenales N°

746, JesUs Maria.
10. En la fecha, lugar y hora indicados se llevé a cabo la referida Audiencia de
Determinacién de Puntos Controvertidos y Admisién de Medios Probatorios, en

cuya diligencia se dispuso lo siguiente:

AUDIENCIA DE DETERMINACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS Y ADMISION DE MEDIOS
PROBATORIOS

.  CONCILIACION:

El Arbitro Unico se reservé el derecho de resolver la Excepcion de Obscuridad o

AmbigUedad planteada al momento de la expedicién del Laudo Arbitral.

1. FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS:

El Arbitro Unico, procedié a fijar los puntos controvertidos respecto de cada una de las

pretensiones planteadas en este arbitraje.

El Arbitro Unico fij6 los siguientes puntos controvertidos en funciéon a las prefensiones

planteadas en el presente arbitraje:
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De la demanda arbitral presentada:

1. Determinar si corresponde o no, que el Arbitro Unico deje sin efecto las
pendlidades aplicadas durante los meses, noviembre y diciembre 2012; vy
enero, febrero, marzo y abril del afio 2014, y ordene a la Entidad el pago por la
suma total de S/. 78,714.03, por no seguir el debido procedimiento establecido

en la clausula décimo cuarta del confrato N° 106-2012-OPE/INS”

2. Determinar si corresponde o no gue &l Arbitro Unico ordene que la Enfidad
reconozcd y pague intereses legales que se hayan generado por la aplicacion
y retencién indebida de los montos considerados como penalidades, asi como
el pago de los intereses por concepto de demora en la cancelacion de las

facturas.

3. Determinar si comresponde o no gue el Arbitro Unico reconozca y ordene a la
Entidad el pago por los dafos y perjuicios, causados al Contratista,
correspondientes al dafio emergente, contados desde el dia siguiente de que
esta aplicé indebidamente las penalidades arbitrarias, por el importe de $§/.

98,666.59.

4. Determinar si corresponde o no que el Arbitro Unico ordene a la Entidad el
pago de los gastos comrespondientes a las costas y costos del presente proceso

arbitral.

5. Determinar si corresponde o no que el Arbitro Unico ordene a la Entidad se
abstenga de aplicar pendlidades relativas a la calidad de los alimentos hasta

que el perito determine el grado de calidad y contaminacién de los alimentos.

6. Detferminar si corresponde o no que el Arbitro Unico deje sin efecto lo
establecido en el numeral X, de los Términos de Referencia en la cual se
sefiala que el Centro Nacional de Alimentacion y Nutricién — CENAN, realiza el
andlisis microbiolégico v fisicoguimicos de los alimentos para realizar el control
de calidad, hasta que la Direccion General de Salud Ambiental. DIGESA se
pronuncie respecto a que si CENAN fiene autorizacion correspondiente para

redlizar dicho andlisis.




Laudo Arbitral de Derecho

Arbitro Unico:
Dr. Humberto Flores Arévalo

7. Determinar si corresponde o no que el Arbitro Unico ordene a la Entidad el
pago de la factura N° 425 por la suma de §/. 170,906.92 correspondiente al
servicio prestado del mes de setiembre y la devolucion del monto retenido por

la suma de S/. 18,730.40.

8. Determinar si corresponde o no que el Arbitro Unico ordene a la Entidad el

pago por indemnizacion de dafios y perjuicios por la suma de §/. 5,854.53.

9. Determinar si corresponde o no que el Arbitro Unico ordene a la Entidad dejar
sin efecto las penalidades aplicadas durante los meses, mayo, junio, julio y
agosto de 2013, y la devolucion por la suma total de $/. 30,589.88, por no seguir
el procedimiento establecido en la cldusula Décimo Cuarta del Contrato N°

106-2012-OPE/INS.

Fl Arbitro Unico dejé claramente establecido que se reserva el derecho a andlizar los
puntos controvertidos, no necesariamente en el orden en el que estan sefialados en la
presente acta, y que si al pronunciarse sobre algin punto controvertido determina que
carece de objeto pronunciarse sobre otros puntos controvertidos con los que guarde
vinculacién, podrd omitir pronunciarse respecto de ellos expresando las razones de

dicha omisién.

Asimismo, quedd establecido que las premisas previas a cada una de las preguntas
establecidas como puntos controvertidos son meramente referenciales, dirigidas a una
lectura mas simple v agil de los puntos controvertidos y que por ello el Arbitro Unico
podrd omitir, ajustar o interpretar dichas premisas a la luz de las respuestas dadas a
otros puntos, sin que el orden empleado o el gjuste, omisién o interpretacion genere

nulidad de ningun tipo.

Al respecto, ambas partes expresaron su conformidad con los puntos controvertidos
determinados en este acto, asi como con las reglas establecidas por el Arbitro Unico al

respecto.

Mediante Resolucidn N° 13, se establecid la redlizacion de una Pericia de Oficio,
designandose como Perito a la seforita Paula Aurora fano Castro, para el presente

Cdaso.
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Mediante Resolucidon N° 33, el Arbitro Unico decidié prescindir de la Pericia de Oficio
decretada, teniendo en cuenta que la materia en controversia versa Unicamente
sobre materia de adecuado procedimiento, disponiendo ademds la presentacion de

alegatos escritos en un plazo de cinco (5) dias hdbiles.

Mediante Resolucion N° 34, el Arbitro Unico tuvo por presentado los alegatos de la
ENTIDAD, dejé constancia que el CONSORCIO no cumplié con los alegatos
presentados por la contraparte, y asimismo dispuso FIJAR el Plazo Para Laudar en

treinta (30) dias hdbiles.

V. CONSIDERACIONES DEL ARBITRO UNICO:

V.1. CUESTIONES PRELIMINARES
Antes de entrar a analizar la materia controvertida, corresponde confirmar lo siguiente:

(il Que, el Arbitro Unico se consfituyé de conformidad con el convenio arbitral
suscrito por las partes, habiendo sido designado por acuerdo expreso de
ambas partes.

(i) Que, en ningun momento se recusé al Arbitro Unico, o se impugné o reclamé
contra las disposiciones de procedimiento dispuestas en el Acta de Instalacion.

(i) Que CONSORCIO presenté su demanda dentro de los plazos dispuestos.

(iv) Que, ENTIDAD fue debidamente emplazada con la demanda, procediendo a
contestarla dentro del plazo correspondiente.

(v] Que, las partes tuvieron plena oportunidad para ofrecer y actuar todos sus
medios probatorios, asi como tuvieron la facultad de presentar clegatos o
solicitar el uso de la palabra para informar ante el Arbitro Unico.

(vl Que de conformidad con las reglas establecidas en el Acta de Instalacién del
Arbitro Unico, las partes han tenide oportunidad suficiente para plantear
recurso de reconsideracion contra cualguier resolucion distinta al laudo emitida
en el presente proceso arbitral, gue se hubiere dictado con inobservancia o
infraccién de una regla contenida en el Acta de Instalacién, una norma de la
Ley, del Reglamento o del Decreto Legislativo N° 1017, habiéndose producido
la renuncia al derecho a objetar conforme lo seficla la misma Acta de

Instalacién.
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(vii) Que, el Arbitro Unico ha procedido a laudar dentro de los plazos establecidos

en las reglas del proceso, los cuales fueron aceptados por las partes.
V.2, MATERIA CONTROVERTIDA

1. De acuerdo con lo establecido en la Audiencia de Determinacidn de Puntos
Controvertidos y Admisién de Medios Probatorios, corresponde al Arbitro Unico
resolver la presente controversia en base a los puntos controvertidos fijados en

este caso.

2. Siendo que el presente arbitraje es uno de derecho, corresponde al Arbitro
Unico pronunciarse respecto de cada uno de los puntos controvertidos del
proceso, teniendo en cuenta el mérito de las pruebas aportadas al mismo,
para determinar, en base a la valoracion conjunta de ellas, las consecuencias
juridicas que, de acuerdo a derecho, se derivan para las partes en funcién de
lo que haya sido probado o no en el marco del proceso. Debe destacarse que
la carga de la prueba corresponde a quien alega un determinado hecho para
sustentar o justificar una determinada posicion, de modo que logre crear

certeza en el juzgador respecto de tales hechos.

3. Asimismo, debe tenerse en cuenta, en relacién a las pruebas aportadas al
arbitraje, que en aplicacién del Principio de “Comunidad o Adquisicion de la
Prueba”, las pruebas ofrecidas por las partes, desde el momento que fueron
presentadas y admitidas como medios probatorios, pasaron a pertenecer al
presente arbitraje y, por consiguiente, pueden ser utiizadas para acreditar
hechos que incluso vayan en contra de los intereses de la parte que la ofrecio.

Ello concuerda con la definicién de dicho principio que establece gue:

“_.. la actividad probatoria no pertenece a quien la realiza, sino,
por el contrario, se considera propia del proceso, por lo que
debe tfenérsele en cuenta para determinar la existencia o
inexistencia del hecho a que se refiere, independientemente de
que beneficie o perjudique los intereses de la parte que

suministrd los medios de prueba o adn de la parfe confraria. La
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prueba pertenece al proceso y no a la parfe que lo propuso o lo

proporciong”!.

4. El Arbitro Unico deja constancia que al emitir el presente laudo arbitral ha
valorado la totalidad de medios probatorios ofrecidos y admitidos a trdmite en
el proceso arbitral valiéndose de las reglas de la sana critica o apreciacién
razonada, siendo que la no indicacién expresa a alguno de los medios
probatorios obrantes en autos o hechos relatados por las partes no significa de
ningUn modo que tal medio probatorio o tal heche no haya sido valorade, por
lo que el Arbitro Unico deja establecido que en aquellos supuestos en los que
este laudo arbifral hace referencia o algin medio probatorio o hecho en
particular, lo hace atendiendo a su estrecha vinculacion, trascendencia,
utilidad y pertinencia que a criterio del Arbitro Unico tuviere respecto de la

controversia materia de andlisis.

5. Que adicionalmente debe precisarse que, los puntos controvertidos constituyen
una referencia para el andlisis que debe efectuar el Arbitro Unico, pudiendo en
consecuencia realizar un andlisis conjunto de los mismos en aquellos casos en
los que se encuentren intimamente ligados, por lo que en ese sentido, el
Arbitro Unico considera que el andlisis debe redlizarse de acuerdo a la forma

siguiente:

CUESTION PREVIA

Determinar si corresponde declarar fundada o no la excepcion de ambigliedad

obscuridad de la demanda.

POSICION DEL ARBITRO UNICO

1. La ENTIDAD fundamenta su pedido de Excepcion de Obscuridad en lo

siguiente:

1 TARAMONA HERNANDEZ, José Rubén. “Medios Probatorios en el Proceso Civil”. Ed.:
Rodhas, 1994, p. 35.

10
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2. Tal como se puede advertir, la ENTIDAD advierte enfre una discordancia entre

el pedido efectuado y lo desarrollado en la Demanda, solicitando la Excepcion

planteada.

3. Al respecto, es necesario indicar que esta Excepcion estd destinada a

salvaguardar el derecho de defensa del demandado, pues en caso se

advierta incumplimientos de forma de la demanda que impidan gue la parte

emplazada no pueda defenderse debidamente, o le generen tal confusion

que le impidan responder los argumentos de hecho y de derecho, deberd ser

declara fundada.

4. En el presente caso, sin embargo, el Arbitro Unico no advierte obscuridad en lo

pretendido, por el contrario, tanto este juzgador como la propia ENTIDAD

advierten claramente qué es lo pretendido por el CONSORCIO, empero, lo que
no existe (y por ello la confusién de la ENTIDAD] es un nulo pronunciamiento del

CONTRATISTA en relacién a su Tercera Pretension Principal de la Demandd, con

lo cudl, no es que la demanda le genere imposibilidad de defenderse a la

ENTIDAD por la confusién generada, lo que realmente existe es un nulo

sustento juridico que realmente va contra los intereses del accionante y no de

la ENTIDAD.

5. Dicho esto, no corresponde amparar el pedido efectuado. siendo gue no

existe el supuesto para determinar la Excepcion de Ambigledad como tal.

4. En ese sentido, DECLARESE INFUNDADA la Excepcion de Obscuridad o

AmbigiUedad en la demanda, por los motivos expuestos.

PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL v PRETENSION PRINCIPAL ACUMULADA

11
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“Determinar si corresponde o no, que el Arbitro Unico deje sin efecto las
penalidades aplicadas durante los meses, noviembre y diciembre 2012; y
enero, febrero, marzo y abril del afio 2014, y ordene a la Entidad el pago
por la suma total de S/. 78,714.03, por no seguir el debido procedimiento
establecido en la cldusula décimo cuarta del confrato N° 106-2012-

OPE/INS"

“Determinar si corresponde o no que el Arbitro Unico ordene a la Enfidad
dejar sin efecto las penalidades aplicadas durante los meses, mayo, junio,
julio y agosto de 2013, y la devolucion por la suma total de §/. 30,589.88,
por no seguir el procedimiento establecido en la cldusula Décimo Cuarta
del Contrafo N° 106-2012-OPE/INS"

POSICION DEL ARBITRO UNICO

“Determinar si corresponde o no, que el Arbitro Unico deje sin efecto las
penalidades aplicadas durantfe los meses, noviembre y diciembre 2012; y
enero, febrero, marzo y abril del afo 2014, y ordene a la Enfidad el pago
por la suma fotal de S/. 78,714.03, por no seguir el debido procedimiento
establecido en la cldusula décimo cuarfa del confrato N° 106-2012-

OPE/INS”

“Determinar si corresponde o no que el Arbitro Unico ordene a la Entidad
dejar sin efecto las penalidades aplicadas durante los meses, mayo, junio,
julio y agosto de 2013, y la devolucion por la suma tofal de S/. 30,589.88,
por no seguir el procedimiento establecido en la cldusula Décimo Cuarfa

del Confrato N°® 106-2012-OPE/INS"

1. El CONTRATISTA solicita que se dejen sin efecto las penalidades aplicadas, por

no

haberse seguido el procedimiento establecido en la Cldusula Décimo

Cuarta del Contrato, y en ese sentido, se le pague la suma de §/. 78,714.03 (por

los meses de noviembre y diciembre de 2012; y enero, febrero, marzo y abril de

2014); y se le pague la suma de $/. 30,58%.88 (por los meses de mayo, junio, julio

y agosto de 2013).

12
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2. De otro lado, LA ENTIDAD sostiene que aplicé bien las penalidades, pues las
mismas, si bien fueron aplicadas per retrasos leves, graves y muy graves, en
caso de los incumplimientos graves no cormesponde otorgar el plazo para
subsanar, y ademds, el incumplimiento de penalidades es independiente al

otorgamiento del plazo para subsanar.

3. Al respecto, queda claro que la controversia se genera a partir del andilisis la
Clausula Décimo Cuarta del Confrato; asi pues, mientras que el CONTRATISTA
sostiene que las penalidades estdn mal aplicadas porgue nunca se les otorgd
el plazo para subsanar; la ENTIDAD reconoce que no otorgd el plazo, pero
indica que el mismo no era necesario (pues era independiente de la
imputacién de la penalidad), y ademds no comrespondia otorgar plazo para los

incumplimientos muy graves.

4. Asipues, la Clausula Décimo Cuarta del Contrato, establece lo siguiente:

CLAUSULA DECIMA CUARTA: OTRAS PENALIDADES

De conformidad con lo establecido en el articulo 186° del Reglamento de 1z Ley de Confrataciones del Estado, las
partes acuerdan que el incumplimiento de los lérmincs del contmate por parte del CONTRATISTA segin lo
establecido en el NUMERAL XV PENALIDADES del ANEXO A, dard lugar a la aplicaclén de penalidades
. cumulativas, segun el incumplimiento sea LEVE, GRAVE o MUY GRAVE, conforme el siguiente detelle:
O
E! 1. INCUMPLIMIENTOS LEVES.- Los incumplimientos leves serén comunicados al CONTRATISTA para que
n subsanados en un plazo de UN (01) dia habil,

i:

: Penalidad ascendera al 1% del monto diafic facturado por cada evente penable detectado, pudiendo ser

o

ggjrnulatwa de presentarse més de una falta deniro del mes de facturacion.

%3 2, INCUMPLIMIENTOS GRAVES.- Los incumplimienios graves serdn nofificados al CONTRATISTA y serén
sujeto do penalidades. Del mismo modo que en el caso anterior, se le otorgara un plazo de DOS {02) a CINCO (05)
dias habiles al CONTRATISTA para levantar las observaciones.

la Penalidad ascenderd al 2% del monto diario facturade por cada evento penable detectado, p-udlandu ser
_acumulativa de presentarse més de una falta deniro ded mes de facturacitn.

5. Conforme se advierte, las partes han manifestado su voluntad (expresada en el
Confrato) de configurar un total de tres (3) tipos de incumplimientos: leves,

graves y muy graves. Para los incumplimientos leves y muy graves, se debe
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8.

oforgar un plazo para que levantes las observaciones, mientras que las

observaciones muy graves no ostentan dicho plazo.

Teniendo ello en cuenta, 3Cémo se debian aplicar las penalidades?

En relacién al primer argumento de la ENTIDAD, de que la penalidad es
independiente al plazo que se debe oforgar para levantar las observaciones,
queda claro que dicho razonamiento no sélo no puede ser légico, sino que

ademds no se ajusta a derecho.

Tal y como las propias partes determinaron como parte del procedimiento de
imposicion de pendlidades, en los casos donde se impongan penadlidades, las
mismas (para  incumplimientos leves y graves) “serdn comunicadas af
CONTRATISTA para que sean subsanados en un plazo de un (01) dia habil”. Es
decir, la ENTIDAD debe necesariamente (como parte de la imposicion de la
pendlidad), otorgar un plazo al CONTRATISTA para subsanar el hecho gue
genera la imposicién de la penalidad, caso contrario, de no otorgarle plazo
formal alguno para subsanar su incumplimiento, se estaria vulnerando el
derecho del CONTRATISTA a subsanar el incumplimiento y con ello frenar la

imposicion de la penalidad.

Queda claro, pues, gue de no otorgarse este plazo al momenio de aplicar la
pendlidad, no sdlo vulnera el derecho del CONIRATISTA (al restringirse su
posibilidad de frenar la penalidad con la absolucion del incumplimiento), sino
que ademds se estaria aplicando indebidamente la referida penalidad, pues

no estaria configurando el procedimiento establecido para fales efectos.

. En relacién al segundo argumento de la ENTIDAD, referido a que se han

generado penalidades por incumplimientos muy graves, y que no correspondia
otorgar plazo para subsanacion. Esto, sin embargo, debe senalarse que el
mismo tampoco es acorde a la redlidad contractual. Revisemos la estructura

de las penalidades impuestas:
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11. Conforme se advierte, la pendlidad cuyo monto finalmente se le impone al
CONTRATISTA, no comprende Unicamente a los incumplimientos “muy graves”,
sino que es la ocurrencia final de los tres (3) tipos de incumplimientos (leves,
graves y muy graves) lo genera finalmente la imposicién que viene a ser el

monto total de la penalidad.

12. Dicho esto, no es cierfo gue haya penalidades impuestas por incumplimientos
“muy graves”, lo que hay es la imposiciéon de penalidades impuestas a partir de
“cdlculo por incumplimientos leves, graves y muy graves”, los cuales no pueden
ser tomados de manera independiente, pues todos forman parte de una Unica
pendiidad interpuesta, la cual, tal y como las partes expresamente pactaron (y
ya ha sido analizado), debié ser impuesta conjuntamente con el plazo al

CONTRATISTA para que subsane las observaciones, lo cual no ocurmio,
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vulnerdndose asi el procedimiento establecido para la interposicion de

penalidades.

. Estando a todo lo indicado, queda claro que la ENTIDAD, al omitir el plazo al

CONTRATISTA para que subsane sus observaciones, no solo no siguid el
procedimiento establecido (que desde ya genera un incumplimiento
procedimental que hace invdlido el acto), sino que le negd al CONTRATISTA un
derecho contemplado por ambas partes en el mismo Contrato, no habiendo

manera de sostener este actuar antijuridico.

. Por todo lo expuesto, corresponde declarar FUNDADO la Primera Pretension

Principal de la demanda; en ese sentido, DEJESE SIN EFECTO las pendlidades
aplicadas durante los meses de noviembre y diciembre del 2012, y enero,
febrero, marzo y abril del 2014, correspondiendo que se ORDENE a la Entidad

pagar a favor del Contratista la suma total de §/. 78,71 4.03.

. Asimismo, comresponde declarar FUNDADO la Pretension Acumulada indicada

en la Demanda, en ese sentido, DEJESE SIN EFECTO las penalidades aplicadas
durante los meses de mayo, junio, julio y agosto de 2013, correspondiendo que
se ORDENE a la Entidad pagar a favor del Contratista la suma total de §/.

30,589.88.

PRIMERA PRETENSION SUBORDINADA A LA PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL

"Determinar si comesponde o no que el Amifro Unico ordene que la
Entidad reconozca y pague intereses legales que se hayan generado por
la aplicacién y retencién indebida de los monfos considerados como
penalidades, asi como el pago de los intereses por conceptfo de demora

en la cancelacién de las facturas.”

POSICION DEL ARBITRO UNICO

1.

La presente pretension, ha sido planteada como una pretension subordinada a

la Primera Pretensidn Principal de la demanda.
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2. A diferencia de las pretensiones accesorias, las cuales siguen la suerte de la

pretensién principal, las pretensiones subordinadas son aquellas pretensiones
que Unicamente serén materia de pronunciamiento por el juzgador, si es gue la

pretensiéon principal a la cual es conexa es desamparada.

En el presente caso, la Primera Pretensién Principal ha sido declarada fundada,
con lo cudl, no se produce el supuesto de hecho para que este Arbitro Unico se

pronuncie sobre la pretension subordinada a aguella.

En ese sentido, comesponde declarar IMPROCEDENTE la Primera Pretension

Subordinada a la Primera Pretension Principal, por los motivos expuestos.

SEGUNDA PRETENSION SUBORDINADA A LA PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL

QLTINS A L N A e Y e ;e

“"Deferminar si corresponde o no que el Arbitro Unico reconozca y ordene a
la Entidad el pago por los dafios y perjuicios, causados al Contratista,
comrespondientes al dafio emergente, contados desde el dia siguiente de
que esta aplicé indebidamente las penalidades arbifrarias, por el importe

de S/. 98,666.59."

POSICION DEL ARBITRO UNICO

La presente pretension, ha sido planteada como una pretension subordinada a

la Primera Pretension Principal de la demanda.

A diferencia de las pretensiones accesorias, las cuales siguen la suerte de la
pretension principal, las pretensiones subordinadas son aquellas pretensiones
que Unicamente serdn materia de pronunciamiento por el juzgador, si es que la

pretension principal a la cual es conexa es desamparada.
En el presente caso, la Primera Pretensién Principal ha side declarada fundada,

con lo cudl, no se produce el supuesto de hecho para que este Arbitro Unico se

pronuncie sobre la pretension subordinada a aquella.
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4. En ese sentido, corresponde declarar IMPROCEDENTE la Segunda Pretension

Subordinada a la Primera Pretensidn Principal, por los motivos expuestos.

TERCERA PRETENSION SUBORDINADA A LA PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL

“"Determinar si corresponde o no que el Arbitro Unico ordene a la Entidad el
pago de los gastos correspondientes a las costas y costos del presente

proceso arbifral”

POSICION DEL ARBITRO UNICO

1. La presente pretensién, ha sido planteada como una pretension subordinada o

la Primera Pretensién Principal de la demanda.

2. A diferencia de las pretensiones accesorias, las cuales siguen la suerte de la
pretensién principal, las pretensiones subordinadas son aguellas pretensiones
que Unicamente seran materia de pronunciamiento por el juzgador, si es que la

pretension principal a la cual es conexa es desamparada.

3. En el presente caso, la Primera Pretension Principal ha side declarada fundada,
con lo cual, no se produce el supuesto de hecho para que este Arbitro Unico se

pronuncie sobre la pretensidn subordinada a aguella.

4. En ese sentido, comresponde declarar IMPROCEDENTE la Tercera Pretension
Subordinada a la Primera Pretension Principal, por los motivos expuestos. Sin
perjuicio de ello, el pronunciamiente las costas vy los costos del proceso son
pronunciamientos comunes a todos los laudos arbitrales, sean o no planteados
por las partes; en ese sentido, aungue la pretension (por la forma en la que fue
planteada) ha sido desestimada, el Arbitro Unico se pronunciard sobre los

costos del proceso, en un punio final.

SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL
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“Determinar si corresponde o no que el Arbitro Unico ordene a la Entidad
se abstenga de aplicar penalidades relativas a la calidad de los alimentos
hasta que el perito determine el grado de calidad y confaminacion de los

alimentos.”

POSICION DEL ARBITRO UNICO

1. El CONTRATISTA solicita que este Arbitro Unico ordene a la ENTIDAD que se
abstenga de seguir aplicando penclidades, hasta que se determine el grado

de cadlidad de los alimentos, materia de la relacion contractual.

2. Al respecto, dicha parte sostiene su pedido al indicar que si bien el personal
técnico del CENAN INS fiene la potestad de redlizar actividades de inspeccidn
a los productos brindados, el CONTRATISTA tiene -confractualmente- la
facultad de contratar el servicio de una empresa especializada y certificada
para ejercer la calidad de control de los productos, pero no pudo redlizar ello,
ya que la ENTIDAD nunca les otorgd el plazo requerido para subsanar las
observaciones a la calidad; por lo que solicitan que el Arbitro Unico disponga
que la ENTIDAD no puede imponer penalidades hasta no tener la confra

muestra de los productos objetados.

3. Pues bien, el arbifraje se inicia con la finalidad de resolver una determinada
controversia juridica, no con la finadlidad de determinar comportamientos, o

limitar actuaciones de las partes en tormo a un determinado contrato.

4. En el presente caso, para este Arbitro Unico no le queda dudas que la ENTIDAD
tiene todo el derecho de disponer (en ejercicio de su actividad fiscalizadora)
todas las pendlidades que considere conveniente; frente a ello, el
CONTRATISTA tampoco estd desamparado, pues tiene consigo los mecanismos
contractuales para contrarrestar o cuestionar algin actuar indebido, en este

caso, el arbitragje.

5. Asimismo, el CONTRATISTA tiene todo el derecho de que las penalidades que la

ENTIDAD interponga, sean dispuestas siguiendo los procedimientos de forma y
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fondo dispuestos por las partes en la parte pertinente del Contrato. Caso
contrato, siguiendo con la linea de andlisis, el CONTRATISTA tiene los
mecanismos contractuales para contrarrestar o cuestionar algin actuar

indebido, para este caso, via el inicio de un proceso arbitral.

6. Asi las cosas, no es posible que este Arbitro Unico disponga u ordene a la
ENTIDAD a suspender su actividad fiscalizadora y de control, en referencia a
posibles incumplimientos que pudiera detectar en cuanto al servicio
contratado. Sin perjuicio de ello, esta actividad impositiva (respecto de la
imputacién de pendlidades), debe estar enmarcada dentro del dmbito
contractual, caso contrario, queda a salvo el derecho del CONTRATISTA de

someter a arbitraje cualguier elemento distinto a derecho.

7. Por lo expuesto, declérese INFUNDADA la Segunda Pretension de la Demanda,

por los motivos expuestos de manera precedente.

TERCERA PRETENSION PRINCIPAL

“Determinar si comesponde o no que el Arbifro Unico deje sin efecto lo
establecido en el numeral Xli, de los Términos de Referencia en la cual se
sefiala que el Cenfro Nacional de Alimentacién y Nutricion — CENAN,
realiza el andlisis microbiolégico y fisicoquimicos de los alimentos para
realizar el confrol de calidad, hasta que la Direccién General de Salud
Ambiental. DIGESA se pronuncie respecto a que si CENAN tiene

autorizacién comrespondiente para reaiizar dicho andlisis”

POSICION DEL ARBITRO UNICO

1. De la revision de la Demanda, no se advierte mayor sustento del CONTRATISTA
en relacidn a esta Tercera Pretension Principal de su demanda. Sin embargo,
siendo que la misma ha sido planfeada como una Pretensién sobre la cual este
Arbitro Unico debe emitir pronunciamiento, asi como que también forma parte

de los Puntos Controvertidos, corresponde emitir pronunciamiento.
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2. Al respecto, y en relacién con lo anterior, es deber procesal de las partes el
sustentar debidamente las pretensiones o pedidos que formulan a los
juzgadores, debiendo indicar que para emitir pronunciamiento, si bien los
arbitros pueden apartarse de lo indicado o no indicado por las partes durante
el transcurso de un proceso, no pueden en ningdn senfido reemplazar a las

partes en su carga probatoria.

3. En el presente caso, el CONTRATISTA solicita que este Arbitro Unico deje sin

efecto el numeral Xll de los Términos de Referencia.

4. Debe indicarse, en primer punto, que lo sefialado en los términos de referencia

también representa un_documento contractual que las propias partes han

consentido convenir como parte de sus obligaciones a la luz del Contrato
celebrado. Debemos recordar, que lo indicado en los Términos de Referencia
también forma parte integrante del Contrato, con lo cudl, este Arbitro Unico no
puede o tiene competencia para dejar sin efecto aquello que las propias

partes han centratado.

5. Debemos recordar gque el derecho no es un medic que las partes puedan
utilizar para “mejorar” sus confratos; en ese sentido, si durante la ejecucién
contractual, las partes advierten gue hay algunas estipulaciones u obligaciones
contractuales que le parezcan incomodas, o que adviertan que simplemente
contrataron mal, no pueden hacer uso del derecho para "paliar” aquello que

ahora se advierte se negocidé o contratd mal.

6. En ese sentido, el Arbitro Unico no advierte cudl es la posibilidad juridica para

dejar sin efecto una estipulacion contratada perfectamente por las partes.

7. Asimismo, tampoco se advierte un adecuado sustento del CONTRATISTA para
justificar juridicamente la posibilidad de que este Arbitro Unico resuelva dejar
de lado una estipulacidn contractual, contratada perfectamente
(cumpliéndose todos los requisitos, elementos y presupuestos para determinar

la validez de lo regulado en el Contrato).
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8. Por todo lo expuesto, corresponde declara INFUNDADA la Tercera Pretension

de la Demanda, por los motivos expuestos en el presente Laudo.

CUARTA PRETENSION PRINCIPAL

“Determinar si corresponde o no que el Arbitro Unico ordene a la Entfidad el
pago de la factura N° 425 por la suma de §/. 170,906.92 correspondiente al
servicio prestado del mes de sefiembre y la devolucién del monfo refenido

por la suma de §/. 18,730.60"

POSICION DEL ARBITRO UNICO

1. El CONSORCIO sustenta su pedide en lo siguiente:

o Enrelacién al pago de la suma de /. 170,906.92, sefiala que la ENTIDAD
ha retenido indebidamente el page de la Factura, sin razén juridica

alguna.

o Asimismo, en relacién al pago de la suma de $/. 18,730.60, sefiala gue la
ENTIDAD ha retenido dicha suma, sin justificar la razén por la cudl
procede con dicha retencion.

2. Enrelacion a ello, la ENTIDAD sefiala lo siguiente:

o Enrelacion al pago de la suma de $/. 170.906.92, la Entidad sostiene que

el Contrafista no ha acreditado la conformidad de la recepcion.

o Asimismo, en relacién al pago de la suma de §/. 18,730.60, la ENTIDAD se
limita @ indicar que es el propio CONTRATISTA quien no acredita el

reguerimiento del monto retenido.

3. Al respecto, procederemos a analizar ambos puntos cuestionados, en el mismo

orden en el cual han sido planteados.
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En relacién al pago de la suma de §/. 170,906.92

4. De los argumentos expuestos por las partes, se advierte que el CONTRATISTA
requirid el pago de la Factura N° 425, por la suma de §/. 170,906.92; sin
embargo, el mismo no ha sido cancelado, a pesar de que, teniendo en cuenta

que la conformidad de recepcion se dic con fecha 17 de octubre de 2013.

5. En relacidon a ello, debemos indicar que la ENTIDAD sostiene que no canceld
dicha factura debido a que el CONIRATISTA no habia acreditado
oportunamente la conformidad de recepcién, la cual alega que ocurié el 17

de octubre de 2013.

6. Conforme se advierte, la diferencia entre argumentos de una y otra parte esta
relacionado al cumplimiento o no de acreditacién de la conformidad de la
recepcién, toda vez que la ENTIDAD en ningin momento niega que la
conformidad del servicio haya ocurrido el 17 de octubre de 2013, lo que

cuestiona es que ello no se acreditd para requerir el pago de la Factura.

7. Al respecto, la conformidad de recepcién, es un documento para cuyo acto se
neceasita la intervencion tanto de la ENTIDAD como del CONTRATISTA, con lo
cual, a decir de este Arbitro Unico, no puede quedar dudas entre las partes de

la ocurrencia de dicho evento.

8. Lo indicado por el Arbitro Unico, se advierte debido a que el CONTRATISTA
sefiala que dicha conformidad de recepcién se produjo el 17 de octubre de
2013, lo cual no ha sido negado por la ENTIDAD; recayendo la objecion de la
ENTIDAD al pago de la Factura N° 425, a una ausencia de probanza del
CONTRATISTA de la ocurrencia de dicho evento.

9. Debemos preguntamos, sin embargo, si ambas conocen perfectamente
cudndo ocurre la conformidad de recepcién, 3Como es posible que la
ENTIDAD deniegue el pago de una Factura, sefalando una ausencia de

acreditacién de dicho evento?
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10.

12.

14.

Debemos indicar que la acreditacién de un evento, responde a una necesidad
ante la incertidumbre de una de las partes de la ocurrencia de un hecho que

involucra a su conftraria.

. Debemos indicar que el articulo 181° del RLCE establece lo siguiente:

“Articulo 181°.- Plazo para los pagos
(...) Para tal efecto, el responsable de oforgar la conformidad
de recepcién de los bienes o servicios, deberd hacer en un

plazo que no excederd de los diez {10) dias calendario de ser

éstos recibidos, a fin de que la Enfidad cumpla con la obligacién
de efectuar el pago dentro de los quince (15) dias calendario

siguientes, siempre que se verifiquen las demds condiciones

"

establecidas en el Contrafo. {...]

Queda claro gue una vez producida la conformidad, la ENTIDAD deberd
efectuar el pago en un plazo maximo de quince (15) dias, sin embargo, dicho
articulo no establece como requisito para el pago la "acreditacion” de la
conformidad, pues la conformidad es un hecho anterior, cuya produccion y
conocimiento de produccién es de primera mano de ambas partes, con lo
cual, no existe necesidad de probar un hecho conocido. bastard con indicar

que no corresponde el pago porgue no existe o no hay aun la conformidad.

. En ese sentido, siendo ~como hemos dicho- que la ENTIDAD no ha desconocido

la ocurrencia de la conformidad dlegada, sino que ha requerido su
acreditacién como una especie de requerimiento procedimental para
efectuar el pago, lo representa Unicamente una inadecuada lectura de la

norma, corresponde amparar la solicitud de pago del CONTRATISTA.

En relacién al pago de la suma de /. 18,730.60

De los argumentos esgrimidos por las partes, se advierte que el CONTRATISTA
advierte que se le ha redlizado el descuento indebido de la suma de §/.

18,730.60, sin mediar justificacion alguna.
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POSICION DEL ARBITRO UNICO

1.

En relacion a este punto, el CONTRATISTA manifiesta lo siguiente:

En cuanto 2l dafic emergente, este consiste en la disminucion del patimonio ya existente del
acreedar; es el empobrecimlento real y efectivo que sufre el acreedor con ocasidn del

incumplimiento de la obligacidn de parte del deudor. Asi tenemos gue la Entidad actud inohservada

la normatividad vigente al no cumpiir con el pago dentro del plazo establecido en la nermatividad

de contrataciones, causande un gerjuicio econdmica.
En tal sentido, el Arbitro Unico debe ordenar a la Entidad el pago por los dafius v perjuicios
ocasionaclas a mi representada, esto s, el dafio emergante en tanto nos han retenido ilegalmenta
la suma seftalada precadentemente, v esto nos ha llevédo a que la empresa no cuenta con liguidez

para sus operaciones econdmicas.

2. Alrespecto, alo largo del presente Laudo Arbitral, hemos cumplido con indicar

5.

que es responsabilidad de las partes el argumentar y probar debidamente Ias

pretensiones y/o alegaciones que formulan.

Asimismo, el principio iura novit curia no puede ser utilizado (como algunas
veces es indebidamente sostenido), para que el juzgador reemplace a las
partes en la responsabilidad de aportar la carga probatoria o argumentativa,
sino que Unicamente puede reconducir algin derecho mal invocado: sin
embargo, siempre y necesariamente deberdn ser las partes quienes deben

sustentar debidamente sus alegaciones.

Ahora bien, fal como se ha indicado, alo largo de su demanda acumulada, el
CONTRATISTA Unicamente sefiala un concepto de “dafio emergente” y a

continuacion solicita el pago de danos y perjuicios, sin mayor sustento.

Al respecto, las partes deben tener claro que los darbitros no pueden redlizar o
analizar la veracidad de los argumentos cuando no existe andlisis juridico. Asi
pues, la solicitud de dafios y perjuicios, es una solicitud que responde al campo
de la responsabilidad civil —en este caso contractual-, con lo cual, debe

analizarse: la antijuricidad, el nexo causal, y el dafo; que son los elementos
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minimos de la responsabilidad civil, andlisis Que no se advierte en el presente

Ccaso.

6. En ese sentido, se resuelve DECLARAR INFUNDADA g Quinta Pretension

Principal, por los motivos expuestos en el presente Laudo.

PUNTO CONTROVERTIDO COMUN:

Determinar a quién corresponde el pago de las costas Y costos derivados

del presente arbitraje.

POSICION DEL ARBITRO UNICO

1. Sobre este punto, es necesario recordar que el numeral 1) del articulo 72° del
Decreto Legislativo N° 1071, Ley de Arbitraje, dispone que los drbitros se

pronunciarén en el laudo arbitral sobre los costos indicados en su articulo 70°,

2. Asimismo, el numeral 1) del articulo 73° de la citada ley sefiala que los arbitros
deben tener presente, de ser el caso, lo pactado en el convenio arbitral;
ademds, tal norma legal establece que si el convenio arbitral no contiene
pacto alguno sobre los gastos, los costos del arbitraje seran de cargo de la
parte vencida; sin embargo, los drbitros podran distribuir v prorratear estos
costos entre las partes, s estiman que el prorrateo es razonable, teniendo en

cuenta las circunstancias del caso.

Es el caso que en el convenio arbitral contenido en el Contrato, las partes no
han establecido pacto alguno acerca de los costos y costas del proceso
arbitral; por lo que, corresponde que el Arbitro Unico S€ pronuncie sobre este

tema de manera discrecional Y apelando a su debida prudencia.

4. En vista de que en el presente arbitraje ambas partes tuvieron motivos
suficientes v atendibles para litigar, asi como que debian defender sus
pretensiones en la vig arbitral, y atendiendo a Ia incertidumbre juridica que

existia  entre ellas por sostener posiciones manifiestamente  opuestas,
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corresponde disponer que cada una de las partes asuma los costos que
genero el presente arbitraje; en consecuencia, cada parte debe asumir el
pago de la mitad de los gastos arbitrales decretados en este arbitraje (este
rubro incluye los honorarios de los arbitros y del secretario, asi como los gastos
procedimentales), asi como los costos y costas en que incurrieron o debieron

incurrir como consecuencia del presente proceso arbitral.
VL. EL ARBITRO UNICO, en Derecho y dentro del plazo correspondiente, RESUELVE:

Estando a las consideraciones precedentes el Arbitro Unico, en Derecho y dentro del

plazo fijado para tales efectos, RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR INFUNDADA LA EXCEPCION DE OBSCURIDAD Y AMBIGUEDAD
formulada por la ENTIDAD mediante escrito de fecha 3 de diciembre de 2013, por los

motivos expuestos.

SEGUNDO.- DECLARAR FUNDADO |a Primera Pretensién Principal de la demanda: en ese
sentido, DEJESE SIN EFECTO las penalidades aplicadas durante los meses de noviembre
y diciembre del 2012, y enero, febrero, marzo y abril del 2014, correspondiendo que se
ORDENE a la Entidad pagar a favor del Contratista la suma total de S/. 78,714.03.

TERCERO.- DECLARAR FUNDADO la Pretension Acumulada indicada en la Demanda, en
ese sentido, DEJESE SIN EFECTO |as penalidades aplicadas durante los meses de mayo,
junio, julio y agosto de 2013, correspondiendo que se ORDENE a la Entidad pagar a
favor del Contratista la suma total de S/. 30,589.88.

CUARTO.- DECLARAR IMPROCEDENTE la Primera Pretension Subordinada a la Primera

Pretension Principal, por los motivos expuestos.

QUINTO.- DECLARAR IMPROCEDENTE la Segunda Pretensién Subordinada a la Primera

Pretension Principal, por los motivos expuestos.
SEXTO.- DECLARAR IMPROCEDENTE la Tercera Pretensién Subordinada a la Primera

Pretension Principal, por los motivos expuestos. Sin perjuicio de ello, el pronunciamiento

las costas y los costos del proceso son pronunciamientos comunes a todos los laudos
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arbitrales, sean o no planteados por las partes; en ese sentido, aunque la pretension
(por la forma en la que fue planteada) ha sido desestimada, el Arbitro Unico se

pronunciard sobre los costos del proceso, en un punto final.

SETIMO.- DECLARAR INFUNDADA la Segunda Pretension de la Demanda, por los mofivos

expuestos de manera precedente.

OCTAVO.- DECLARAR INFUNDADA la Tercera Pretension de la Demanda, por los

motivos expuestos en el presente Laudo.

NOVENO.- DECLARAR FUNDADA |a Cuarta Pretension Principal de la Demanda, en ese
sentido, corresponde REQUERIR a la Entidad, pagar a favor del Contratista la Factura
N° 425 por la suma de S/. 170,206.92 correspondiente al servicio prestado del mes de

setiembre; asi como la devoluciédn del monto retenido por la suma de §/. 18,730.60.

DECIMO.- DECLARAR INFUNDADA la Quinta Pretension Principal, por los motivos

expuestos en el presente Laudo.

UNDECIMO.- REMITASE un ejemplar del presente Laudo Arbitral al Organismo Supervisor

de las Contrataciones con el Estado — OSCE.
<

Notifiquese a las partes.-

OY CA

Secretaria
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