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Proceso Arbitral -
Hospital Nacional Sergio E. Bernales MINISTERIO DE SALUD
Universidad Nacional de Ingenieria PROCURASURIA PUBLICA

30 MOV, 2017

Lima, 30 de Noviembre de 2017.

74
Cargo de Notificacién /
Destinatario : Hospital Nacional Sergio E. Bernales — Ministerio de Salud
Domicilio Procesal : Av. Arequipa N° 810 - Piso 9, Lima Cercado
Demandante : Universidad Nacional de Ingenieria
Demandado : Hospital Nacional Sergio E. Bernales — Ministerio de Salud

Por medio de la presente se cumple con notfificarles la Resolucion N° 14 de fecha 28 de
noviembre de 2017, la misma gue contiene el Laudo Arbitral de Derecho. Fdo. Humbero
Flores Arévalo, Presidente del Tribunal, Luis Alvaro Zuiiga Leén, Arbitro, Kim Moy Camino
Chung, Arbitro, y Whitney Herndndez Girén, Secretaria.
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Dr. Humberto Flores Arévalo
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Dr. Kim Moy Camino Chung

LAUDO ARBITRAL DE DERECHO

ARBITRAJE SEGUIDO ENTRE LA UNIVERSIDAD NACIONAL DE INGENIERIA Y EL HOSPITAL
NACIONAL SERGIO E. BERNALES

RESOLUCION N° 14

LUGAR Y FECHA DE EXPEDICON

El presente Laudo Arbitral se expide en la ciudad de Lima a los dias 28 dias del mes de noviembre del afio

dos mil diecisiete.
LAS PARTES

Demandante: UNIVERSIDAD NACIONAL DE INGENIERIA (en adelante el Demandante o la UNI).
Demandado: HOSPITAL NACIONAL SERGIO E. BERNALES (en adelante el Demandado o el Hospital).

TRIBUNAL ARBITRAL

Dr. Humberto Flores Arévalo — Presidente del Tribunal Arbitral.
Dr. Luis Alvaro Z(ifiiga Leén - Arbitro

Dr. Kim Moy Camino Chung - Arbitro

Whitney Hernandez Girén — Secretaria Arbitral

TRAMITACION DEL PROCESO ARBITRAL

1. CONVENIO ARBITRAL

Con fecha 30 de junio de 2008, la Universidad Nacional de Ingenieria (en adelante EL DEMANDANTE o
UNI), y el Hospital Nacional Sergio E. Bemales (en adelante EL DEMANDADO) suscribieron el Convenido
Especifico de Cooperacion para la Ejecucion del Servicio: “Mantenimiento del Sistema Electrico del Hospital

Nacional Sergio E. Bernales”.

En la clausula décima séptima se establecio lo siguiente:
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“7.1 Cualquier controversia que surja entre los intervinientes del presente convenio, sea
sobre su interpretacion, alcances u otros seré resuelta por la via directa entre las partes,
de no lograrse una solucion, las partes someteran sus controversias a conciliacion y/o

arbitraje de derecho.”

V. DESIGNACION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

Mediante intercambio de comunicaciones, la UNIVERSIDAD NACIONAL DE INGENIERIA designd como
arbitro al abogado Luis Alvaro Zifiiga Leén por su parte, el HOSPITAL NACIONAL SERGIO E BERNALES
designé como arbitro a la abogada Kim Moy Camino Chung; guienes aceptaron la designacion en el plazo
reglamentario y acordaron designar como Presidente del Tribunal Arbitral al Abogado Humberto Flores

Arévalo.
VI. INSTALACION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

El 25 de octubre de 2016, en la oficina ubicada en Av. Arenales N°® 746, distrito de Jests Maria, provincia

y departamento de Lima, se instalo el Tribunal Arbitral encargado de resolver el presente arbitraje.

En la audiencia, los arbitros declararon haber sido debidamente designados, se obligaron a desempefiar
con imparcialidad y probidad la labor encomendada y ratificacion la aceptacion del cargo de Arbitros,

sefialando que no se presenta ninguna incompatibilidad ni compromiso alguno con las partes.
Vil ACTUACIONES ARBITRALES

1. Con fecha 21 de noviembre de 2016, la UNIVERSIDAD NACIONAL DE INGENIERIA presento su
demanda arbitral. Al respecto, mediante Resolucion N°® 01, el Tribunal Arbitral admitié a tramite la
demanda presentada por la UNIVERSIDAD NACIONAL DE INGENIERIA, corriéndose a su vez, traslado
de dicho escrito al HOSPITAL, a fin de que en el plazo de veinte (20) dias habiles de notificada, cumpla
con contestarla y, de considerarlo conveniente, formule reconvencion; del mismo modo, se requiere a
las partes para que en un plazo de cinco (05) dias habiles cumplan con efectuar el pago de los gastos
arbitrales establecidos en los numerales 40° y 41° del Acta de Instalacion del Tribunal Arbitral.

2. Con fecha 02 de diciembre de 2016, la demandante presento un escrito cumpliendo con subsanar las
omisiones incurridas, presentando el archivo digital del escrito de demanda mediante disco compacto

grabable (CD-R).
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3. Con fecha 27 de diciembre de 2016, el Hospital contestd la demanda; asimismo, mediante escrito de

fecha 28 de diciembre de 201, el Hospital ofrece medios probatorios.

4. Mediante Resolucion N° 03 admitié a tramite los medios probatorios ofrecidos por el Hospital, asimismo,
el Tribunal Arbitral cité a las partes a la Audiencia de Conciliacion y Determinacion de Puntos

Controvertidos para el dia 07 de febrero de 2017, a las 04:00 p.m.

5. Mediante escrito de fecha 03 de febrero de 2017, la Universidad presenta un escrito de acumulacion de
Pretension; al respecto, mediante resolucion Nro. 04 el Tribunal dispuso suspender la Audiencia de
Conciliacion y Determinacion de Puntos Controvertidos; asimismo, corri traslado del escrito de

acumulacion al Hospital a fin de que exprese lo conveniente a su derecho.

6. Mediante escrito de fecha 07 de febrero de 2017, la Universidad presenta su escrito de precisiones a la
contestacion de demanda. Al respecto mediante resolucion Nro. 05 el Tribunal dispuso admitir a tramite
los medios probatorios, asimismo, se admiti a tramite la acumulacion de pretensiones formulada por
la Universidad, por otro lado, se otorgd un plazo al Hospital para que manifieste lo conveniente a su

derecho respecto de la acumulacion.

7. Posteriormente, mediante Resolucién Nro. 06 el Tribunal dispuso admitir la acumulacion de
pretensiones presentada por la Universidad, y asimismo fijé un nuevo anticipo de honorarios arbitrales

correspondiente a la acumulacion.

8. Mediante resolucion Nro. 07 se dispuso requerir a las partes a fin de que efectuen el pago de honorarios,
luego mediante Resolucion Nro. 08 el Colegiado dispuso requerir el pago de honorarios y se sefalo
fecha para Audiencia de Conciliacion, Saneamiento Procesal, Determinacion de Puntos Controvertidos

y Admision de Medios Probatorios para el dia 15 de junio de 2017, en la sede del arbitraje.

9. Mediante resolucion Nro. 09 se tuvo por variado el domicilio procesal del hospital y mediante resolucion
Nro. 10 se dispuso reprogramar la Audiencia de Conciliacion, Saneamiento Procesal, Determinacion de
Puntos Controvertidos y Admision de Medios Probatorios para el dia 11 de julio de 2017, en la sede del

arbitraje.

10. Estando a la citacion efectuada, en el dia y hora fijados para ello, en la sede de arbitraje, se llevo a cabo

la Audiencia de Conciliacion, Saneamiento Procesal, Determinacion de Puntos Controvertidos y
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Admisién de Medios Probatorios con la asistencia de ambas partes, no siendo factible que se concrete
un acuerdo conciliatorio entre ellas. Acto seguido, se procedié a determinar las cuestiones materia del

arbitraje.

Primera Pretension Principal:

Determinar si corresponde o no que el Tribunal, declare consentida la Resolucion del
Convenio Especifico para la ejecucion del servicio “Mantenimiento def Sistema Eléctrico
del Hospital Nacional Sergio E. Bemales" efectuada por la Universidad nacional de
Ingenieria en Carta Notarial recepcionada en fecha 05 de julio de 2016.

Segunda Pretension Principal:

Determinar si corresponde o no que el Tribunal, ordene que la Universidad Nacional de
Ingenieria cese en su obligacion de renovar garantias entregadas al Hospital Nacional
Sergio E. Bernales por el servicio prestado: Carta fianza de adelanto directo por la suma
de S/. 328,916.91 soles y Carta fianza de fiel cumplimiento por la suma de S/. 195.530.02
soles y por tanto se ordene al Hospital Nacional Sergio E. Bernales devolver a la

Universidad nacional de Ingenieria las garantias referidas.

Tercera Pretension Principal:

Determinar si corresponde o no que el Tribunal, ordene que al Hospital Nacional Sergio
E. Bemales pague a la Universidad Nacional de Ingenieria por concepto de gastos
financieros irrogados por el mantenimiento de la Carta Fianza de Adelanto Directo, desde
el 05 de junio de 2010 hasta el cese de la obligacion efectiva de renovacion o desde de

la devolucion de la garantia por parte de la Universidad Nacional de Ingenieria.

Cuarta Pretension Principal.

Determinar si corresponde o no que el Tribunal, declare consentida la fiquidacion d
Servicio de “Mantenimiento del Sistema Eléctrico del Hospital Nacional Sergio E.
Bernales” entregada por la UNI al Hospital Nacional Sergio E. Bernales mediante Oficio
Nro. 825-2016/REC del 07 de Noviembre del 2016 y como consecuencia de ello, se
ordene al Hospital Nacional Sergio E. Bernales pague a la Universidad Nacional de

Ingenieria la suma de S/. 400,614.98 soles.

11. Mediante Resolucion N° 11 el tribunal arbitral dispuso la conclusion de la etapa probatoria y concedi6 a

las partes un plazo a fin de que presenten sus alegatos escritos.

EaN
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12. Por otro lado, mediante Resolucion Nro. 12 se tuvo presente los escritos presentados por ambas partes,
asimismo el tribunal dispuso fijar plazo para laudar en treinta {30) dias habiles estando a que ninguna

de las partes solicito el uso de la palabra en audiencia.

13. Mediante resolucion N° 13 de fecha 02 de Noviembre de 2016 el Tribunal Arbitral prorrogo el plazo para

laudar en treinta (30) dias habiles adicionales, contado desde el vencimiento del primer plazo.

VIl.  CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Antes de entrar a analizar la materia controvertida, corresponde confirmar lo siguiente:

1. Que el Tribunal Arbitral se constituyo de conformidad con el convenio arbitral.

2. Que en momento alguno se recuso a algtin miembro del Tribunal Arbitral, o se impugnd o reclamé contra

las disposiciones de procedimiento dispuestas en el Acta de Instalacion.

3. Que el demandante presentd su demanda dentro de los plazos dispuestos.

4. Que el demandado fue debidamente emplazada con la demanda; y esta presentd su contestacion de

demanda dentro de los plazos establecidos.

5. Que las partes tuvieron plena oportunidad para ofrecer y actuar todos sus medios probatorios, asi como
la facultad de presentar alegatos o solicitar el uso de la palabra para informar oralmente ante el Tribunal

Arbitral.

6. Que de conformidad con las reglas establecidas en el Acta de Instalacion del Tribunal Arbitral, las partes
han tenido la oportunidad suficiente de plantear el recurso de reconsideracion contra cualquier
resolucion distinta al laudo emitida en el presente proceso arbitral, que se hubiere dictado con
inobservancia o infraccion de una regla contenida en el Acta de Instalacion, habiéndose producido la

renuncia al derecho a objetar conforme lo sefiala la misma Acta de Instalacién.

7. Que, el Tribunal Arbitral ha procedido a laudar dentro de los plazos aceptados por las partes.

IX. ANALISIS DE PRETENSIONES:
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POSICIONES DE LAS PARTES
POSICION DEL DEMANDANTE (UNIVERSIDAD)

1. La UNI sefiala que el Convenio suscrito de fecha 30 de junio de 2008, estaba supeditado &l
Expediente Técnico entregado por Hospital, expediente conformado por especificaciones técnicas
memoria descriptiva, presupuesto entre otros.

2. Asimismo, la UNI sefiala que el 05 de setiembre de 2008 se suscribio una adenda donde se hace
precisiones del convenio, sefialando la UNI que se concedi6 a dicha parte ampliacion de plazo por
50, 45 y 60 dias calendario para el plazo de ejecucion, para lo cual se entregé al hospital dos
garantias por S/. 328,316.91 y $/195,530.02, por concepto de adelanto directo y fiel cumplimiento

respectivamente.

3. LaUNI sefiala que los directores de los pabellones donde se tenia que intervenir para la gjecucion
del contrato mostraron oposicion al expediente técnico, razon por la cual sefiala la UNI que el

Hospital le pidié reformulacion del expediente inicialmente entregado.

4, La UNI sefala que entregb el expediente reformulado mediante Carta Nro. 025.09/0CIP_HSBN
del 03 de febrero de 2009, el cual incluia; “Memoria descriptiva, especificaciones técnicas,
metrado, presupuesto, precios unitarios relacion de insumos y planos” el mismo que segn sefiala

la Entidad fue aprobado y ratificado mediante resoluciones directorales emitidas por el Hospital.

5. Asi pues la UNI sefiala que ejecuta el servicio y hace entrega del mismo, entregando los protocolos
de pruebas eléctricas, por lo que se solicita al Hospital se realice la entrega parcial de servicio, por
lo que solicito ademés la devolucion de la carta fianza adelanto directo por la suma de S/.

328,316.91, sin lograr respuesta alguna del hospital seg(n indica.

6. Con lafinalidad de culminar el servicio la UNI sefiala que pidié y reitero al Hospital para que se
concluya con el servicio con la interconexion y pruebas, asi sefiala la UNI que el Hospital debia
realizar las coordinaciones con EDELNOR para la instalacion de la alimentacion de la sub estacion
y asimismo instalar los nuevos tableros eléctricos en los ambientes no considerados en el

expediente reformulado.
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10.

La UNI sefiala que mediante oficio Nro. 923-2014-CENIP/UNI de fecha 01 de julio de 2014, indico
que quedaba pendiente Unicamente UE el Hospital debia realizar las coordinaciones con
EDELNOR para la instalacién de la alimentacion de la sub estacion y asimismo instalar los nuevos

tableros eléctricos.

Asi sefiala la UNI que ante el incumplimiento del hospital y en aplicacién de la clausula décimo
octava del convenio especifico, la UNI remitio al HNSB la Carta notarial de fecha 13 de mayo del

2016, recepcionada el 24 de mayo del mismo afo requiriendo le cumplimiento de obligaciones.

Posteriormente, sefiala la UNI que ante |a falta del cumplimiento se procedio a resolver el Contrato
mediante Carta Notarial de fecha 05 de julio de 2016.

Por tanto, la UNI solicita se declare consentida la resolucion del Convenio, y asimismo se ordene
el cese de renovar las garantias entregadas al hospital y su devolucion asi como los gastos

financieros correspondientes a la renovacion de las cartas fianza.

POSICION DEL DEMANDADO (HOSPITAL)

El Hospital sefiala que el Convenio se suscribi¢ bajo la modalidad de suma alzada suscribiéndose
distintas adendas que modificaron el plazo de ejecucion contractual en 50, 50 y 60 dias calendario.

El Hospital sefiala que conforme el convenio clausula decima se establecen las obligaciones de la
UNI quien debe cumplir con el servicio para la buena ejecucion hasta la total conclusion de la

memoria descriptiva, planos de replanteo y liquidacion del servicio.

El Hospital sefala que la prestacion del servicio por parte de la UNI se encuentra inconclusa
sufriendo modificaciones con las adendas: 01 la UNI debe adoptar todas la medidas necesarias
que garanticen el fiel cumplimiento de la terminacion del servicio dentro del plazo fijado de tal
manera que el hospital continuara prestando sus servicios médicos sin interrupcion, por lo que el
hospital sefiala que acredita que la UNI no adopto las medidas que garantizaban el fiel
cumplimiento para la terminacion del servicio dentro de plazo fijado, ni tampoco cumplia con la
entrega formal de los materiales retirados y no se ha materializado el compromiso de brindar
capacitacion técnica sobre la operacion y mantenimiento del sistema eléctrico, asimismo sefiala

que la entrega es defectuosa por cuanto no se ha formulado por el comité de recepcion.
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4,

10.

11.

Asimismo, sefiala el hospital que cancel6 a la UNI la totalidad de la contraprestacion contenida en

la clausula décima del convenio sin recibir la totalidad del servicio materia de la prestacion.

Sefala el Hospital que en la addenda Nro. 02con mofivo de la entrega del expediente reformulado
se ha sefialado que comprende la mejora del sistema utilizacion de la media tension el cual fue
aprobado por EDELNOR; asimismo sefiala el Hospital que la el expediente reformulado entregado
por la UNI ha alterado los alcances del servicio y es una situacion que no solo genero una
ampliacion de plazo sino que las obligaciones de la UNI no puede ser trasladadas al Hospital.

Asimismo, indica el Hospital que suscribio la addenda Nro. 03 por 45 dias, addenda Nro. 4 por 60

dias.

Por otro lado el Hospital sefiala que la UNI no ha cumplido con la totalidad del servicio resultando
un servicio inconcluso con obligaciones pendientes de ejecutar de ambas instituciones por causas

de observaciones encontradas.

El Hospital sefiala que con fecha 06 de junio de 2013, mediante oficio 157-2013-OEA-HNSEB
requirid al jefe del Centro de Infraestructura y proyectos de la UNI el cronograma de actividades a
realizarse en las instalaciones del Hospital, en respuesta a la perspectiva planteada de reuniones

para consensuar las acciones que debian asumir las partes, con la finalidad de culminar el servicio

Finalmente el Hospital sefiala que no es posible ampara la primera pretension pesto que dicha

parte ha cumplido con el pago de la totalidad de las prestaciones que tenia derecho la UNI.

En relacion a la segunda pretension el Hospital sefiala que mediante acuerdo de la reunio de
fecha30 de setiembre de 2009, se establecié que una vez terminados los trabajos de electricidad
en los ambientes te de cirugia el Hospital devolvia las Cartas Fianzas quedando solo la Carta
Fianza De Fiel Cumplimiento; asimismo indica el Hospital si bien es cierto la UNI comunica haber
terminado los trabajos en el pabellon de cirugia, que la finalidad de la Carta Fianza es es asegurar
el cumplimiento del contrato por lo que la devolucion de la CF de Adelanto Directo habria cumplido
con dicha finalidad, sin embargo no se puede devolver la Carta de Fiel Cumplimiento por las

obligaciones pendientes, mas atin cuando el servicio ha sido cancelado.

Por tanto sefiala el Hospital que la UNI debe mantener la vigencia de la Carta Fianza de Fiel
Cumplimiento hasta que se levanten las observaciones y se cuente con la conformidad

correspondiente.
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12. En relacion a la tercera pretension el Hospital sefiala que respecto de la Carta Fianza de Adelanto
Directo ya no tiene objeto que se mantenga la vigencia pues la prestacion a favor de la UNI ha
sido cancelada integramente; mientras que la UNI debe mantener la vigencia de la Carta Fianza
de Fiel Cumplimiento hasta que se cumpla con la entrega a satisfaccion del Hospital y se cuente

con la conformidad de los funcionarios conforme la Addenda Nro. 01.

ANALISIS DEL TRIBUNAL ARBITRAL
PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO

Primera Pretension Principal:

Determinar si corresponde o no que el Tribunal, declare consentida la Resolucion del Convenio
Especifico para la ejecucion del servicio “Mantenimiento del Sistema Eléctrico del Hospital
Nacional Sergio E. Bemales” efectuada por la Universidad nacional de Ingenieria en Carta Notarial

recepcionada en fecha 05 de julio de 2016.

1. La presente controversia busca determinar si corresponde o no declarar fundado o no el
consentimiento de la resolucion del Convenido Especifico de Cooperacion para la Ejecucién del
Senvicio: “Mantenimiento del Sistema Eléctrico del Hospital Nacional Sergio E. Bemales”
practicada por la UNI. En tal sentido, este Colegiado considera conveniente primero analizar si se
siguio el procedimiento a fin de determinar si la resolucion del Convenio es o no amparable en el

fondo.

2. Al respecto, se debe precisar que con fecha 30 de junio de 2008, la Universidjad Nacional de
Ingenieria y el Hospital Nacional Sergio E. Bernales suscribieron el Convenido Especifico de
Cooperacion para la Ejecucion del Servicio: “Mantenimiento del Sistema Eléctrico del Hospital

Nacional Sergio E. Bernales”.

3. Asimismo, se debe indicar que las partes suscribieron las adendas 01, 02, 03 y 04, donde se

adicionan los siguientes plazos.

4. Mediante Carta notarial de fecha 5 de julio del 2016, la UNI resuelve el Convenido Especifico de
Cooperacién para la Ejecucion del Servicio: “Mantenimiento del Sistema Electrico del Hospital

Nacional Sergio E. Bernales”. En dicha comunicacion se sefiala lo siguiente:
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5.

Previo a analizar la pretension contenida en la primera pretension de la demanda este Colegiado

considera conveniente hacer las siguientes precisiones:

Mediante Carta Nro. 025.09/0CIP-HSBN del 03 de febrero de 2009, la UNI remite al hospital el
expediente técnico reformulado, el mismo que conforme Resolucion Directoral Nro. 025-2009-SA-

SG-HNSB de fecha 09 de febrero de 2009, aprueba el expediente técnico remitido sefialando:

“ARTICULO 1.- Aprobar el expediente técnico reformulado que varia y mejora el
expediente inicial del “Servicio Mantenimiento del Sistema Eléctrico del Hospital Nacional

Sergio E. Bernales” por un importe de S/. 1'955,300.47 del convenio Especifico suscrito.

ARTICULO 2.- Queda pendiente el levantamiento de observaciones formuladas por el
supervisor mediante carta Nro. 0155.02.2009/REMSISAC-HNSB de fecha 06 de febrero
de 2009 en la cual la OCIP-UNI debera de levantar.” “(ver anexo 1-F)

Posteriormente, mediante Resolucion Directoral Nro. 029-2009-SA-SG-HNSB de fecha 12 de
febrero de 2009, se sefialo: “Dejar sin efecto el articulo 2 de la Resolucién Directoral Nro. 025-
2009-SA-SG-HNSB de fecha 09 de febrero de 2009, quedando subsistentes todos los demas

articulos alli consignados.”

Queda claro entonces que la UNI debia ejecutar el Convenio conforme las especificaciones
establecidas en el expediente técnico reformulado, remitido por la propia UNI mediante Carta Nro.
025.09/0CIP-HSBN del 03 de febrero de 2009.

Ahora bien, el Convenio en su clausula décimo octava sefiala lo siguiente:

“18.1. Cuando alguna de las partes incumpla injustificadamente con las obligaciones a su
cargo, debiendo la parte perjudicada solficitar notarialmente el cumplimiento de dichas
obligaciones dentro del plazo de diez (10) dias naturales; de persistir el incumplimiento,

la parte perjudicada podré resolver el presente convenio parcial o totalmente.

10. Al respecto, mediante carta Notarial de fecha 23 de mayo de 2016, recibida por el Hospital con

fecha 24 de mayo de 2016, la UNI requiri6 al Hospital lo siguiente:
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“se le requiere que dentro de un plazo de diez (10) dias naturales de recepcionada la
presente, su representada cumpla con las obligaciones descritas en los parrafos
precedentes las cuales consisten en: a) El pago a favor de la UNI de los Mayores gastos
generales; b) la devolucion a la UNI de la carta fianza de adelanto directo por el monto de
S/, 328916.91; ¢) la Instalacion de la alimentacién de la nueva sub estacion, en
coordinacién con EDELNOR.; d) Instalacion de nuevos {ableros eléctricos en fos
ambientes no considerados en el expediente técnico reformulado.; e) Contratacion de un
Ingeniero Electricista. De no atender nuestro requerimiento se procedera a RESOLVER
EL CONVENIO ESPECIFICO “Mantenimiento del Sistema Eléctrico del Hospital Nacional

Sergio E. Bernales”.

11. Con lo que se verifica que la UNI procedio a efectuar el requerimiento de diez (10) dias naturales,
lo que aun no quiere decir que sea valida la resolucion de contrato efectuada estando a que este

Colegiado evaluara ello a continuacion.

12. Como ya se indicé precedentemente Mediante Carta notarial de fecha 5 de julio del 2016, la UNI
resuelve el Convenido Especifico de Cooperacion para la Ejecucion del Servicio: "Mantenimiento
del Sistema Eléctrico del Hospital Nacional Sergio E. Bernales” por cuanto el Hospital no habria
cumplido con sus obligaciones seg(in especifica en la carta de requerimiento antes citada. Por lo
tanto en primer lugar este Colegiado verificara lo sefialado por la UNI constituye efectivamente
una obligacion esencial del Hospital, cuyo incumplimiento habria generado la resolucion del

Contrato.

13. En su contestacién de demanda el Hospital sefiala que ha cumplido con el pago del integro del
contrato y que la UNI no ha cumplido con la totalidad de la prestacion, y que no existe la

conformidad conforme se establecio en la addenda Nro. 01.

14, Al respecto, efectivamente la addenda Nro. 01 al Convenio establece en su punto cuarto que en
la clausula décimo cuarta de la recepcion del servicio se afiadia: “Se afiade el inciso 14.6 estara
a cargo del Comité de recepcion, que seré conformado por un representante de la Direccion
General el Director de Servicios Generales y Mantenimiento del Hospital, un Ingeniero electricista
representante de la Direccion General de Infraestructura y mantenimiento (DGIEM) del MINSA y
el Supervisor. El comité de Recepcion suscribiré el Acta de Conformidad y recepcion dando

conformidad al servicio realizado por la UNI"
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15.

16.

17.

18.

19.

Como se puede apreciar, efectivamente existe un procedimiento para la recepcion del servicio y
conformidad respectiva; sin embargo, la resolucion de contrato se realiza por: a) E/ pago a favor
de la UNI de los Mayores gastos generales; b) la devolucion a la UNI de la carta fianza de adelanto
directo por el monto de S/. 328,916.91; ¢) la Instalacién de la alimentacion de la nueva sub
estacion, en coordinacion con EDELNOR.; d) Instalacion de nuevos tableros eléctricos en los
ambientes no considerados en el expediente técnico reformulado.; e) Contratacion de un Ingeniero

Electricista.

Al respecto, con fecha 16 de noviembre de 2009, mediante carta Nro. 0166.09/URA/CENIP-HNSB
la UNI solicita lo siguiente: “solicito se realice una entrega parcial del Servicio Mantenimiento de
Instalaciones eléctricas del Hospital. (...) se deja constancia que solo faltaria esperar que el
hospital realice las modificaciones en los tableros en los que se requiere reemplazo, la
coordinacion con Edelnor para la fecha de la interconexion y finalmente la puesta en servicio de
los nuevos alimentadores de los tableros principales en fos pabellones mencionados, a parte se
hace de conocimiento que ¢! cable de media tension que ira dentro de la subestacion de Edelnor
se encuentran en la entrada del mismo. Por lo que solicitamos que la vigilancia del hospital este

continuamente supervisando la no sustraccion del mismo por manos ajenas.”

Mediante oficio Nro. 923-2014-CENIP/UNI de fecha 01 de julio de 2014, la UNI sefiala lo siguiente:
“Asimismo, sefialamos que desde el afio 2009 el servicio se encuentra en un porcentaje del 99%
de ejecucion efectuado por la UNI, estando pendiente por parte del Hospital nacional Sergio E
Bernales la coordinacidn con EDELNOR para la interconexion y puesta en marcha de la nueva
subestacion construida por la UNI, con lo que se efectuara la conclusion del servicio dentro de los

alcances del Expediente Técnico aprobado por el Hospital."

Asimismo, este Colegiado advierte que mediante diferentes Oficios y Cartas la Universidad
requiere al Hospital cumpla con la interconexion y puesta en marcha de la nueva subestacion
construida, conforme se puede apreciar de los medios probatorios que obran en el expediente y
que no han sido materia de oposicion y/o tacha; en relacion a este punto se debe precisar que el
Hospital no discute o niega rotundamente que se haya cumplido con los requerimientos que hacia

la UNI para la culminacion de los trabajos.

De manera referencial, el Cédigo Civil sefiala:

“Articulo 1428.- En los contratos con prestaciones reciprocas, cuando alguna de las
partes falta al cumplimjento de su prestacion, la otra parte puede solicitar el cumplimiento
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o la resolucion del contrato y, en uno u ofro caso, la indemnizacion de dafios y perjuicios.
A partir de la fecha de la citacion con la demanda de resolucion, la parte demandada
queda impedida de cumplir su prestacion”

20. En este punto cabe sefialar que los contratos (denominado convenio para el presente caso) son
obligatorios para las partes, quienes al celebrarlos en mérito al principio de libertad contractual y
respetando los limites de éste, se obligan a observar obligatoriamente todo aquello a lo que se
han comprometido, dando cabal cumplimiento a sus obligaciones asumidas; en tal sentido,

tenemos que el articulo 1361° del Cédigo Civil sefiala:

“Obligatoriedad de los contratos

Articulo 1361°.- Los contratos son obligatorios en cuanto se haya expresado en
ellos.

Se presume que la declaracion expresada en el contrato responde a la voluntad

comn de las partes y quien niegue esa coincidencia debe probarla.”

21. Al respecto, resulta pertinente resaltar que dicha norma debe ser entendida en concordancia con

lo dispuesto por el articulo 1363° del Codigo Civil que sefiala:

"Efectos del contrato
Articulo 1363°.- Los contratos s6lo producen efectos entre las partes que los
otorgan y sus herederos, salvo en cuanto a éstos si se trata de derechos y

obligaciones no frasmisibles.”

22. De lamisma manera, la Corte Suprema ha sefialado que “Los contratos son expresion del acuerdo
de voluntad comtin de las partes, mediante los cuales se crean obligatoriamente de cumplimiento

2 1q

obligatorio en cuanto se haya expresado en ellos, aplicacién del principio ‘pacta sunt servanda’.

23, Asimismo, se ha sefialado que “Los contratos vinculan a las partes que lo celebran, palabra que
viene del latin vinculum que quiere decir atadura y que es gréfico para explicar la fuerza del

contrato, que evidentemente obliga a las partes que lo celebren.™

1Cas. 19564-T-96-Lima, Sala Civil transitoria de la Corte Suprema, El Peruano, 16-03-98.Pag. 547.

2 Cas. 416--97-Cono Norte- Limla, El Peruano, 11-04-98, Pag. 652.




Laudo Arbitral de Derecho

Tribunal Arbitral:

Dr. Humberto Flores Arévalo
Dr. Luis Alvaro Ziifiga Ledn

Dr. Kim Moy Camino Chung

24,

25.

26,

27.

28.

En tal sentido, estando a los oficios y cartas mediante las cuales la UNI requeria al Hospital que
cumpla con la interconexion y puesta en marcha de la nueva subestacion construida, asi como las
reuniones de coordinacion entre las partes (a las que expresamente hace referencia el Hospital
en su escrito de contestacion y alegatos), este Colegiado puede advertir fehacientemente que la
UNI ejecutd correctamente la prestacion del Servicio quedando pendiente por parte del Hospital
nacional Sergio E Bernales la coordinacion con EDELNOR para la interconexion y puesta en
marcha de la nueva subestacién construida por la UNI, conforme se sefialé mediante oficio Nro.

923-2014-CENIP/UNI de fecha 01 de julio de 2014.

Ahora bien, constituye una obligacion esencial del Hospital efectuar las coordinaciones para las
pruebas y coordinaciones con el proveedor Eléctrico, ello se puede acreditar pues el propio
Hospital sefiala que requirio a la UNI presente un cronograma de actividades “en respuesta a la
perspectiva planteada de reuniones para consensuar acciones que deben asumir entre ambas
instituciones, esto es con la finalidad de culminar el servicio materia del convenio que se encuentra

pendiente (...)" (ver numeral 2.10 de la contestacion de demanda pagina 14 )

Queda claro que el Hospital reconoce que existian actividades pendientes, sin embargo no sefiala
que estas actividades corresponden al propio hospital, puesto que conforme se advierte de las
cartas antes citadas y que obran en el expediente la UNI requirid en todo momento una obligacion

a cargo del Hospital

Asimismo, se debe indicar que, conforme se ha precisado anteriormente, el expediente técnico
reformulado por parte de la UNI fue materia de aprobacion expresa por parte del Hospital mediante
Resolucion Directoral, documento que quedd firme; por lo que el servicio debia ejecutarse
conforme a dicho expediente aprobado, razon por la cual no puede alegarse que la UNI ha alterado
los alcances del servicio. Es evidente que el Hospital aprobo el expediente reformulado presentado
por la UNI para la ejecucion del servicio en la forma y modo sefialada en dicho expediente
presentado, es decir que la ejecucion debia efectuarse conforme la Memoria descriptiva,
especificaciones técnicas, metrados, presupuesto, precios unitarios relacion de insumos y planos
contenidos en la Carta Nro. 025.09/0CIP-HSBN del 03 de febrero de 2009.

Siendo ello, asi y habiendo cancelado ademas el Hospital e! integro de las prestaciones se puede

afirmar fehacientemente que las prestaciones a cargo del ejecutor UNI fueron cumplidas; mas atn

si tomamos en cuenta que el propio hospital ha cancelado, conforme sefiala en su contestacion
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de demanda, el 100% del servicio prestado; y (nicamente quedaban pendientes actividades que

la UNI no pedia desarrollar porque estaban a cargo de! Hospital.

29. En tal sentido, este Colegiado concluye que la interconexion y puesta en marcha de la nueva
subestacion construida constituyen obligaciones que escapan a la esfera de dominio del ejecutor
del servicio, la UNI, quien méas bien solicito, en diferentes oportunidades el cumplimiento de dichas

obligaciones a cargo del Hospital.

30. En tal sentido, siendo que tanto el deudor como el acreedor — la UNI y HNSEB respectivamente —
se obligaron a ejecutar el servicio conforme el expediente técnico reformulado siendo de cargo del
Hospital las coordinaciones con el proveedor respecto de la interconexion a la subestacion
construida. Ahora bien, es cierto que la Addenda Nro. 01 establece que la recepcion del servicio
estara a cargo del Comité de recepcion conformado por diferentes autoridades, ello no se podia
realizar sin que primero el mismo hospital cumpla con las obligaciones que le correspondia, que
como ya apuntamos anteriormente justamente correspondian a actividades que conllevarian a la

recepcion y posterior conformidad o no del comité de recepcion.

31. En tal sentido, NO al haberse cumplido con las obligaciones la UNI quedd plenamente facultada a
resolver el contrato, siendo ademas que uno de los efectos de la resolucion del convenio (en el

presente caso) implica que ya no se ejecuten las prestaciones pactadas por las partes.

32. Porotro lado, el Hospital no ha controvertido ni se ha opuesto a la resolucion de contrato efectuada
por la UNI puesto que conforme la clausula décima séptima se establecié lo siguiente: *7.1
Cualquier controversia que surja entre los infervinientes del presente convenio, sea sobre su
interpretacion, alcances u otros sera resuelta por fa via directa enire las partes, de no lograrse una
solucion, las partes someteréan sus controversias a conciliacion y/o arbitraje de derecho.” Es decf
que la Entidad Iuego de presentada la resolucién del contrato no ha controvertido el mismo bajo
la via correspondiente, con lo que se verifica que ha consentido la carta notarial de fecha 05 de

Julio.

33. En tal sentido, corresponde declarar FUNDADO el primer punto controvertido derivado de la
primera pretension principal de la demanda; en tal sentido, DECLARESE consentida la Resolucion
del Convenio Especifico para la ejecucién del servicio “Mantenimiento del Sistema Eléctrico del
Hospital Nacional Sergio E. Bernales” efectuada por la Universidad nacional de Ingenieria en Carta

Notarial recepcionada en fecha 05 de julio de 2016.
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SEGUNDO Y TERCER PUNTO CONTROVERTIDO

Segunda Pretension Principal:

Determinar si corresponde o no que el Tribunal, ordene que la Universidad Nacional de Ingenieria
cese en su obligacién de renovar garantias entregadas al Hospital Nacional Sergio E. Bernales
por el servicio prestado: Carta fianza de adelanto directo por la suma de S/. 328,916.91 soles y
Carta fianza de fiel cumplimiento por la suma de S/. 195.530.02 soles y por tanto se ordene al
Hospital Nacional Sergio E. Bernales devolver a la Universidad nacional de Ingenieria las garantias
referidas.

Tercera Pretension Principal:

Determinar si corresponde o no que el Tribunal, ordene que al Hospital Nacional Sergio E. Bernales
pague a la Universidad Nacional de Ingenieria por concepto de gastos financieros irrogados por e/
mantenimiento de la Carta Fianza de Adelanto Directo, desde el 05 de junio de 2010 hasta el cese
de la obligacion efectiva de renovacion o desde de la devolucion de la garantia por parte de la

Universidad Nacional de Ingenieria.

1. Este Colegiado considera conveniente analizar el segundo y tercer punto controvertido de manera

conjunta pues guardan una relacion intrinseca entre si.

2. Tomando en cuenta que en el analisis del primer punto controvertido, derivado de la primera
pretension, este Colegiado determind consentida la Resolucién del Convenio Especifico para la
ejecucion del servicio “Mantenimiento del Sistema Eléctrico del Hospital Nacional Sergio E.
Bernales” efectuada por la Universidad nacional de Ingenieria; por tanto, este Colegiado considera
que no existen prestaciones reciprocas pendientes entre las partes, ello en virtud de que la
resolucion de contrato implica que cesen las obligaciones entre las partes establecidas en el

Convenio.

3 En ese sentido, la clausula octava del Convenio establece que: *(...) LA UNI entregara a EL
HOSPITAL, como garantia por cada adelanto que se le oforgue a la UN! una carta fianza bancaria
irrevocable incondicional, solidaria y sin beneficio de excusion ejecutable a requerimiento de EL
HOSPITAL, por idéntica suma a la de los adelantos y vigencia hasta la amortizacion total de los
adelantos oforgados, la cual podré ir reduciendo segun las valorizaciones por los avances de EL
SERVICIO. La UNI entrega AL HOSPITAL dentro de los (15) dias habiles siguientes a la

suscripcion del presepten convenio como garantia de fiel cumplimiento del convenio una carta
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fianza bancaria irrevocable, incondicional, solidaria y sin beneficio de excusion ejecutable a
requerimiento de EL HOSPITAL por un monto equivalente al diez por cienfo (10% ) def costo total
del servicio previsto en la clausula tercera del presente documento con una vigencia hasta el

consentimiento dela liquidacion final del servicio”.

4, Como se puede apreciar las garantias justamente tiene la naturaleza juridica de asegurar el
cumplimiento de obligaciones pactadas, en este caso al haberse determinado declarar consentida
la resolucién de contrato, y no existiendo prestaciones reciprocas entre las partes, corresponde
pues que cese en su obligacion de renovar garantias entregadas al Hospital Nacional Sergio E.

Bernales y por consiguiente corresponde su devolucion.

5. Asimismo, estando a que se ha declarado el consentimiento de la resolucion contractual practicada
por la UNI corresponde indicar que los gastos financieros por renovacion tnicamente se debieron
mantener hasta que la UNI practica la resolucion, esto es desde la Resolucion del Convenio
Especifico para la ejecucion del servicio “Mantenimiento del Sistema Eléctrico del Hospital
Nacional Sergio E. Bernales” efectuada por la Universidad nacional de Ingenieria con fecha 05 de
julio de 2016; puesto que con la resolucion del referido Convenio se puede determinar

fehacientemente gue no existen mas prestaciones reciprocas por ejecutar.

6. Por lo expuesto, este Colegiado declarar FUNDADO el segundo punto controvertido, derivado la
segunda pretension de la demanda, en tal sentido, ORDENESE que la Universidad Nacional de
Ingenieria cese en su obligacion de renovar garantias entregadas al Hospital Nacional Sergio E.
Bernales por el servicio prestado: Carta fianza de adelanto directo por la suma de S/. 328,916.91
soles y Carta fianza de fiel cumplimiento por la suma de S/. 195.530.02 sales y por tanto se ordena
al Hospital Nacional Sergio E. Bernales devolver a la Universidad nacional de Ingenieria las

garantias referidas.

7. Asimismo, corresponde que este Colegiado declarare FUNDADO EN PARTE el tercer punto
controvertido, derivado la tercera pretension de la demanda, en tal sentido, ORDENESE que al
Hospital Nacional Sergio E. Bernales pague a la Universidad Nacional de Ingenieria por concepto
de gastos financieros irrogados por el mantenimiento de la Carta Fianza de Adelanto Directo,
desde la Resolucion del Convenio Especifico para la ejecucion del servicio “Mantenimiento del
Sistema Eléctrico del Hospital Nacional Sergio E. Bermnales” efectuada por la Universidad nacional
de Ingenieria con fecha 05 de julio de 2016, hasta el cese de la obligacion efectiva de renovacion

o desde de la devolucion dé la garantia por parte de la Universidad Nacional de Ingenieria.
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CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO

Cuarta Pretension Principal:

Determinar si corresponde o no que el Tribunal, declare consentida la liquidacion de Servicio de
“Mantenimiento del Sistema Eléctrico del Hospital Nacional Sergio E. Bernales” entregada por la
UNI al Hospital Nacional Sergio E. Bernales mediante Oficio Nro. 825-2016/REC del 07 de
Noviembre del 2016 y como consecuencia de ello, se ordene &l Hospital Nacional Sergio E.

Bernales pague a la Universidad Nacional de Ingenieria la suma de S/. 400,61 4.98 soles.

1. El presente punto controvertido busca determinar si corresponde 0 no declara el consentimiento
de la liquidacion presentada por la UNI con fecha 07 de noviembre, y se ordene el pago del monto

indicado en dicha liquidacion.

2. Al respecto, la UNI sefiala que con fecha 08 de noviembre de 2016, mediante oficio Nro. 825-
2016/RECT del 07 de noviembre del 2016, entregd al Hospital la liquidacion con un saldo a favor
de S/. 400,614.98 soles; asi sefiala la UNI que conforme al convenio clausula décimo quinta el
Hospital tenia un plazo de 30 dias a fin de pronunciarse sea observando o presentando otra
liquidacion, sin embargo, sefiala el demandante que al no hacerlo le corresponde declarar el

consentimiento de la referida liquidacion presentada.

3. Por su parte el Hospital sefiala que debe tenerse presente que el presente proceso arbitral se
inicia el 29 de agosto de 2016, instalado el 26 de octubre de 2016, por lo que era de conocimiento
de la UNI que no se podia realizar ningin calculo mientras que el Tribunal no resuelva las

controversias sometidas al presente arbitraje.

4. Asimismo, sefiala el hospital que no puede sefialarse el consentimiento de la liquidacion
presentada por el demandante puesto que la resolucion practicada por la UNI es invalida pues
supero las observaciones advertidas por el hospital y el servicio no cuenta con la conformidad

correspondiente conforme la Addenda Nro. 01.

5. Estando aello, la clausula décimo quinta del Convenio Especifico suscrito por las partes establece
lo siguiente: “La UN/ presentara la liquidacion debidamente sustentada con la documentacion y
célculos detallados dentro del plazo de sesenta (60) dias calendario o el equivalente a un décimo
(1/10) del plazo de ejecucion del SERVICIO contados desde el dia siguiente de la recepcion DEL
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SERVICIO. Con la liquidacion se entregara al Hospital, los documentos del proyecto, la memoria
descriptiva valorizada dentro del plazo de treinta (30) dias naturales de recibida el HOSPITAL
debera pronunciarse ya sea observando la liquidacion o presentando ofra, debiendo notificar a la
UNI para que se pronuncie dentro de fos quince (15) dias habiles siguientes. (...) La liquidacion
quedaré consentida cuando realizada por una de las partes no es observada por la otra dentro del

plazo establecido.”

6. En primer lugar se debe indicar que este Colegiado en el andlisis del primer punto controvertido
derivado de la primera pretension, determind consentida la Resolucion del Convenio Especifico
para la ejecucion del servicio “Mantenimiento del Sistema Electrico del Hospital Nacional Sergio
E. Bernales’ efectuada por la Universidad nacional de Ingenierfa. Asimismo, este Colegiado,
estando a los efectos de la referida resolucion de Convenio, advierte que NO existen prestaciones

reciprocas pendientes entre las partes por ejecutar.

7. Sibien es cierto el presente proceso arbitral se inicia el 29 de agosto de 2016, y posteriormente
se instala el 26 de octubre de 2016, para resolver entre otras controversias declarar o no la
resolucion del convenio practicada por la UNI, ello no quiere decir que las partes no cumplan con
las otras estipulaciones del convenio, puesto que justamente la clausula décimo quinta del
Convenio Especifico suscrito por las partes establece un plazo determinado para la presentacion

de la liquidacion.

8. En tal sentido, este Colegiado verifica que la Contratista siguio el procedimiento sefialado por la
clausula décimo quinta del Convenio Especifica suscrito, por tanto al haber presentado mediante
oficio Nro. 825-2016/RECT de fecha 08 de noviembre de 2016, ante el Hospital la liquidacion,
correspondia indefectiblemente que el Hospital dentro del plazo de treinta (30) dias naturales se

pronuncie ya sea observando la liquidacion de fa UNI o presentando otra.

9. Al no haberse pronunciado corresponde aplicar el cuarto parrafo de la clausula décimo quinta del
Convenio Especifico: “La liquidacion quedara consentida cuando realizada por una de las partes
no es observada por la otra dentro del plazo establecido.”; en tal sentido, la liquidacion presentada

ha quedado consentida.

10. Sin embargo, para este Colegiado el consentimiento de la liquidacion presentada NO implica

necesariamente la aprobacion de la liquidacion puesto que si fuera ello asi caeriamos en un
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supuesto de abuso del derecho ya que cualquiera de las parte podria demandar cualquier

concepto en su liquidacion.

11. Siendo ello asf este Colegiado advierte de la liquidacion presentada arroja un saldo a favor de la
UNI; sin embargo la misma demandante indica que se culminé con el 99% de las prestaciones,
siendo que por su parte el Hospital sefiala que cancel6 todas las prestaciones ejecutadas, hecho
que no ha sido rebatido por la UNI; por tanto siendo que se cancelaron las prestaciones ejecutadas
y no existiendo mas prestaciones que cancelar este Colegiado determina que no corresponde

amparar el saldo a favor de la UNI que sustenta en su liquidacion.

12. Por tanto este Colegiado declara FUNDADO EN PARTE el cuarto punto controvertido; en tal
sentido, se DECLARA consentida la liquidacion de Servicio de “Mantenimiento del Sistema
Eléctrico del Hospital Nacional Sergio E. Bemales” entregada por la UNI al Hospital Nacional
Sergio E. Bernales mediante Oficio Nro. 825-2016/REC del 07 de Noviembre del 2016; sin
embargo no corresponde ordenar al Hospital Nacional Sergio E. Bernales pague a la Universidad

Nacional de Ingenieria la suma de S/. 400,614.98 soles.

PUNTO CONTROVERTIDO COMUN.-

“Sobre los honorarios arbitrales.”

1. Sobre los honorarios arbitrales cabe indicar que el articulo 70° del Decreto Legislativo N® 1071,
Ley de Arbitraje, establece que: “El Tribunal Arbitral fijara en el laudo los costos del arbitraje. Los
costos del arbitraje comprenden: a) Los honorarios y gastos del Tribunal Arbitral; b) Los honorarios
y gastos del secretario; ¢) Los gastos administrativos de la institucion arbitral; d) Los honorarios y
gastos de los peritos o de cualquier otra asistencia requerida por el Tribunal Arbitral; e) Los gastos
razonables incurridos por las partes para su defensa en el arbitraje; f) Los demas gastos

razonables originados en las actuacicnes arbitrales”.

2. En ese sentido, este Tribunal Arbitral procedera a emitir un Gnico pronunciamiento respecto a los

costos que han derivado por las actuaciones efectuadas en el presente arbitraje.
3. Asi, es necesario recordar que el numeral 1) del articulo 72° del Decreto Legislativo N° 1071, Ley

de Arbitraje, dispone que los arbitros se pronunciaran en el laudo arbitral sobre los costos

indicados en su articulo 70°. Asimismo, el numeral 1) del articulo 73° de la citada ley sefiala que
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los arbitros deben tener presente, de ser el caso, lo pactado en el convenio arbitral; ademas, tal
norma legal establece que si el convenio arbitral no contiene pacto alguno sobre los gastos, los
costos del arbitraje seran de cargo de la parte vencida; sin embargo, los arbitros podran distribuir
y prorratear estos costos entre las partes, si estiman que el prorrateo es razonable, teniendo en

cuenta las circunstancias del caso.

4. Es el caso que en el convenio arbitral contenido en el Convenio, las partes no han establecido
pacto alguno acerca de los costos del proceso arbitral; por lo que, corresponde que el Tribunal
Arbitral se pronuncie sobre este tema de manera discrecional y apelando a su debida prudencia.

5. En tal sentido, considerando el resultado del arbitraje, el cual desde el punto de vista de este
Tribunal Arbitral no puede afirmarse que existe una “parte perdedora’, pues se generé entre las
partes una incertidumbre juridica, asi pues, corresponde disponer que cada de una de ellas asuma
los costos del presente arbitraje; en consecuencia, cada parte debe asumir el pago de la mitad de
los gastos arbitrales decretados en este arbitraje (entiéndase los honorarios del Tribunal Arbitral y
de la Secretaria Arbitral); asi como de todos los gastos en que incurrieron 0 debieron de incurrir

como consecuencia del presente arbitraje.

6. Enelcaso de los honorarios arbitrales se verifica que cada parte asumic el pago de los honorarios

arbitrales.

7. En tal sentido DISPONGASE que tanto la Universidad asi como el Hospital, asuman en partes
iguales, los gastos arbitrales, generados por la tramitacién del presente proceso arbitral conforme

a las precisiones indicadas en la parte considerativa del presente laudo arbitral.

X. DECISION DEL TRIBUNAL:

Estando a las consideraciones expuestas, dentro del plazo correspondiente, el Tribunal Arbitral, en
Derecho, RESUELVE:

PRIMERO: FUNDADO el primer punto controvertido derivado de la primera pretension principal

de la demanda; en tal sentido, DECLARESE consentida la Resolucion del Convenio Especifico

para la ejecucion del servicio “Mantenimiento del Sistema Eléctrico del Hospital Nacional Sergio

21




Laudo Arbitral de Derecho

Tribunal Arbitral:

Dr. Humberto Flores Arévalo
Dr. Luis Alvaro Ziihiga Ledn

Dr. Kim Moy Camino Chung

E. Bernales” efectuada por la Universidad nacional de Ingenieria en Carta Notarial recepcionada
en fecha 05 de julio de 2016.

SEGUNDO: FUNDADO el segundo punto controvertido, derivado la segunda pretension de la
demanda, en tal sentido, ORDENESE que la Universidad Nacional de Ingenieria cese en su
obligacion de renovar garantias entregadas al Hospital Nacional Sergio E. Bernales por el servicio
prestado: Carta fianza de adelanto directo por la suma de S/. 328,916.91 soles y Carta fianza de
fiel cumplimiento por la suma de S/. 195.530.02 soles y por tanto se ordena al Hospital Nacional

Sergio E. Bernales devolver a la Universidad nacional de Ingenieria las garantias referidas.

TERCERO: FUNDADO EN PARTE el tercer punto controvertido, derivado la tercera pretension
de la demanda, en tal sentido, ORDENESE que al Hospital Nacional Sergio E. Bemales pague a
la Universidad Nacional de Ingenieria por concepto de gastos financieros irrogados por el
mantenimiento de la Carta Fianza de Adelanto Directo, desde la Resolucion del Convenio
Especifico para la ejecucion del servicio “Mantenimiento del Sistema Eléctrico del Hospital
Nacional Sergio E. Bernales” efectuada por la Universidad nacional de Ingenieria con fecha 05 de
julio de 2016, hasta el cese de la obligacion efectiva de renovacion o desde de la devolucion de la

garantia por parte de la Universidad Nacional de Ingenieria.

CUARTO: FUNDADO EN PARTE el cuarto punto controvertido derivado de la acumulacion de
pretensiones; en tal sentido, se DECLARA consentida la liquidacion de Servicio de “Mantenimiento
del Sistema Eléctrico del Hospital Nacional Sergio E. Bernales” entregada por la UNI al Hospital
Nacional Sergio E. Bernales mediante Oficio Nro. 825-2016/REC del 07 de Noviembre del 2016;
sin embargo no corresponde ordenar al Hospital Nacional Sergio E. Bernales pague a la

Universidad Nacional de Ingenieria la suma de S/. 400,614.98 soles.

QUINTO: DISPONGASE que tanto la Universidad asi como el Hospital, asuman en partes iguales,
los gastos arbitrales, generados por la tramitacion del presente proceso arbitral conforme a las
precisiones indicadas en la parte considerativa del presente laudo arbitral.

SEXTO: REMITASE copia del presente laudo al OSCE.

Notifiquese a las partes.-
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ARBITRO
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