Victor André Bedoya Burgos
Av. Javier Prado Oeste N° 210, Oficina 7D
San Isidro

(Cruce con Av. Pethit Thours con Javier Prado)
Cel: 985-985-132

Victor. bedoya3105@gmail.com

San Isidro, 20 de agosto de 2018

CARTA N° 008-2018-VABB/CSLS-MS

Sefiores:

MINISTERIO DE SALUD
Av. Arequipa N° 810 piso 9
Cercado de Lima. -

Atencién : Procurador Pablico.

Referencia & Proceso Arbitral CONSORCIO SUPERVISOR LIMA SUR -
MINISTERIO DE SALUD. Contrato N° 132-2012-MINSA

De mi mayor consideracion:
Sirva la presente para hacerle llegar un cordial saludo y en atencién al proceso arbitral derivado
del Contrato de la referencia, iniciado por el Consorcio Supervisor Lima Sur contra el Ministerio

de Salud, cumplo con notificar el Laudo Arbitral en Mayoria contenido en la Resolucion N° 19
de fecha 13 de agosto de 2018, que consta de cuarenta y ocho (48) folios.

Sin otro particular,

Atentamente,

VICTOR
Sec

Datos Adjuntos:
1. Laudo Arbitral en Mayoria contenida en la Resolucion N° 19 de fecha 13 de agosto

de 2018
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EXPEDIENTE DE INSTALACION Ne°
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SELECCION
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MONTO DE LOS HONORARIOS DE LA
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(UNANIMIDAD/MAYORIA)
FECHA DE EMISION DEL LAUDO

TIPO DE ARBITRAJE
TRIBUNAL ARBITRAL

SECRETARIO ARBITRAL

1363-2017

CONSORCIO SUPERVISOR LIMA SUR
(En adelante, el CONSORCIO, el
DEMANDANTE, la SUPERVISION o la
conjugacion de estas).

MINISTER!IO DE SALUD (En adelante, el
MINISTERIOQ, la ENTIDAD, la
Demandada o la conjugacién de estas).
N® 132-2012-MINSA

Para la Supervisién de Ia ejecucion de la
obra,  equipamiento  informatico y
equipamiento electromecanico del
proyecto de inversion publica:
“Fortalecimiento de la atencion de los
servicios de emergencia y servicios
especializados - Nuevo Hospital
Emergencias Villa EI Salvador -~ SNIP
58330”

S/7,914,754.89

Concurso Publico N 001-2012-MINSA

S/ 14,048.00

S/ 11,631.00

MAYORIA
13 de agosto de 2018

AD HOC, NACIONAL Y DE DERECHO

ALEJANDRO ACOSTA ALEJOS
MARCOS RICARDO ESPINOZA

RIMACH]I
JASHIM VALDIVIESO CERNA
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LAUDO ARBITRAL DE DERECHO EN MAYORIA

Resolucion N° 19

En Lima, a los trece dias del mes de agosto de 2018, el Tribunal Arbitral en mayoria,
luego de haber realizado las actuaciones arbitrales, conforme a ley y las normas
establecidas por las partes, actuados los medios probatorios, escuchado los
argumentos sometidos y deliberados en torno a las pretensiones planteadas por las
partes; y habiendo cumplido con los presupuestos procesales y no existiendo vicio
alguno que afecte la validez del presente proceso arbitral, el cual se ha desarrollado
cumpliendo todas sus etapas, el Tribunal Arbitral dicta el laudo siguiente:

. CONVENIO ARBITRAL

El Convenio Arbitral esté contenido en la Clausula Vigésima del Contrato N° 132-2012-
MINSA, para la Supervision de la ejecucion de la obra, equipamiento informatico y
equipamiento electromecanico del proyecto de inversién publica: “Fortalecimiento de
la atencion de los servicios de emergencia y servicios especializados — Nuevo
Hospital Emergencias Villa El Salvador — SNIP 58330” (en adelante, el
CONTRATO), suscrito el 28 de agosto de 2012, entre la CONTRATISTA o
CONSORCIO SUPERVISOR y el MINISTERIQ, la cual sefala lo siguiente:

“CLASULA VIGESIMA: SOLUCION DE CONTROVERSIAS

“Cualquiera de las partes tiene derecho a iniciar el arbitraje administrativo a fin
de resolver las controversias que se presenten durante la etapa de ejecucion
contractual dentro del plazo de caducidad previsto en los articulos 144, 170,
175, 177 y 179 del Reglamento o, en su defecto, en el articulo 52 de la Ley.

Facultativamente, cualquiera de las partes podréa someter a conciliacion la
referida controversia, sin perjuicio de recurrir al arbitraje en caso no se lleque a
un acuerdo entre ambas, segun lo sefialado en el articulo 214 del Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado.

El Laudo arbitral emitido es definitivo e inapelable, tiene el valor de cosa
juzgada y se efecuta como una Sentencia.

En ese sentido, las partes se sometieron voluntariamente a un arbitraje Ad Hoc,
Nacional y de Derecho, a fin de resolver la controversia derivada del CONTRATO.

. ELPROCESO ARBITRAL
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INSTALACION DEL TRIBUNAL ARBITRAL Y PROCEDIMIENTO ARBITRAL
APLICABLE

Con fecha 16 de mayo de 2017 se llevo a cabo la audiencia de instalacion, con
presencia y participacion de la representante del Consorcio Supervisor Lima Sury con
el representante del Ministerio de Educacion. Asimismo, en el Acta de Instalacion del
Tribunal Arbitral Ad Hoc (En adelante El Acta) se sefialaron las reglas del proceso y se
fiaron los anticipos de honorarios del Tribunal Arbitral y la Secretaria Arbitral.

Cabe resaltar que las partes han aceptado plenamente la designacién del Tribunal
Arbitral, al no haber recusado a los mismos ni manifestado motivo alguno para dudar
de su independencia e imparcialidad, dentro de los plazos y oportunidades
establecidos en el Decreto Legislativo N° 1071 — Decreto Legislativo que norma el
Arbitraje, en adelante la Ley de Arbitraje.

NORMATIVIDAD APLICABLE AL PROCESO ARBITRAL. -

Conforme a lo establecido en EL ACTA, la legislacién aplicable para resolver el fondo
de la controversia sometida al presente proceso arbitral es la legislacion peruana. Las
normas aplicables al presente arbitraje, de acuerdo a lo establecido en el articulo 52
de la Ley de Contrataciones con el Estado, aprobado por el Decreto Legislativo N°
1017 (en adelante la Ley), mantienen el siguiente orden de prelacién en la aplicacion
del derecho: 1) La Ley, 2) su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N° 184-
2008-EF; 3) las normas de derecho publico y; 4) las de derecho privado. La aplicacion
de las leyes especiales sobre arbitraje, como es el caso del Decreto Legislativo N°
1071, se realizara de manera supletoria y siempre que no se opongan a lo establecido
en la Ley y el reglamento. El incumplimiento de lo aqui dispuesto es causal de
anulacioén de laudo.

Asimismo, la aplicacién del Decreto Legislativo N° 1071, Decreto Legislativo que
norma el arbitraje, se realizard de manera supletoria y siempre que no se oponga a lo
establecido en la Ley y el Reglamento.

. ACTUACIONES ARBITRALES

1. Que, una vez instalado el Tribunal Arbitral, el CONSORCIO solicitd la
Acumulacion de sus Pretensiones expuestas en su Solicitud de Arbitraje,
mediante escrito presentado el 29 de mayo de 2017, a fin que se acumule al
proceso, pretensiones expuestas ante otro Tribunal Arbitral que no se habia
terminado de conformar, siendo parte de dicho Tribunal incompleto los arbitros
Marcos Ricardo Espinoza Rimachi y Juan Francisco Rojas Leo.
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Sefiala que el Tribunal Arbitral debera analizar la liquidacién del Contrato
efectuada por la Entidad, en la cual la Entidad aplica una penalidad efectuada
por la suma de S/. 791, 475.39, siendo la aplicacion de dicha penalidad la que
fue sometida a conocimiento del otro Tribunal Arbitral Incompleto.

En razon a ello, mediante Resolucion N° 01 de fecha 29 de mayo de 2017, el
Tribunal Arbitral resolvio correr traslado a la Entidad del escrito de Acumulacion
de Pretensiones formulado por el Consorcio Supervisor Lima Sur, por un plazo
de cinco (5) dias habiles para que manifieste lo conveniente a su Derecho.

Que, mediante escrito presentado el 12 de junio de 2017 la Entidad absuelve el
Traslado conferido y sefiala que es procedente la acumulacion presentada por el
Consorcio Supervisor. En esa linea, mediante Resolucion N° 04 de fecha 12 de
junio de 2017, el Tribunal resolvidé conceder al Consorcio Supervisor su pedido
de acumulacion de pretensiones, otorgando un plazo de veinticinco (25) dias
habiles para que presenten su escrito de demanda acumulada.

Que, con fecha 20 de junio de 2017 el Consorcio Supervisor presenta su escrito
de Demanda Arbitral. Mediante Resolucién N° 05 de fecha 22 de junio de 2017,
el Tribunal Arbitral resolvid admitir la demanda arbitral del Consorcio Supervisor,
admitir a tramite la acumulacion de la demanda y corre traslado de la demandad
arbitral a la Entidad por un plazo de veinticinco (25) dias habiles para que
cumpla con contestarla y de considerarlo conveniente formule reconvencion.

DEMANDA ARBITRAL:

Con fecha de recepcion 20 de junio de 2017, el DEMANDANTE presentd su
escrito de Demanda Arbitral, formulando las siguientes pretensiones:

o PRIMERA PRETENSION: Que, se reconozca y ordene a la Entidad
demandada, que pague al Consorcio Supervisor Lima Sur, la suma de S/. 1,
549,239.98 (Un millén quinientos cuarenta y nueve mil doscientos treinta y
nueve con 98/100), de conformidad con el Segundo Punto Resolutivo del
Laudo Arbitral de fecha 9 de agosto de 2016; mas los intereses legales
desde la fecha en que se redujo el monto contractual (6 de noviembre de
2012) hasta que se cumpla con pagar.

« SEGUNDA PRETENSION: que, se ordene el pago de gastos generales por
la suma de S/. 225,717.14 (Doscientos veinticinco mil setecientos diecisiete
con 14/100 soles), correspondiente a la ampliacion de plazo por 22 dfas
calendario, de conformidad con el Quinto Punto Resolutivo del Laudo
Arbitral de fecha 9 de agosto de 2016; mas los intereses legales que
ascienden a la suma de S/. 12, 142.68 desde el 3 de junio de 2015 al 20 de
junio de 2017, debiéndose actualizar dichos intereses hasta que se cumpla
con pagar.
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« TERCERA PRETENSION: Que, se declare la invalidez y/o nulidad de la

penalidad aplicada al Consorcio Supervisor, por supuesto “incumplimiento
en revisar correctamente los planos de replanteo”, que asciende a la suma
de S/. 791, 475.39 (Setecientos noventa y un mil cuatrocientos setenta y
cinco con 39/100 soles) deducida del Cuarto Pago (Producto C) del
Contrato; en consecuencia, el Minsa debera cumplir con devolver la suma
de S/. 791, 475.39, mas el pago de los intereses legales, desde la fecha en
que fue deducida dicha penalidad hasta la fecha real de pago.

CUARTA PRETENSION: Se debera declarar la invalidez y/o nulidad de la
liquidacion del Contrato, realizada por el MINSA mediante Oficio N° 2333-
2017-DIGIEM-MINSA de fecha 8 de febrero de 2017, por las siguientes
razones que deberan analizarse en forma conjunta y/o independiente una de

otra y que son:

Por cuanto la Entidad practico la liquidacion:
a) Existiendo a esa fecha una Solicitud de Arbitraje.
b) Existiendo a esa fecha una anulacion parcial de Laudo Arbitral
c) Por no existir Conformidad de la Gltima prestacion.

Debiéndose ordenar que se practique una nueva liguidacion, en este caso,
por el consorcio demandante, una vez que finalicen las controversias en las
instancias arbitrales y judiciales de ser el caso, y de otorgada la conformidad
de la Ultima prestacion, activandose el plazo gque establece el articulo 179
del Reglamento.

PRETENSION SUBORDINADA A LA CUARTA PRETENSION
PRINCIPAL: En el supuesto caso, de no amparar la Cuarta Pretension, se
debera analizar cada una de las OBSERVACIONES realizadas por el
Consorcio demandante de la liquidacion del Contrato practicada por el
MINSA mediante Oficio N° 0233-2017-DGIEM/MINSA, en algunos casos se
debera reconocer derechos y pagos, y en otros, se debera declarar la
invalidez y/o ineficacia y/o nulidad de las penalidades aplicadas por el
MINSA:

1.- Derechos a reconocer:
a) El monto contractual de S/. 1, 549 239.89, que indebidamente redujo
el MINSA, debiendo pagar y/o reembolsar dicha suma, mas los
intereses legales desde la fecha en que se redujo (6 de noviembre de
2012) hasta la fecha en que se efectivice el mismo.

b) El pago de los gastos generales que ascienden a la suma de S/.
225717.14, generados por la Ampliacion de Plazo por 22 dias
calendarios, reconocido por el Laudo Arbitral de fecha 9 de agosto de
2016; mas los intereses legales desde el 3 de junio de 2015 al 18 de

s

——,
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junio de 2017, la suma de S/. 12, 107.51, debiendose actualizar dichos
intereses hasta que se cumpla con pagar.

2 . Declarar la invalidez y/o ineficacia ylo nulidad de las siguientes
penalidades:

a) Por supuesta “demora en presentar la liquidacion del Contrato”
debiendo el MINSA devolver al Consorcio demandante, la suma de
S/. 14,000.00 (Catorce mil con 00/100 Soles), mas los intereses de
ley, desde la fecha en que se penalizo (8 de febrero de 2017) hasta
la devolucion de la misma.

b) Por supuesto ‘incumplimiento en revisar correctamente los planos
de replanteo”, que asciende a la suma de S/. 79147539
(Setecientos noventa y un mil cuatrocientos setenta y cinco con
39/100 soles) deducida del Cuarto Pago (Producto C) del Contrato;
en consecuencia, el MINSA debera cumplir con devolver la suma de
S/. 791,475.39, mas el pago de los intereses legales, desde la fecha
en que fue deducida dicha penalidad hasta la fecha real del pago.

c) Por supuesta “demora en la entrega de las valorizaciones”, que
asciende a la suma de S/. 406.049.82 (Cuatrocientos seis mil nueve
con 82/100 soles) deducida al practicar la liquidacion del Contrato;
en consecuencia, el MINSA debera cumplir con devolver la suma de
S/. 406, 049.82; mas el pago de los intereses legales, desde la
fecha en que fue deducida dicha penalidad (8 de febrero de 2017)
hasta la fecha real de pago.

QUINTA PRETENSION PRINCIPAL: La entidad demandan debera cumplir
con pagar al Consorcio demandante, los gastos de mantenimiento (costos
financieros y contables) por mantener (10) Cartas Fianzas, por los siguientes
conceptos:

5.1 - Fiel Cumplimiento del Contrato

5.2 - Fiel Cumplimiento por Mayores Prestaciones N° 01, 02, 03y 04
5.3.- Fiel Cumplimiento por Mayores Prestaciones N° 05

5.4 - Fiel Cumplimiento por la Tercera Adenda.

De acuerdo a la liquidacion sustentada con los documentos de cobranza
bancarios, desde el 4 de abril de 2016 (fecha de devolucién a la Entidad
demandada la liquidacion de obra) hasta la devolucion de las mismas,
debiendo el MINSA pagar los intereses legales desde la fecha en mencidn
hasta que se devuelvan las garantias.
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Asimismo, el Tribunal Arbitral debera ordénar al MINSA la devolucion de las
Cartas Fianzas tanto del Contrato Principal como el de Mayores
Prestaciones N° 01, 02, 03, 04 y 05, y de la Tercera Adenda.

SEXTA PRETENSION PRINCIPAL: La Entidad demandada debera
indemnizar al Consorcio demandante, por los dafios y perjuicios
acasionados al Consorcio Supervisor, por la imposibilidad de hacer uso del
recurso economico para el desarrollo de otras labores de consultoria, en la
modalidad de lucro cesante, cuyo dafio asciende a la suma de S/
319,144.00 (Trescientos diecinueve mil cientos cuarenta y cuatro con 00/100

soles)

SETIMA PRETENSION PRINCIPAL: Se ordene a la Entidad demandada
que cumpla con otorgar la Constancia de Prestacion.

OCTAVA PRETENSION PRINCIPAL: La Entidad demandada debera pagar
los costos que ocasionen el presente arbitraje, como honorarios de los
miembros del Tribunal Arbitral, honorarios del Secretario Arbitral, asi como
los honorarios del profesional que asume nuestra defensa, entre otros; mas
los intereses legales.

RESUMEN DE LOS FUNDAMENTOS DE LA DEMANDA ARBITRAL.:

-E

RESPECTO A LA PRIMERA PRETENSION:

consorcio sefiala que, se suscribio el Contrato por la suma de S/.
7'914,754.89 (Siete millones novecientos catorce mil setecientos cincuenta y
cuatro con 89/100 soles), y segun el Oficio N° 2058-2015-OL/OGA/MINSA
de fecha 06 de noviembre de 2012, de manera arbitraria, la Entidad
demandada redujo el monto contractual a la suma de S/. 6'365,514.91 (Seis
millones trescientos sesenta y cinco mil quinientos catorce con 91/100
soles), dejando de pagar la Entidad demandada la suma de S/ 1,
549 ,239.98 (Un milldon quinientos cuarenta y nueve mil doscientos treinta y
nueve con 98/100 soles), en desmedro del Consorcio Supervisor.

- El demandante sefiala que se debera reconocer el derecho del Consorcio, de

que la Entidad no debio6 reducir el monto contractual, en razén a lo resuelto
en el Laudo Arbitral de fecha 9 de agosto de 2016. Por tal razén, en el
presente proceso arbitral, se debera reconocer que la Entidad demandada
pague al Consorcio demandante el monto reducido indebidamente, mas los
intereses legales desde el 6 de noviembre de 2012 hasta que se cumpla con
el pago, de conformidad con el articulo 48 de la Ley.

N
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B. RESPECTO AL A SEGUNDA PRETENSION:

El Consorcio demandante sefiala que mediante Laudo Arbitral de fecha 9 de
agosto de 2016, el Tribunal Arbitral conformado por los arbitros Miguel Angel
Avilés Garcia (Presidente), Juan Huamani Chavez y Humberto Flores
Arévalo resolvio declarar fundada reconocio y otorgé la Ampliacion de Plazo
por 22 dias calendarios desde el 11 de mayo al 01 de junio de 2015, en
consecuencia, ante el presente Tribunal Arbitral solicitan que la Entidad
demandada pague por los gastos generales, de conformidad con el articulo
175 quinto parrafo del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

Por los 22 dias calendarios, la Entidad debera pagar al Consorcio
demandante la suma de S/. 225,717.14, mas los intereses de ley, conforme
al articulo 48 de la Ley.

C. RESPECTO A LA TERCERA PRETENSION:

-De conformidad con la Clausula Cuarta literal e) del Contrato, la Entidad
demandada tenia que pagar al Consorcio Supervisor el 20% del monto del
Contrato contra la suscripcion del Acta de Recepcion de la Obra y la
Aprobacion de la Liquidacion de la Obra, esto es, la suma S/. 1, 582,950.98
(Un millon quinientos ochenta y dos mil novecientos cincuenta con 98/100
soles), siendo el dltimo pago contractual.

Habiéndose cumplido estas dos condiciones para que se efectué el pago, el
Consorcio Supervisor solicito a la Entidad el pago del 20% del monto
contractual, y en forma verbal la Entidad comunicé al Consorcio Supervisor
que soblo tenia disponible en Tesoreria la suma de S/. 1, 217,000.00 (Un
millén doscientos diecisiete mil con 00/100 soles), es por ello que el
Consorcio emitio la Factura N° 161, por la suma antes indicada, en forma
posterior se emitio la Factura N° 162 por S/. 365, 950.88 (Trescientos
sesenta y cinco mil novecientos cincuenta con 88/100 soles), completéndose
el 20% del monto contractual.

Sin embargo, la Entidad del 20% del monto contractual, sblo pag6 las
siguientes sumas:

- Factura N° 161: S/. 608,513.72, la Entidad emitid la Nota de Debito N°
1849 por S/. 608, 486.28.

. Factura N° 162: S/. 182, 961.67, la Entidad emitio la Nota de Débito N°
1861 por S/. 182, 989.21.

La Entidad demandada, aplica una penalidad, aduciendo que el Consorcio
Supervisor Lima Sur “ha incumplido con revisar correctamente los planos de
replanteo” que ingres6 el contratista Consorcio Hospitalario, siendo
observados por la DGIEM.

e

- 'ZWM
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La Entidad aplica la maxima penalidad ascendente al 10% del monto del
Contrato, esto es, la suma de S/. 791 -475.49.

.Los 694 planos de replanteo presentados por el Contratista Consorcio
Hospitalario, mediante Carta N° 14 CH/VES-2016 de fecha 4 de marzo de
2016, recibido por la Entidad el 09 de marzo de 20186, fueron ingresados a la
Entidad por el Contratista, sin la firma de la Supervision, tal como lo indica el
propio Contratista, en |a Carta antes mencionada.

Los 694 planos de replanteo no fueron recibidos por el Consorcio Supervisor
Lima Sur, pues ni la Entidad ni el Consorcio Hospitalario remitieron los
indicados planos, El Consorcio Supervisor tuvo que acudir a las oficinas del
Contratista para revisarlos, tal como la Entidad lo solicito.

- Es asi que el Consorcio Supervisor a partir del 02 de mayo de 2016, recién
revisa los planos en las oficinas del Contratista, sin embargo, |a Entidad
demandada calcula el plazo de incumplimiento desde el 09 de marzo de
2016 al 23 de junio de 2016, fecha en que el Contratista Hospitalario
presenta a la Entidad los planos corregidos, mediante Carta N° 008-2016-
CH, resultando un total de 106 dias calendario.

- Con respecto a las penalidades, el Consorcio demandante sefiala que la
Entidad demandada no ha tipificado la penalidad por el concepto siguiente:
POR NO HABER REVISADO CORRECTAMENTE LOS PLANOS DE
REPLANTEQ, de esa manera se acredita que la Entidad ha inventado una
nueva penalidad, configurandose un abuso del derecho.

Pues bien, el Consorcio Hospitalario tenia que presentar los planos de
replanteo hasta antes de que el Supervisor presentara su Informe Final a la
Entidad, y este Informe el Supervisor cumplié con presentarla a la Entidad,
sin embargo, el Contratista ejecutor lo presenté en forma posterior, el 9 de
marzo de 2016, y directamente a la Entidad, cuando se requeria que los
planos sean firmados por el Supervisor.

D. RESPECTO A LA CUARTA PRETENSION:

- Respecto a su Cuarta Pretension, el Consorcio manifiesta que la Liquidacion
efectuada por la Entidad demandada mediante Oficio N° 0233-2017-
DGIEM/MINSA de fecha 08 de febrero de 2017 resulta invélida por los
siguientes motivos: i) la existencia de una solicitud de arbitraje; ii) la
existencia de un proceso de anulacion de laudo parcial; iii) la no existencia
de conformidad de la ultima pretension.

. Sobre el primer punto, el demandante sefiala que sometio a arbitraje las
discrepancias que surgieron con la Entidad en el marco de la ejecucion del
Contrato, por haber sido penalizado por el supuesto de haber incumplido
con revisar correctamente los planos de replanteo; por lo que, de

-
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conformidad con el articulo 211 del Reglamento, no seria factible proceder
con la liquidacion mientras existan controversias pendientes de resolver.

. Sobre el segundo punto, el demandante sefala que a la fecha de elaborada
la liquidacion del contrato por parte de la Entidad, el laudo arbitral que
ordenaba al Consorcio elaborar la liquidacion del Contrato, no se encontraba
consentido, por cuanto, existia un proceso de anulacion de Laudo iniciado
por la propia Entidad y que impedian que el Laudo de fecha 9 de agosto de
2014 quedara consentido.

Sobre el tercer punto, el demandante se remite al propio laudo arbitral de
fecha 9 de agosto de 2014 y al articulo 179 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, ambos invocados por la Entidad demandada
para elaborar su Liguidacion del Contrato. Al respecto, el demandante
sefiala que para que se elabore la Liguidacién del Contrato, se debia contar
con la conformidad de la dltima prestacion; no obstante, al encontrarse en
controversia algunas prestaciones del Contrato, no existia conformidad,;
ergo, no es factible liquidar el Contrato.

E. CON RESPECTO A LA PRETENSION SUBORDINADA A LA CUARTA
PRETENSION PRINCIPAL:

- Que, en caso el Tribunal Arbitral decida pronunciarse sobre los
componentes de la Liguidacion del Contrato practicada por la Entidad,
debera tomar en consideracién las siguientes observaciones formuladas:

1.- Derechos a reconocer:

a) El monto contractual de S/. 1'549,239.89, que indebidamente
redujo el MINSA, debiendo pagar y/o reembolsar dicha suma,
mas los intereses legales desde la fecha en que se redujo (6 de
noviembre de 2012) hasta la fecha en que se efectivice el mismo.

b) El pago de los gastos generales que ascienden a la suma de S/.
225, 717.14, generados por la Ampliacion de Plazo por 22 dias
calendario, reconocido por el Laudo Arbitral de fecha 9 de
agosto de 2016; mas los intereses legales que ascienden a la
suma de S/. 12, 142.68 desde el 3 de junio de 2015 al 20 de junio
de 2017, debiéndose actualizar dichos intereses hasta que se
cumpla con pagar.

2 . Declarar la invalidez ylo ineficacia y/o nulidad de las siguientes
penalidades:

a) Por supuesta “demora en presentar la liquidacion del Contrato”
debiendo el MINSA devolver al Consorcio demandante, la
suma de s/. 14,000.00 (Catorce mil con 00/100 Soles), mas los
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intereses de ley, desde la fecha en que se penalizé (8 de febrero
de 2017) hasta la devolucién de la misma.

b) Por supuesto “incumplimiento en revisar correctamente los
planos de replanteo”, que asciende a la suma de S/. 791,475.39
(Setecientos noventa y un mil cuatrocientos setenta y cinco con
39/100 Soles) deducida del Cuarto Pago (Producto C) del
Contrato; en consecuencia, el MINSA debera cumplir con
devolver la suma de S/. 791,475.39; mas el pago de los
intereses legales, desde la fecha en que fue deducida dicha
penalidad hasta la fecha real de pago.

c) Por supuesta “demora en la entrega de las valorizaciones”, que
asciende a la suma de S/. 406,049.82 (Cuatrocientos seis mil
cuarenta y nueve con 82/100 Soles) deducida al practicar la
liquidacion del Contrato; en consecuencia, el MINSA debera
cumplir con devolver fa suma de S/. S/. 406,049.82; mas el pago
de los intereses legales, desde la fecha en que fue deducida
dicha penalidad (8 de febrero de 2017) hasta la fecha real de
pago.

- Respecto al punto 1-a), el Consorcio demandante sefiala que mediante
Laudo Arbitral de fecha 9 de agosto de 2014, el Tribunal Arbitral resolvioé
dejar sin efecto la reduccion del Contrato practicada por la Entidad por el
monto de 1'549,239.89 (Un millon quinientos cuarenta y nueve mil
doscientos treinta y nueve con 89/100 soles).

Sefialan que la Entidad interpreta el Laudo Arbitral a su conveniencia, por un
lado, reconoce que no se debio reducir el monto contractual, y por otro lado,
reduce el monto de todas maneras en la liquidacion que efectuaron.

- Respecto al punto 1-b), el Consorcio demandante sefiala de la misma
manera que, la Entidad al practicar su liquidacion del Contrato, no tomd en
consideracion lo resuelto en el Laudo Arbitral de fecha 9 de agosto de 2016,
por cuanto en dicho laudo, el Tribunal Arbitral resolvié declarar la ineficacia
de la Resolucion Directoral N° 036-2015-DGIEM de fecha 13 de agosto de
2015, a través de la cual, la Entidad deniega la ampliacién de plazo
solicitada por el Consorcio por 22 dias calendarios; en consecuencia,
ampara dicha pretension y ordena el pago de los gastos generales y los
intereses que se generen.

- Respecto al punto 2-a), el Consorcio demandante sefiala que no se les
debera aplicar penalidades por no elaborar [a liquidacion del Contrato por los
argumentos expuestos en su Cuarta Pretension; es decir, la existencia a la
fecha de practicar la liquidacion una Solicitud de Arbitraje; la existencia a la
fecha de practicar la liquidacion de una anulacion parcial de Laudo; y por no
existir Conformidad de la ultima prestacion de servicio.
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- Respecto al punto 2-b), el Consorcio demandante sefiala que no se les
debera aplicar penalidades por el incumplimiento en revisar correctamente
los planos de replanteo, por las mismas consideraciones expuestas en su

Tercera Pretension,

- Respecto al punto 3-b), el Consorcio demandante sefiala que no se les
debera aplicar penalidades por la demora en la entrega de valorizaciones,
debido a que dichas penalidades solo podrian ser aplicables en caso se
haya seguido un pronunciamiento que garantice su objetividad,
razonabilidad y congruencia con el objeto del Contrato, lo que impidio al
Consorcio Supervisor, reparar su infraccion oportunamente.

F. CON RESPECTO A LA QUINTA PRETENSION:

- Sefialan que la programacion del cumplimiento del Contrato responde a un
plazo determinado, que cuando se ve alterado, cambia todo el esquema
programado y se trastocan las condiciones iniciales. La Entidad al no
reconocer los derechos del Consorcio Supervisor, o de dar datos y montos
inexactos, y mas aun penalizar sin fundamento alguno, ha motivado que el
Contrato se prolongue y atn no culmine.

El Consorcio Supervisor al tener que pagar el mantenimiento de las
garantias se ha perjudicado econémicamente.

- El demandante sefiala que, La Entidad tiene conocimientos de las Cartas
Fianzas diferentes a la de Fiel Cumplimiento del Contrato, ya cumplieron con
su objetivo, pues el Consorcio Supervisor present6é el Informe Final a la
Entidad demandada, reviso la Liquidacion de Obra, la misma que ha sido
aprobada mediante Resolucion Directoral N° 011-2016-DGIEM de fecha 20
de junio de 2016, quedando a la espera de que se liquide su Contrato.

G. CON RESPECTO A LA SEXTA PRETENSION PRINCIPAL:

- Seifialan que, al no haberse cerrado o culminado el proceso de contratacion,
dentro de los plazos previstos en el Contrato, el Consorcio demandante se
ve impedido de poder usar sus recursos econémicos, lo que se traduce en la
pérdida de la posibilidad de hacer uso de su capacidad de libre contratacion
al encontrarse supeditada y comprometida al cierre de este servicio de
inversion publica, esta demora es atribuible a la Entidad por haberse
extendido los plazos contractuales.

H. CON RESPECTO A LA SETIMA PRETENSION PRINCIPAL:
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- Sefalan que la Entidad debera emitir la conformidad de la prestacion, la cual
sera emitida a través de una Constancia con respecto al articulo 178 del
reglamento. '

I. CON RESPECTO A LA OCTAVA PRETENSION PRINCIPAL:

- Senalan que los gastos arbitrales seran asumidos por la Entidad.

Que, con fecha 13 de julio de 2017 el Consorcio presenta su escrito de gastos
generales vy liquidaciones de mantenimiento de cartas fianzas. Mediante
Resolucion N° 06 de fecha 17 de julio de 2017, el Tribunal Arbitral resolvié
trasladar el escrito antes mencionado a la Entidad por un plazo de cinco (5) dias
habiles, para que se pronuncie al respecto.

Que, con fecha 07 de agosto de 2017 la Entidad presenta su escrito de
contestacion de demanda; por lo que, mediante Resolucion N° 07 de fecha 08 de
agosto de 2017, el Tribunal Arbitral resolvi6 tener por contestada la demanda por
parte de la Entidad, se pone en conocimiento de la misma al Consorcio
Supervisor para que emita las consideraciones que estime convenientes a su
derecho; Ademaés cita a las partes para la Audiencia de Conciliacion,
Determinacion de Puntos Controvertidos y Admision de Medios Probatorios para
el dia 22 de agosto de 2017, en la Sede del tribunal Arbitral sito en Av. Javier
Prado Este N° 210 Oficina 7-D del distrito de San Isidro.

CONTESTACION DE DEMANDA, POR EL MINISTERIO DE SALUD:

Con fecha de recepcién 07 de agosto de 2017, La Entidad presenta su escrito de
Contestacion de Demanda. Fundamenta su peticién, en resumen, en lo
siguiente:

A. CON RESPECTO A LA PRIMERA PRETENSION:

- Seialan que el segundo punto resolutivo del Laudo Arbitral de fecha 09 de
agosto de 2017, no ordené a la Entidad realizar el pago alguno a favor del
Consorcio Supervisor, lo que ordeno fue que se deje in efecto la reduccion
del Contrato N° 132-2012-MINSA. Manifiestan que la Entidad cumplié con el
segundo punto resolutivo, ya que en la liquidacion del contrato se incluy¢ el
monto de S/. 1'549,239.98 soles, que fue reducido a través del informe N°
2058-2012-OL-OGA/MINSA, como parte del costo final del contrato.

La Entidad manifiesta que no se trata de una suma de dinero que se adeude
al Consorcio, sino que se trata de una reduccion del contrato, es por ello que
sefialan que, no tiene sentido que se ordene el pago de los intereses
legales.
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B. CON RESPECTO A LA SEGUNDA PRETENSION:

- Sefialan que, en el quinto punto resolutivo del Laudo Arbitral, se advierte
que se orden6d que se apruebe la ampliacion de plazo por 22 dias
calendarios, asi como se declaro la ineficacia de la Resolucion Directoral N°
036-2015-DGIEM, no obstante, no se habria ordenado el pago de los gastos
generales; por lo que no podria existir pago de intereses legales.

C. CON RESPECTO A LA TERCERA PRETENSION:

- Con respecto a la aplicacion de la penalidad prevista en el Contrato,
manifiestan que actuaron a derecho, pues hicieron cumplir con lo sefialado
en la Clausula Duodécima del Contrato en concordancia con el articulo 165
del Reglamento, en estricta aplicacion del Interés General.

D. CON RESPECTO A LA CUARTA PRETENSION:

- La Entidad sefala que el Consorcio pretende declarar nula la liquidacion del
contrato por que existia una solicitud de arbitraje en tramite, con respecto, a
la aplicacion de una penalidad ascendente a S/. 791, 475.39; por lo que, en
aplicacion analogica del articulo 211 del Reglamento, no se puede liquidar
un Contrato de Obra mientras existan controversias pendientes de resolver.

- Al respecto, sefialan que dicho articulo del Reglamento esta referido a los
contratos de Obra, siendo de aplicacién en los contratos de Supervision, el
articulo 179 del Reglamento el cual, en ningln extremo sefiala el
impedimento recogido en el articulo 211 del mismo cuerpo legal. En esa
misma linea, la aplicacion analégica de normas imperativas no resulta
posible de conformidad con el articulo 139 inc. 9 de la Constitucion.

- Por otro lado, respecto al argumento del Consorcio de que no se podia
practicar la liquidacién por existir un proceso de anulacion de laudo en
tramite, la Entidad recoge lo expresado en el articulo 59 del Decreto
Legislativo N° 1071, por cuanto el faudo arbitral es definitivo e inapelable y
de obligatorio cumplimiento desde su notificacion.

- Con relacion al argumento del Consorcio de que no existia conformidad de
fa ultima prestacion, la Entidad alega lo manifestado por la ex Direccion
General de Infraestructura, Equipamiento y Mantenimiento — DGIEM en su
[nforme N° 137-2017-UO-DI-DGIEM/MINSA, al indicar que la conformidad
de la ultima prestacion se emiti6 mediante Informe N° 466-2016-UO-DI-
DGIEM/MINSA de fecha 1 de agosto de 2016.
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E. CON RESPECTO A LA CUARTA PRETENSION SUBORDINADA:

- Sefala que esta pretension no cumple con los requisitos para considerarse
como tal; de acuerdo a lo sefialado en el articulo 87 del Cddigo Procesal

Civil.

F. CON RESPECTO A LA QUINTA PRETENSION:

- Sefala que el postor ganador debe mantener la vigencia de la garantia de
fiel cumplimiento hasta el consentimiento de la liquidacion final en el caso de
consultoria de obra.

G. CON RESPECTO A LA SEXTA PRETENSION:

- Sefalan que el Consorcio Supervisor no ha cumplido con acreditar los
requisitos que se deben cumplir para que se configure la responsabilidad
contractual por parte de la Entidad, léase la antijuricidad, el dafio, la relacion
de causalidad y el factor de atribucion.

- La Entidad advierte que el Consorcio precisa que se trata de una
responsabilidad civil contractual, por lo tanto, le corresponde probar el
incumplimiento, el dafio. Sefiala segun el articulo 1331° del Codigo Civil,
que quien tiene la carga de la prueba es quien ha sido perjudicado por la
inejecucion de la obligacion contractual. Asimismo, se desprende del mismo
articulo que quien solicita una indemnizacion debe probarlo.

- En el presente proceso arbitral el Consorcio se encuentra pretendiendo una
indemnizacion por supuestos dafios y perjuicios por la suma de S/.
20,000.00 soles, lo mismo que de acuerdo al material probatorio aportado
en la etapa postulatorio, no ha sido probada, pues no se ha cumplido con
demostrar el acto antijuridico, el perjuicio o dafio, el nexo causal y el factor
de atribucion de la responsabilidad, toda vez que dicha parte se ha limitado
Gnicamente a indicar que existe un dafio y perjuicio por existir un préstamo
de una entidad financiera, pero no acreditado que efectivamente ese monto
de dinero se haya utilizado para el pago que imputa haber cancelado.

H. CON RESPECTO A LA SETIMA PRETENSION:

- La Entidad manifiesta que cumplira con otorgar la respectiva Constancia de
Prestacion, cuando el Tribunal Arbitral resuelva las controversias generadas.
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I.CON RESPECTO A LA OCTAVA PRETENSION:

- La entidad sefala que los costos arbitrales deberan ser asumidos por la
parte vencida en el Proceso Arbitral.

AUDIENCIA DE CONCILIACION Y DETERMINACION DE LOS PUNTOS
CONTROVERTIDOS, ADMISION Y ACTUACION DE MEDIOS PROBATORIOS

En la audiencia realizada el 22 de agosto de 2017, no se arribd a un acuerdo
conciliatorio por decision de ambas partes.

DETERMINACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS:

El Arbitro Unico, con las facultades contenidas en el numeral 31) de las reglas
del procedimiento que forman parte del Acta de Instalacion de Arbitro Unico Ad
Hoc, de fecha 09 de marzo de 2017, procedié a determinar los puntos
controvertidos respecto de cada una de las pretensiones planteadas en este
arbitraje.

Que, a la fecha de la Audiencia las partes no han cumplido con presentar su
propuesta de puntos controvertidos, por lo que el Arbitro Unico procede a fijar los
siguientes términos:

PRIMERO: Determinar si corresponde que la Entidad demandada reconozca
y pague al Consorcio Supervisor Lima Sur la suma de S/. 1, 549, 239.98 (Un
millén quinientos cuarenta y nueve mil doscientos treinta y nueve con 98/100
Soles) mas los intereses legales desde la fecha en que se redujo el monto
contractual (6 de noviembre de 2012) hasta que se cumpla con pagar.

SEGUNDO: Determinar si corresponde que se ordene a la Entidad pague al
Consorcio demandante los gastos generales por la suma de S/. 225, 717.14
(Doscientos veinticinco mil setecientos diecisiete con 14/100 Soles),
correspondiente a la ampliacién de plazo por 22 dias calendarios; mas los
intereses legales que ascienden a la suma de S/. 12, 142.68 (Doce mil ciento
cuarenta y dos con 68/100 Soles) desde el 3 de junio de 2015 al 20 de junio
de 2017, debiéndose actualizar dichos intereses hasta que se cumpla con
pagar.

TERCEROQO: Determinar si corresponde declarar la invalidez y/o ineficacia y/o
nulidad de la penalidad aplicada al Consorcio demandante, por supuesto
incumplimiento en revisar correctamente los planos de replanteo, que
asciende a la suma de S/. 791, 475.39 (Setecientos noventa y un mil
cuatrocientos setenta y cinco con 39/100 soles) deducida del cuarto pago
(Producto C) del Contrato; en consecuencia, si corresponde que el MINSA
devuelva la suma de S/. 791, 475.39, mas el pago de los intereses legales,

16



Arbitraje Ad Hoc- CONSORCIO SUPERVISOR LIMA SUR vs MINISTERIO DE SALUD

¥ TRIBUNAL ARBITRAL:

7 Dr Nepndro Acosta Alsjos

Dt Ricardo Espinoza Rimacht

i Dr Juan Jashim Valdivieso Cerna

desde la fecha en que fue deducida dicha penalidad hasta la fecha real de
pago.

CUARTO: Determinar si corresponde declarar la invalidez y/o ineficacia y/o
de la liquidacion del Contrato, realizada por el MINSA mediante Oficio N°
0233-2017-DGIEM/MINSA, por las siguientes razones que deberan analizarse
en forma conjunta y/o independiente una de otra y que son:

Por cuanto la Entidad practico la liquidacion:
a) Existiendo a esa fecha una Solicitud de Arbitraje.
b) Existiendo a esa fecha una anulacién parcial de Laudo Arbitral.
c) Por no existir Conformidad de la Gltima prestacion.

En consecuencia, determinar si corresponde se ordene una nueva
Liquidacién, que debera practicar el Consorcio demandante, una vez que
finalicen las controversias en las instancias arbitrales y judiciales de ser el
caso, y de otorgada la conformidad de la Ultima prestacion, activandose el
plazo que establece el articulo 179 del Reglamento.

PRETENSION SUBORDINADA A LA CUARTA PRETENSION: En caso de
no ampararse la Cuarta Pretension, determinar si procede analizar cada una
de las observaciones realizadas por el Consorcio demandante a la
liquidacién del Contrato practicada por el MINSA mediante Oficio N° 0233-
2017-DGIEM/MINSA:

1.- Derecho a reconocer:
a) El monto contractual de S/. 1°549,239.89 (Un milldn quinientos
cuarenta y nueve mil con doscientos treinta y nueve con 89/100 Soles),
que redujo el MINSA, debiendo pagar y/o reembolsar dicha suma, mas
los intereses legales desde la fecha en que se redujo (6 de noviembre
de 2012) hasta la fecha en que se efectivice el mismo.

b) Ef pago de los gastos generales que ascienden a la suma de S/. 225,
717.14, generados por la Ampliacion de Plazo por 22 dias calendario,
mas los intereses legales desde el 3 de junio de 2015 al 18 de junio de
2017, la suma de S/. 12,107.54 (Doce mil ciento siete con 54/100 Soles)
, debiéndose actualizar dichos intereses hasta que se cumpla con
pagar, de conformidad con el laudo arbitral de fecha 9 de agosto de
2016.

2.- Declarar la invalidez y /o ineficacia y/o nulidad de las siguientes
penalidades;

a) Por supuesta demora en presentar la liquidacion del Contrato,
debiendo el MINSA devolver al Consorcio demandante, la suma de S/.

17



Arbiraje Ad Hoe CONSORCIO SUPERVISOR LIMA SUR vs MINISTERIC DE SALUD

TRIBUNAL ARBITRAL ’ ;
Ot Nejandro Acosta Aleps H
Di Ricardo Espinoza fimachi

: Dt Juan Jashim Vatdwigso Cerna

14,000.00 (Catorce mil 00/100 Soles), mas los intereses de ley, desde la
fecha en que se penalizo (8 de febrero de 2017) hasta la devolucion de

la misma.

b) por supuesto incumplimiento en revisar correctamente los planos de
replanteo, que asciende a la suma de S/.791,475.39 (Setecientos
noventa y un mil con cuatrocientos setenta 'y cinco con 39/100 Soles)
deducida del Cuarto Pago (Producto C) del Contrato; en consecuencia,
el MINSA debera cumplir con devolver la suma de S/. 791 ,475.39; mas
el pago de los intereses legales, desde la fecha en que fue deducida
dicha penalidad hasta la fecha real de pago.

c) Por supuesta demora en la entrega de las valorizaciones, que
asciende a la suma de S/. 406,049.82 (Cuatrocientos seis mil cuarenta y
nueve con 82/100 Soles) deducida al practicar la liquidacion del
Contrato; en consecuencia, el MINSA debera cumplir con devolver la
suma de S/. 406,049.82; mas el pago de los intereses legales, desde la
fecha en que fue deducida dicha penalidad (8 de febrero de 2017) hasta
la fecha real de pago.

QUINTO: Determinar si corresponde que la Entidad demandada pague al
Consorcio demandante, los gastos de mantenimiento de las cartas fianzas
de fiel cumplimiento, desde el 4 de abril de 2016 hasta la devolucion de las
mismas, debiendo el MINSA pagar los intereses legales desde la fecha en
mencion hasta que se devuelvan las garantias.

Si corresponde que el MINSA devuelva todas las cartas fianzas.

Monto que a la fecha suma por empresa segun escrito presentado por el
Contratista 13/07/2017.

El Consorcio Instituto de Consultoria S.A. hasta el 20/06/2017 por cinco (05)
cartas fianzas la suma de S/. 21, 224.56 (Veinte y un mil doscientos
veinticuatro con 56/100 Soles).

El Consorcio Motlima hasta el 20/06/2017 por cinco cartas fianzas la suma
de S/. 16,955.37 (Dieciséis mil novecientos cincuenta y cinco con 37/100
soles)

El Consorcio INTEINCO hasta el 20/06/2017 por una (01) carta fianza la
suma de US$ 5,915.46

SEXTO: Determinar si corresponde que la Entidad demandada indemnice al
Consorcio demandante, por los dafios y perjuicios ocasionados al Consorcio
Supervisor, por la imposibilidad de hacer uso del recurso gconomico para el
desarrollo de otras labores de consultoria, en la modalidad de lucro cesante,
que asciende a la suma de S/. 319, 144.00 (Trecientos diecinueve mil ciento
cuarenta y cuatro con 00/100 Soles).
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SETIMA: Determinar si corresponde que la Entidad demandada otorgue la
Constancia de Prestacion.

OCTAVA: Determinar a cual de las partes corresponde pagar los costos y
costas del presente proceso arbitral, mas los intereses legales.

ADMISION DE MEDIOS PROBATORIOS:

De la parte del CONSORCIO SUPERVISOR LIMA SUR:

Se admitieron los documentos ofrecidos por EL DEMANDANTE en su
escrito, presentado el 20 de junio de 2017 detallados en el acapite “V.
MEDIOS PROBATORIOS Y ANEXOS"; del numeral 1 al 26 y se admiten los
medios probatorios de sui escrito de fecha 13 de julio de 2017.

De la parte del MINISTERIO DE SALUD: Se admitieron a documentos
ofrecidos por EL DEMANDADO en su escrito de contestacion de la
demanda de fecha 07 de agosto de 2017 detallados en el acapite “OTROSI
DIGQ” del numeral 2.Ay 2.B.

En ese acto se dejo constancia, que se le otorga a la Entidad un plazo de
diez (10) dias habiles para que cumpla con exhibir los siguientes
documentos:

¢ El documento mediante el cual el MINSA notifica y/o comunica
y/o presenta al Consorcio Supervisor los 964 planos de
replanteo presentados a dicha Entidad por el Consorcio
Hospitalario, antes del 02 de mayo de 2016 (que no sea el Oficio
N° 0561-2016-DGIEM/MINSA de fecha 29 de abril de 2016) para
acreditar que recién con el oficio en mencién, se comunico al
Consorcio demandante sobre la prestacion de los planos de
replanteo por parte del Consorcio Hospitalario al MINSA.

o El documento por concepto de Conformidad de la ultima
prestacion del Contrato de Supervision. Para acreditar que, al no
haberse emitido dicho documento, el Consorcio demandante no
podria practicar la Liquidacion del Contrato Supervisor.

11. Que, con fecha 05 de setiembre de 2017 la Entidad presenta su escrito de
Cumplo Mandato y el de Amplia Fundamentos de contestacion de la Demanda.
Mediante resolucion N° 10 de fecha 06 de septiembre de 2017, el Tribunal
Arbitral resolvio por cumplido lo sefialado en la Audiencia de Fijacion de puntos
Controvertidos mediante escrito presentado por la Entidad, corriendo traslado del
escrito al Consorcio Supervisor y se tiene presente el escrito de ampliacion de
sus fundamentos de contestacion de demanda.
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Que, con fecha 19 de setiembre de 2017, el Consorcio Supervisor presenta su
escrito de Tener Presente lo que se Expone. Mediante Resolucion N° 12 de
fecha 27 de setiembre de 2017, el Tribunal Arbitral resolvid poner en
conocimiento a la parte demandada por el escrito presentado por el Consorcio

Supervisor.

Que, mediante Resolucion N° 13 de fecha 15 de noviembre de 2017, el Tribunal
Arbitral resolvié cerrar la etapa probatoria del proceso arbitral y otorga el plazo
de cinco (5) dias habiles para que presenten sus alegatos escritos y si lo estiman
conveniente solicitar Informe Oral, con respecto a la regla 43 del Acta de
Instalacion.

ALEGATOS

Con fecha 28 de diciembre de 2017, ambas partes presentan sus escritos de
Alegatos; por lo que, mediante resolucion N° 14 de fecha 11 de enero de 2018,
se tiene por presentados los escritos de Alegatos.

AUDIENCIA INFORME ORAL

Con Resolucion N° 14 de fecha 11 de enero de 2018 el Tribunal Arbitral resolvid
citar a las partes a la Audiencia de Informes Orales para el dia 25 de enero de
2018, en las instalaciones de la sede arbitral sito en Av. Javier Prado Este N°
210 Oficina 7D del distrito de San Isidro.

Con fecha 18 de enero de 2018, la Entidad presenta su escrito solicitando
reprogramacion de audiencia. Mediante resolucion N° 15 de fecha 23 de enero
de 2018, el Tribunal Arbitral resolvié reprogramar la Audiencia de Informes
Orales para el dia 13 de febrero de 2018.

Con Resolucion N° 16 de fecha 05 de febrero de 2018, se reprograma la
Audiencia de Informes Orales para el dia 19 de febrero de 2018.

Previa realizacion de la Audiencia de Informes Orales, el Consorcio Supervisor,
con fecha 13 de febrero de 2018, ofrece al proceso la Resolucion de la Sala
Comercial de Lima que resuelve el Recurso de Anulacion de Laudo de fecha 9
de agosto de 2016.

El dia 19 de febrero de 2018 se llevo a cabo la Audiencia de Informes Orales con
la asistencia y participacion del representante del Consorcio Supervisor Lima Sur
y la participacion del representante del Ministerio de Salud, donde se corrid
traslado de la prueba ofrecida por el Consorcio Lima Sur por el plazo de cinco (5)
dias habiles a fin de que manifieste lo conveniente a su derecho.

PLAZO PARA LAUDAR

Mediante Resolucion N° 18 de fecha 15 de mayo de 2018, notificada a la parte
demandada y demandante el 17 y 18 de mayo, respectivamente, se resolvio
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admitir a tramite el medio probatorio extemporaneo ofrecido por el Consorcio, se
aceptd la designacion del Secretario Arbitral Victor André bedoya Burgos en
reemplazo de Milagros Chueca Palomino vy se fijo el plazo para laudar de treinta
(30) dias habiles.

CONSIDERANDO:

A)

CUESTIONES PRELIMINARES:

En principio, el Tribunal Arbitral verifica el cumplimiento de los principios y garantias
del arbitraje, es especial:

(i

(i)

(vi)

(vii)

(viii)

(ix)

B)

Que este Colegiado Arbitral se constituyé de acuerdo al convenio arbitral
suscrito por las partes;

Que, los miembros del Tribunal Arbitral no han sido recusado. Del mismo
modo, tampoco se ha impugnado o reclamado contra las disposiciones de
procedimiento dispuestas en el Acta de Instalacion de Arbitro Unico Ad Hoc;

Que el CONSORCIO presenté su demanda dentro del plazo establecido;

Que LA ENTIDAD fue debidamente emplazada con la demanda y, por ello,
contesté la demanda.

Que las partes tuvieron plena oportunidad para ofrecer y actuar todos sus
medios probatorios;

Que, las partes han tenido la facultad de presentar alegatos e, inclusive, de
informar oralmente;

Que este Tribunal Arbitral procede a emitir el presente Laudo dentro del plazo
establecido;

Que para emitir el presente laudo, el Tribunal Arbitral analiza los argumentos
integralmente expuestos por ambas partes, y examina las pruebas presentadas
y admitidas, de acuerdo a las reglas de la sana critica y al principio de libre
valoracion de la prueba, recogido en el Decreto Legislativo N° 1071, Decreto
Legislativo que norma el Arbitraje;

Que, el sentido de la decision es el resultado del analisis de la controversia en
los términos planteados por ambas partes, aun cuando algunas de las pruebas
presentadas o actuadas y algunos de los argumentos esgrimidos por las partes
no fueran expresamente citados en el presente laudo;

POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL SOBRE LAS MATERIAS

CONTROVERTIDAS:
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1. Antes de analizar la cuestion controvertida, este Tribunal considera conveniente
determinar el marco legal dentro del cual se encuadra lo concerniente al contrato
celebrado entre las partes.

La presente controversia se genera producto del Concurso Publico N° 004-2010-
GR-LL-GRI/CE que derivo en la suscripcion del Contrato para la Contratacion de
Servicios de Consultoria para la Elaboracion del Estudio de Preinversion a Nivel
de Pre Factibilidad y Factibilidad para la Ejecucion del Proyecto: “Mejoramiento
de la Capacidad Operativa y Resolutiva del Hospital Regional Docente Categoria
Il con Enfasis en la Atencion de Emergencias Trujillo La Libertad".

La Clausula Décimo Sétima del Contrato establece la Base Legal aplicable para
interpretacion del Contrato, estableciéndose el siguiente orden de prelacion:

- El Contrato;

- Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por D.L N° 1017 y su Reglamento,
aprobado por D.S N° 184-2008-EF;

- Las Directivas que emita el Organismo Supervisor de las Contrataciones del
Estado — OSCE;

- Codigo Civil.

2. Que, constituyen principios esenciales que rigen todo arbitraje, sea este de
derecho o de conciencia, los principios de audiencia, contradiccion y trato
igualitario a las partes, los mismos que han sido recogidos expresamente en €l
Acta de Instalacion del Tribunal Arbitral. En ejercicio del principio de
contradiccion, las partes han podido alegar y contradecir las argumentaciones y
pruebas aportadas al proceso, lo que de hecho ha sucedido en el curso de este
arbitraje.

Que, asimismo, los medios probatorios en general tienen por finalidad acreditar
los hechos expuestos por las partes, producir certeza en el Juzgador respecto a
los puntos controvertidos y fundamentar sus decisiones cuando se trata de un
arbitraje de derecho; siendo sin embargo facultad de los arbitros en cualquier
tipo de arbitraje decidir de manera exclusiva sobre admisibilidad, pertinencia y
valor de las pruebas.

Al respecto, debe decirse que, desde un punto de vista general y aplicable a todo
tipo de proceso, la doctrina comparada ha sefialado en tema de valoracion de

pruebas que:

« _en el analisis de la prueba ofrecida y producida, los jueces no
estan obligados a ponderar una por unay exhaustivamente todas
las pruebas agregadas a la causa, sino aquellas que estimen
conducentes para fundar sus conclusiones.
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En igual sentido, se ha decidido que es facultad del juzgador
preferir unas pruebas sobre otras, haciendo referencia expresa a
las que han servido més decididamente a las conclusiones a que
se arriba, sin que ello autorice a afirmar que las otras no han sido

computadas...”

En sede arbitral, lo dicho precedentemente encuentra una explicacion ain mas
libre, pues a diferencia del proceso judicial en donde la valoracion de las pruebas
debe ser conjunta, el arbitro se encuentra facultado a resolver libremente sobre
la pertinencia, admisibilidad y valor de las pruebas, conforme lo sefiala el articulo
43° del D.L. 1071 — Ley de Arbitraje, aplicable al presente caso:

«q. E] tribunal arbitral tiene facultad para determinar de manera
exclusiva la admisién, pertinencia, actuacion y valor de las pruebas
y para ordenar en cualquier momento la presentacion o la
actuacion de las pruebas que estime necesarios...”

La norma antedicha faculta al arbitro para determinar el valor de los medios
probatorios que segun su apreciacion sean pertinentes para fundar sus
conclusiones. En este sentido, el principio es el de libre valoracion, el cual debe
ejercitarse sobre la base de una apreciacion razonada y razonable de los medios
probatorios aportados. Ello ha sido bien resaltado por HINOJOSA SEGOVIA y
por los tribunales espafioles cuando se ha indicado que “.. Ja actividad
probatoria en el arbitraje ofrece una serie de peculiaridades respecto del proceso
civil: (...) Los arbitros han de pronunciarse sobre la pertinencia y admisibilidad de
los medios probatorios, pero no vienen vinculados por las peticiones de las

partes...””

3. Previo al analisis de los puntos controvertidos y, una vez expuesto el marco
normativo aplicable al presente arbitraje, se debe analizar la naturaleza del
Contrato. Al respecto, se aprecia que el referido Contrato es uno de naturaleza
administrativa, toda vez que una de las partes es una Entidad Estatal; razon por
la cual, se estima menester de este Tribunal Arbitral explorar la evolucion y
demas doctrina del “contrato administrativo”; estudio que nos guiara en el camino
que este laudo arbitral busca seguir.

Los origenes del “contrato administrativo” segun la explicacion de Ramén Parada
proviene de la sustraccion de competencia de la jurisdiccion comun o privada
que hiciera primero Francia y posteriormente Bélgica y Espafa en el siglo XIX
respecto de los contratos celebrados por la administracion, reservandolos estos

' VARELA, Casimiro A, “Valoracion de la Prueba’ Editorial Astrea de Alfredo y Ricardo Depalma
S.R.L. Buenos Aires, Argentina. 1990. Pag. 52.

2 HINOJOSA SEGOVIA. Rafzel. “El Recurso de Anulacién contra los. Laudo Arbitrales (Estudio
Jurisprudencial)”. Editorial Revista de Derecho Privado/ Editoriales de Derecho Reunidas S.A. Madrid,
Espafia. 1991, Pdg. 309.
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a la jurisdiccion administrativa, jurisdiccion exclusiva y excluyente ejercidas por
los Consejos de Prefectura y el Consejo de Estado Frances’.

Eduardo Garcia de Enterria y Tomas Ramén Fernandez sostienen que la
distincion entre contratos administrativos y privados comenzd6 siendo Unicamente
de caracter procesal, careciendo de trascendencia material o sustantiva,
surgiendo esta diferencia como una excepcion al esquema estructural del
derecho administrativo de la época basada en los actos de autoridad y actos de
gestion, dictados los primeros imperativamente sometiéndose al derecho
privado®.

Que, de la evolucion del contrato administrativo corresponde exponer la
sustantividad y la clasificacion o determinacion del mismo.

En ese sentido, segun el Criterio Subjetivo establece que un contrato es
administrativo si una de las partes es la administracion publica. Por otro lado, el
Criterio de la Jurisdiccion desarrolla el concepto de que el contrato sera
administrativo si se encuentra en el ambito de la jurisdiccion administrativa.
Asimismo, el Criterio Formal se refiere al hecho que el contrato administrativo
esta ligado a una formalidad especifica para su celebracion (sistemas ©
procedimientos de seleccion). Finalmente, tenemos el Criterio de la definicion
legal, el cual establece que son contratos administrativos los que asi sean
sefalados por la ley; no obstante, ninguno de los criterios mencionados
configura una definicion uniforme o completa de lo que es el contrato
administrativo.

Juan Carlos Cassagne expresa: "As/, la sustantividad del contrato administrativo
se revela cuando el acuerdo es celebrado por un 6rgano del Estado en gjercicio
de la funcién administrativa®”.

Ante la insuficiencia de los criterios antes expuestos, se opta por analizar si en el
contrato se verifican de modo paralelo varios de éstos. Cuantos mas criterios se
hallen, mas certeza se tendra respecto de la existencia de un contrato

administrativo.

En referencia a la denominacion del contrato administrativo, Manuel Maria Diez
sefiala que el contrato administrativo es “(...) un acuerdo de voluntades entre un
érgano del Estado y un particular que genera efectos juridicos en materia
administrativa, razén por la cual el érgano del Estado debe haber actuado en
gjercicio de su funcion administrativa.®” Por su parte Juan Carlos Cassagne

3 PARADA, Ramon, Derecho Administrativo, 6° ed.. Marcial Pons Ediciones Juridicas. Madrid, 1994,
T.L, p. 264,
4" GARCIA DE ENTERRIA. Eduardo y FERNANDEZ. Tomds. Curso de Derecho Administrativo,
Civitas. Madrid, 1989, p. 655.

5 CASSAGNE. Juan Carlos, “La sustantividad del contrato administrativo y sus principales consecuencias
juridicas™, en Revista de Derecho Pablico, N° 9. Fundacion de Cultura Universitaria, Montevideo. 1996,
p- 2.

5 MARIA DIEZ, Manuel. Derecho Administrativo, Buenos Aires: Editorial Plus Ultra, 1979, segunda
edicion, Tomo 111, Pag. 33.
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indica que “En el contrato administrativo, a diferencia de los contratos regidos
por el derecho privado, la Administracion procura la satisfaccion de un interés
publico relevante, de realizacion inmediata o directa, que sé incorpora al fin u
objeto del acuerdo, proyectandose en Su régimen sustantivo (ius variandi,
interpretacion, equilibrio financiero, etc.).”

Alberto Retamozo Linares define al contrato administrativo como “la declaracion
bilateral o de voluntad comun productora de efectos juridicos entre dos personas
de las cuales una esta en ejercicio de la funcién administrativa ejerciendo sus
prerrogativas en cuanto a su interpretacion, ejecucion y extincion cuidando de no
alterar la ecuacion financiera del mismo’".

4  Que habiendo desarrollado la naturaleza del Contrato bajo analisis y, previo al
analisis de la cuestion controvertida, el Tribunal Arbitral fijara el orden en que se
analizaran los puntos controvertidos, a efectos de que haya mejor ilacion entre
los considerandos y lo que finalmente se resuelva. En ese sentido, se ha
determinado que los puntos controvertidos se resolveran de la forma en que
fueron fijados.

RESPECTO DEL PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: “Determinar si corresponde
que la Entidad demandada reconozca y pague al Consorcio Supervisor Lima Sur
Ja suma de S/. 1, 549, 239.98 (Un millén quinientos cuarenta y nueve mil
doscientos treinta y nueve con 98/100 Soles) mas los intereses legales desde la
fecha en que se redujo el monto contractual (6 de noviembre de 2012) hasta que
se cumpla con pagar.”

5 Sobre el primer punto controvertido, conforme se ha desarrollado en los vistos
del presente laudo arbitral, el Consorcio Supervisor sefiala que mediante Laudo
Arbitral de fecha 9 de agosto de 2016, el Tribunal Arbitral conformado por los
arbitros Miguel Angel Aviles Garcia (Presidente), Juan Huamani Chavez Y
Humberto Flores Arévalo resolvio dejar sin efecto la reduccion del Contrato N°
132-2012-MINSA que fue ordenada mediante Oficio N° 208-2012-OL-
OGA/MINSA: en consecuencia, reclaman el pago del monto reducido que
asciende a S/. 1'549,239.98 (Un millon quinientos cuarenta y nueve mil
doscientos treinta y nueve mil con 98/100 soles).

6. Dicho hecho se acredita de la revision del referido Laudo Arbitral, admitido como
medio probatorio de ambas partes, de donde se extrae el siguiente resolutivo:

“Sequndo: DECLARESE FUNDADO el primer punto controvertido
derivado de la primera pretension principal de la Demanda, y en

consecuencia, corresponde ordenar se deje sin efecto la reduccion del
Contrato N° 132-2012-MINSA”.

7. Sobre el particular, la Entidad demandada sostiene que si bien el Laudo Arbitral
de fecha 9 de agosto de 2016 resolvio dejar sin efecto la reduccion del Contrato
N° 132-2012-MINSA ordenada mediante Oficio N° 208-2012-OL-OGA/MINSA,

7 Alberto Retamozo Linares, Contrataciones adquisiciones del Estado y normas de control 9° edicion T. |
EDIT Gaceta Juridica pag. 826.
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en ningln extremo se dispuso el pago del monto reducido, argumentando su
posicién con las siguientes premisas:

i)Que mediante Resolucion N° 43 de fecha 22 de noviembre de 2016 expedida

ii)

por el Tribunal Arbitral que resolvio dejar sin efecto la reduccion del
Contrato, se resolvio el Recurso de Interpretacion presentado por el
Consorcio Supervisor con fecha 16 de agosto de 2016, a través del cual
buscaba que se ordene el pago del monto contractual reducido,
declarando infundado el recurso planteado por no haberlo solicitado via
pretension;

Recurso de Interpretacion presentado por el Consorcio de
fecha 16 de agosto de 2016:

«Sj pien existe congruencia enire los Considerandos y
sobremanera el pendltimo Considerando con el Fallo, el
Consorcio demandante solicita que el Tribunal Arbitral interprete
para que quede claro, que o resuelto trae como consecuencia
légica que, el MINSA debe pagar al Consorcio Demandante, la

suma de S/. 1'549,239.98 soles, monto reducido indebidamente”.

Segundo Punto Resolutivo de la Resolucion N° 43 de fecha
22 de noviembre de 2016:

“DECLARESE INFUNDADO el pedido de Interpretacion
formulado por el Consorcio Supervisor Lima Sur con fecha 16 de
agosto de 2016, en atencion a los fundamentos esgrimidos por el
Tribunal Arbitral en la presente Resolucion”.

Que en el referido Laudo Arbitral de fecha 9 de agosto de 2016 se
desestimé la segunda pretension de la demanda, referente al pago de
indemnizacion por dafos Yy perjuicios derivados de la reduccion
efectuada; por lo gque, no corresponderia se ordene pago O devolucion
alguna.

Segunda Pretension de la Demanda de fecha 25 de agosto
de 2014:

“5 1.2 El MINSA cumpla con el pago de dafios y perjuicios
debido a la reduccion realizada al Contrato N° 132-2012-MINSA
de la Ejecucion de la Obra Equipamiento Informatico
Electromecanico  del  Proyecto de Inversion  Publica:
“Fortalecimiento de la Atencion de los Servicios de Emergencia y
Servicios Especializados — Nuevo Hospital de Emergencias Villa
El Salvador — SNIP N° 58330""

Tercer Punto Resolutivo del Laudo de fecha 9 de agosto de
2016:

“«pDECLARESE INFUNDADO el segundo punto controvertido,

derivado de la segunda pretension  de demanda; y en
consecuencia, no corresponde ordenar pago alguno a favor del
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Contratista por concepto de dafios y perjuicios a consecuencia
de la reduccién realizada al Contrato N° 132-2012-MINSA.”

Estando a lo expuesto, no cabe duda que la incertidumbre juridica radica,
efectivamente, en determinar si corresponde o no se ordene a la Entidad el pago
al Consorcio Supervisor del monto contractual reducido, a la luz de lo resuelto en
el Laudo Arbitral de fecha 9 de agosto de 2016 y la Resolucion N° 43 de fecha
22 de noviembre de 2016, toda vez que las resoluciones del Tribunal Arbitral que
resuelven recursos de interpretacion, rectificacion, integracion o exclusion
forman parte del Laudo, de conformidad con el articulo 58 del D.L. 1071 — Ley de
Arbitraje.

En esa linea, se delimita el pronunciamiento del Tribunal Arbitral anterior de la
siguiente manera: i) dejo sin efecto la reduccién al contrato efectuada por la
Entidad: i) desestimé la pretension indemnizatoria derivada de dicha reduccion
del contrato; y iii) desestimo el pedido de interpretacion del laudo arbitral que
buscaba se ordene el pago o devolucion del monto reducido por no haber sido
solicitado como pretension en el proceso arbitral.

Que, del analisis de la materia controvertida, se desprende que la Primera
Pretension del demandante no esta destinada a que se ordene un pago en via
de indemnizacion por la reduccion del Contrato, no siendo oponible, en tal
sentido, lo resuelto por el Tribunal Arbitral anterior mediante Tercer Punto
Resolutivo de su Laudo de fecha 9 de agosto de 2016

En tal sentido, la materia controvertida es determinar si corresponde 0 no,
ordenar a la Entidad pague éen favor del Consorcio demandante el monto
reducido al Contrato N° 132-2012-MINSA, cuya ineficacia fue declarada
mediante Laudo Arbitral de fecha 9 de agosto de 2016, constituyendo una accion
u objeto distinto al reclamado previamente, pues no s€ pretende que el pago se
realice via indemnizacion por dafios y perjuicios.

Véase que la segunda pretension de la demanda arbitral anterior, no busca el
pago del monto de la reduccion; por el contrario, reclamaron una indemnizacion
que, a la luz de lo resuelto en el laudo arbitral, no cumplia con acreditar los
requisitos de la responsabilidad civil como son el tipo de dafio ni la cuantificacion
del presunto dafo.

Asi también, si bien el Tribunal Arbitral anterior, resolvio declarar infundado el
Recurso de Interpretacion del Laudo Arbitral presentado por el Consorcio
Supervisor, su decision se remite a los considerandos que la componen; por lo
que, de la revision de los Considerandos 47 al 51 de la Resolucion N° 43 de
fecha 22 de noviembre de 2016, se aprecia que el Tribunal no accedio al pedido
de interpretacion por considerar que no existia ningun extremo 0SCUro o ambiguo
en el Laudo Arbitral que necesite ser interpretado, habiéndose pronunciado en
base a la pretension plasmada por el demandante.

Por ello, el pronunciamiento del Tribunal Arbitral anterior sobre el Recurso de
Interpretacion del Laudo Arbitral tampoco €es oponible a la materia controvertida
en el presente proceso arbitral, toda vez que el Tribunal Arbitral anterior, no
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emitic un pronunciamiento definitivo sobre la materia sometida a la jurisdiccion
de este Colegiado.

14. Que, de conformidad con el articulo 59 del D.L. 1071 — Ley de Arbitraje, “todo
laudo es definitivo e inapelable y de obligatorio cumplimiento desde su
notificacion a las partes”; en consecuencia, al haberse dejado sin efecto la
reduccion del Contrato N° 132-2012-MINSA ordenado mediante Oficio N° 208-
2012-OL-OGA/MINSA, el efecto juridico es que el Contrato se mantenga
inmutable; es decir, que la modificacion ha perdido sus efectos vy, por
consiguiente, que la consecuencias juridicas derivadas de dicho acto
administrativo se detengany s€ restituya el orden de las cosas.

15. Asi pues, e€n términos genéricos, ‘La ineficacia es consecuencia del
incumplimiento de un requisito de orden legal, bien sea al momento de la
celebracion del acto juridico, o con posterioridad a la misma, que justifica que no
se produzcan los efectos juridicos deseados por las partes O establecidos por
ley, o que los efectos Jjuridicos ya producidos desaparezcan”8

Vale diferenciar los dos tipos de ineficacia existentes en 1a doctrina, léase la
ineficacia estructural; es decir, cuando el acto se ve afectado por una causal de
ineficacia desde el momento mismo de su celebracion. Por otro lado, tenemos a
la ineficacia funcional, denominada también sobreviniente o por causa
extrinseca, conocida como la ineficacia en sentido estricto. Supone un acto
juridico perfectamente estructurado en el cual han concurrido todos sus
elementos, presupuestos Yy requisitos, solo que, por un evento ajeno a su
estructura, deja de producir efectos juridicos como €s el caso de la reduccion del
Contrato N° 132-2012-MINSA que, por mandato del Laudo Arbitral de fecha 9 de
agosto de 2016, dejo de surtir efectos.

16. Que, al haber dejado de surtir efectos la reduccion al Contrato efectuada por la
Entidad demandada, corresponde que esta pague el monto reducido al
Consorcio demandante tal como si el Contrato N° 132-2012-MINSA no hubiese
sido modificado mediante Oficio N° 208-2012-OL-OGA/MINSA; por consiguiente,
corresponde declarar FUNDADA la demanda en este extremo.

17. Que, respecto al extremo de la pretension en la cual se reclama el pago de
intereses legales desde la fecha en que se redujo el monto contractual, vale
recalcar que la ineficacia de la reduccion, al ser esta funcional por mandato del
Laudo Arbitral de fecha 9 de agosto de 2016, no es sino desde la notificacion de
dicho titulo de ejecucion a la Entidad que dicha reduccion dejo de surtir efectos;
razon por la cual, el pago ylo devolucion del monto contractual reducido recién
debio efectuarse desde la notificacion del laudo citado y no desde la fecha de la
modificacion.

18. En tal sentido, corresponde que la Entidad demandada pague por concepto de
intereses legales desde la fecha en que fue notificada con el Laudo Arbitral de
fecha 9 de agosto de 2016 hasta la fecha en que haga efectivo el pago del

8 TORRES, ob. cit., p. 657. los denomina efectos voluntarios y efectos legales. respectivamente.
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monto ascendente a S/. 1, 549, 239.98 (Un millén quinientos cuarenta y nueve
mil doscientos treinta y nueve con 98/100 Soles).

RESPECTO AL SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO: “Determinar Si
corresponde que se ordene a la Entidad pague al Consorcio demandante los
gastos generales por Ja suma de S/. 225, 717.14 (Doscientos veinticinco mil
setecientos diecisiete con 14/100 Soles), correspondiente a la ampliaciéon de
plazo por 22 dias calendarios; mas los intereses legales que ascienden a la
suma de S/. 12, 142.68 (Doce mil ciento cuarenta y dos con 68/100 Soles) desde
el 3 de junio de 2015 al 20 de junio de 2017, debiéndose actualizar dichos
intereses hasta que se cumpla con pagar.”

19. Sobre el segundo punto controvertido, conforme se ha desarrollado en los vistos
del presente laudo arbitral, el Consorcio Supervisor sefiala que mediante Laudo
Arbitral de fecha 9 de agosto de 2016, el Tribunal Arbitral conformado por los
arbitros Miguel Angel Avilés Garcia (Presidente), Juan Huamani Chévez Yy
Humberto Flores Arévalo resolvié aprobar la ampliacion del plazo del Contrato
N° 132-2012-MINSA por 22 dias calendarios, declarandose la ineficacia de la
Resolucion Directoral N° 036-2015-DGIEM de fecha 13 de agosto de 2015;
razon por la cual solicitan se ordene el pago de los gastos generales derivados
de dicha ampliacion de plazo.

“Quinto: DECLARESE FUNDADO la primera pretensién de la segunda
demanda acumulada; y en consecuencia, corresponde ordenar que se
apruebe la ampliacion de plazo por 29 dias calendario, desfasandose la
fecha de término del Contrato al 1 de junio del afo 2015, por tanto,
DECLARESE |la ineficacia de la Resolucion Directoral N° 036-2015-
DGIEM de fecha 13 de agosto de 2015".

20. Por su parte, la Entidad demandada sefiala que si bien en el referido Laudo
Arbitral se resolvié aprobar una ampliacion de plazo por 22 dias calendarios, en
ninglin extremo de lo resuelto se ordend el pago de gastos generales. Asimismo
indican que no corresponde el pago de intereses legales, de conformidad con el
articulo 48 de la Ley de Contrataciones del Estado, toda vez que la
responsabilidad en el atraso en el pago de los gastos generales es del Consorcio
Supervisor por no haber reclamado su pretension por la via arbitral
oportunamente.

21. Que, habiendo el Laudo Arbitral de fecha 9 de abril de 2016 obtenido autoridad
de cosa juzgada, de conformidad con el segundo parrafo del articulo 58 de la
Ley de Arbitraje, no es menester de este Colegiado pronunciarse sobre las
causales que motivaron la ampliacion de plazo por 22 dias calendarios; por 1o
que, se procedera analizar si corresponde 0 noO ordenar el pago de los gastos
generales derivados de la ampliacion de plazo otorgada y, de ser el caso, desde
cuando estuvo obligada la Entidad a realizar dicho pago.
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22 Que, de conformidad con el articulo 175 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado: “| as ampliaciones de plazo en contratos de bienes 0
para la prestacion de servicios darén lugar al pago de los gastos generales
debidamente acreditados. En el caso de la consultoria de obras, debe pagarse al
contratista, ademas del gasto general variable, el costo directo.” Con ello, queda
claro que las ampliaciones de plazo dan lugar al pago de gastos generales
variables como es en el caso del Contrato de Supervision bajo analisis, debiendo
estar los mismos debidamente acreditados.

23, Que, si bien es cierto, el Consorcio Supervisor no solicito al Tribunal Arbitral
anterior, que ordene el pago de los gastos generales derivados de la ampliacion
de plazo que estaban solicitando, la sola aprobacion de la ampliacion de plazo,
otorga el derecho al contratista de que se le pague los gastos generales
derivados de dicha aprobacion, siendo la Unica premisa condicional, que el
contratista los acredite debidamente.

24. Que, con fecha 13 de julio de 2017, el Consorcio demandante presento al
proceso arbitral su escrito acreditando los gastos generales por l0s 22 dias
calendarios correspondiente a los meses de mayo y junio de 2015 mediante
recibos por honorarios de diversos profesionales, asi como otros comprobantes
de pago sobre mantenimiento de cartas fianzas, de donde se verifica que el
monto resultante de la operacion aritmética de los recibos por honorarios y
demas gastos acreditados en dicho escrito, s obtiene una suma superior a la
reclamada en la segunda pretension de la demanda.

25. Que, siendo una consecuencia juridica de 1a ampliacion de plazo otorgada, el
pago de los gastos generales debidamente acreditados, debe sefalarse que €l
Supervisor no ha acreditado debidamente dichos gastos generales, por cuanto,
los recibos de honorarios profesionales presentados, no permiten vincular a
dichos profesionales con el plantel técnico a cargo de las actividades de
supervision, no existiendo en autos copia de la propuesta técnica que identifique
a dichos profesionales, razon por la cual, en dicho extremo la pretension deviene
en improcedente.

26. Por otro lado, debe observarse que los estados de cuenta que acreditan los
costos de renovacion de cartas fianzas, estan referidos a una pretension sobre la
cual, este Colegiado ya se ha pronunciado sobre su improcedencia.

27 Por las consideraciones expuestas, corresponde declarar improcedente 1a
segunda pretension de la demanda.

RESPECTO AL TERCER PUNTO CONTROVERTIDO: «peterminar si corresponde
declarar la invalidez y/o ineficacia y/o nulidad de la penalidad aplicada al
Consorcio demandante, por supuesto incumplimiento en revisar correctamente
los planos de replanteo, que asciende a la suma de S/. 791, 475.39 (Setecientos
noventa y un mil cuatrocientos setenta y cinco con 39/100 soles) deducida del
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cuarto pago (Producto C) del Contrato; en consecuencia, si corresponde que el
MINSA devuelva la suma de S/. 791, 475.39, mas el pago de los intereses legales,
desde la fecha en que fue deducida dicha penalidad hasta la fecha real de pago.”

28.

29.

30.

30.1.

Respecto a su Tercera Pretension, el Consorcio Supervisor sefiala que la
Entidad, habria aplicado de forma arbitraria la maxima penalidad al Contrato
(10%) por la causal de “incumplimiento en revisar correctamente los 694 planos
de replanteo presentados por el Contratista Ejecutor’. Fundamentan su posicion
con las siguientes premisas:

i)Que, los 694 Planos de Replanteo presentados por el contratista Consorcio
Hospitalario, fueron ingresados a la Entidad sin firma de la Supervision;
por lo que recién tomaron conocimiento de la existencia de dichos planos
a través del Oficio N° 0561-20167.

ii) Que, el plazo de revision de los Planos de Replanteo, no estaba sujeto a
cronograma contractual; por lo que, el Consorcio Supervisor no podria
incurrir en mora en la ejecucion de dicha prestacion;

iii) Que, la Entidad demandada al aplicar las penalidades, incurrio en
infraccion a los Principios de Legalidad y Tipicidad al aplicar una
penalidad por un causal no contemplada en el Contrato, siendo la
naturaleza de la penalidad aplicada correspondiente a ofras penalidades
y no a penalidades por mora de conformidad con el articulo 166 del

Reglamento;

Por el contrario, la Entidad demandada indica que su actuar se ciio al Contrato y
la normativa especial, privilegiando el interés general.- Del mismo modo,
contradicen la posicion del Consorcio Supervisor y manifiestan que estos si
tenian conocimiento de los Planos de Replanteo por estar firmados por el Jefe
de la Supervisién Ing. Lucas Cabanillas Toro. Finalmente, sefialan que la
Supervision incurrié en mora al no presentar en su Informe Final la revision de
los Planos de Replanteo presentados por el contratista Ejecutor, siendo esta una
obligacion contractual.

Como se aprecia, existen puntos divergentes en las posiciones de ambas partes
respecto a las penalidades aplicadas; por lo que, corresponde examinar esta
institucion de naturaleza sancionadora, a la luz de [a normativa de
Contrataciones del Estado.

En primer lugar, corresponde sefialar que en el ambito de aplicacion de la
normativa de contrataciones del Estado, el incumplimiento del contrato puede
determinar la aplicacion de penalidades al contratista y/o la resolucion del
contrato. Al respecto, ante el incumplimiento injustificado de las obligaciones
contractuales del Contratista, la Entidad debe prever en los documentos del
procedimiento de seleccion la aplicacion de penalidad por _mora y otras
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penalidades, siempre que sean objetivas, razonables y congruentes con el
objeto de la contratacion.

Estos dos tipos de penalidades pueden alcanzar cada una un monto maximo
equivalente al diez (10%) del monto del contrato vigente, o de ser el caso, del
item que debio ejecutarse. Se deducen de los pagos a cuenta de: i) las
valorizaciones, ii) del pago final o iii) en la liquidacion final, segun corresponda;
o si fuera necesario, iv) sé cobra del monto resultante de la ejecucion de la
garantia de fiel cumplimiento.

En esa medida, se advierte que las penalidades previstas en la normativa de
contrataciones del Estado son: la “penalidad por mora en la ejecucion de la
prestacion” y “otras penalidades”, 1as cuales se encuentran reguladas
conforme a lo establecido en los articulos 165 y 166 del Reglamento,
respectivamente. Adicionalmente, cabe precisar que |a finalidad de establecer
dichas penalidades es desincentivar el incumplimiento del Contratista, asi como
resarcir a la Entidad por el perjuicio que le hubiera causado tal incumplimiento o
retraso en la ejecucion de las prestaciones a su cargo.

En ese contexto, respecto de la “penalidad por mora en la ejecucién de la
prestacion”, el articulo 165 del Reglamento preceptia lo siguiente: “En caso
de retraso injustificado del contratista en la ejecucion de las prestaciones objeto
del contrato, la Entidad le aplica automaticamente una penalidad por mora por
cada dia de atraso. La penalidad se aplica automaticamente y sé calcula de
acuerdo a la siguiente formula (...)" Asi, el referido articulo regula la aplicacion
de la “penalidad por mora en la ejecucion de la prestacion”, disponiendo
que ésta se aplica de manera automatica y se calcula de acuerdo a la formula
prevista en dicho dispositivo; para lo cual la Entidad debe verificar,
previamente, el retraso injustificado por parte del contratista en la ejecucion de

la prestacion objeto del contrato.

De lo expuesto, en el marco de lo dispuesto por €l articulo 165 del Reglamento,
una Entidad debe aplicar automaticamente la “penalidad por mora en la
ejecucion de la prestacion” cuando haya determinado que existe retraso
injustificado del contratista en la ejecucion de las prestaciones objeto del
contrato -esto es, que el contratista no hubiera solicitado una ampliacion de
plazo, o habiéndola solicitado esta no fuera aprobada-; ante lo cual es posible
deducir dicha penalidad de los pagos a cuenta, de las valorizaciones, del pago
final o en la liquidacion final, asi como del monto resultante de la ejecucion de la
garantia de fiel cumplimiento, segun corresponda.

Dicho esto, debe sefialarse que el Reglamento regula la aplicacion de “Otras
p nalidades”, sefialando lo siguiente: “Los documentos del procedimiento de
seleccion pueden establecer penalidades distintas a las penalidades por mora,
siempre y cuando sean objetivas, razonables, congruentes y proporcionales con
el objeto de la contratacion. Para estos efectos, debe incluir supuestos de
aplicacion de penalidad, distintas al retraso o mora, la forma de calculo de la
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penalidad para cada supuesto y el procedimiento mediante el cual se verifica el
supuesto a penalizar.”. '

De lo expuesto se desprende que la Entidad tiene la facultad de establecer en
los documentos de seleccion la aplicacion de “Otras penalidades”, distintas a
la “penalidad por mora en la ejecucién de la prestacion” ; debiendo
precisarse que para tal efecto, la Entidad deberd: i) prever que dichas
penalidades sean objetivas, razonables, congruentes y proporcionales con el
objeto de la contratacion; ii) definir los supuestos que originarian su aplicacion,
los cuales deben ser diferentes al retraso injustificado o mora; iii) delimitar la
forma de calculo de la penalidad para cada uno de los supuestos que
previamente hubiera definido; y, iv) establecer el procedimiento a través del cual
verificara si se constituye el supuesto que da lugar a la aplicacion de la
penalidad.

Por lo expuesto, se advierte que, las “otras penalidades” previstas en los
documentos del procedimiento de seleccion se aplican a supuestos
debidamente establecidos, conforme a lo regulado en el articulo 166 del
Reglamento; no siendo posible su aplicacion a supuestos de retraso
injustificado o mora.

Que, en funcion del punto controvertido planteado, se tiene que la naturaleza de
la penalidad aplicada, es distinta a aquella pasible de ser aplicada por mora,
razon por la cual, la validez de su aplicacion debe tener sustento en el marco
contractual establecido.

De autos se advierte que, la motivacion de dichas penalidades recién fueron
puestas en conocimiento del Consorcio mediante Informe N° 466-2016-2016-
UO-DI-DGIEM/MINSA, adjunto a la Carta N° 598-2016-OA-OGA/MINSA, el 14
de noviembre de 2016, toda vez que el cobro de las mismas se hizo
directamente del 20% del monto contractual que adeudaba la Entidad al
Consorcio Supervisor por su ultima prestacion; es decir, sin haberse aplicado un
procedimiento previo, que requiera al Supervisor corregir la conducta en la que
venia incurriendo.

No obstante lo expuesto, de la justificacion expuesta por la Entidad mediante
Informe N° 466—2016—2016—UO—D|-DGIEM/I\/||NSA, se advierte que las
penalidades fueron aplicadas por la causal de “‘no_revisar correctamente los
planos de replanteo”, estando a lo expuesto al punto 10.n del Anexo al Contrato,
el cual indica: “El Informe Final incluiré la revision y conformidad a la Memoria
Descriptiva Valorizada presentada por el Contratista de la obra y de los planos
conforme a los trabajos realmente ejecutados en la obra”; por lo que, siendo el
Contratista responsable por sus prestaciones y, de conformidad con el punto 14.i
del Anexo al Contrato: “la Supervision es responsable (...) en tal sentido, las
demoras, errores y omisiones en sus prestaciones seran causal de aplicacion de
penalidades y otras penalidades (...)".
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Que, si bien el Consorcio Supervisor debia incluir en su Informe Final la revision
y conformidad de los planos de replanteo, estos debieron ser presentados por el
Contratista Ejecutor para su revision; no obstante, de la revision de las pruebas
aportadas al proceso, se verifica que dichos planos fueron entregados por el
Contratista Ejecutor recién el 9 de marzo de 2016 a través de la Carta N° 14
CH/VES-2016 directamente a la Entidad y que el Informe Final de la Supervision
fue entregado el 30 de noviembre de 2015; es decir, en fecha anterior a la
presentacion de los planos de replanteo, configurandose un imposible juridico
que la Supervision revise unos planos que no le fueron entregados
oportunamente. Ello al margen que en el contrato, no sé habia establecido como
conducta penalizable, la falta de revision adecuada de dichos planos.

Aunado a lo expuesto, la causal por la cual la Entidad aplica penalidades al
Consorcio Supervisor, léase, no revisar correctamente los planos de replanteo,
no se encuentra contemplado en la Clausula Duodécima del Contrato; por lo
que, estando a lo desarrollado lineas arriba respecto al procedimiento para
aplicar otras penalidades, no se verifica  procedimiento establecido
contractualmente para determinar o verificar la ocurrencia de tal incumplimiento.
Siendo que respecto a dicho supuesto, El Consulitor de Obra nunca fue intimado
para corregir el presunto incumplimiento, pese a recibir oportunamente el
Informe Final de la Supervision, con cual se evidencia la faita de objetividad en la
aplicacion de dichas penalidades.

En tal sentido, siendo este un Tribunal de Justicia, y estando a la normativa de
contratacion publica regulada en el articulo 166 del Reglamento, corresponde
dejar sin efecto las penalidades aplicadas por el presunto incumplimiento en
revisar las Planos de Replanteo por parte de la Supervision, por no haberse
establecido dicha causal como pasible de penalizacion, no habiéndose
establecido un procedimiento contractual para la aplicacion de dichas
penalidades, generando de esa manera, indefension de parte de la Supervision;
por lo que, se declara fundada la tercera pretension de la demanda.

RESPECTO AL CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO: “Determinar si corresponde

declarar Ia invalidez y/o ineficacia y/o nulidad de la liquidacién del Contrato,
realizada por el MINSA mediante Oficio N° 0233-2017-DGIEM/MINSA, por las
siguientes razones que deberan analizarse en forma conjunta y/o independiente
una de otra y que son:

Por cuanto la Entidad practico la liquidacion:

a) Existiendo a esa fecha una Solicitud de Arbitraje.
b) Existiendo a esa fecha una anulacién parcial de Laudo Arbitral.

c¢) Por no existir Conformidad de la tltima prestacion.
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En consecuencia, determinar si corresponde se ordene una nueva Liquidacion,
que debera practicar el Consorcio demandante, una vez que finalicen las
controversias en las instancias arbitrales y judiciales de ser el caso, y de
otorgada la conformidad de la ultima prestacion, activandose el plazo que
establece el articulo 179 del Reglamento.”

34.

35.

Que, a través de su Cuarta Pretension, el Consorcio Supervisor solicita se deje
sin efecto la Liquidacién del Contrato realizada por el MINSA mediante Oficio N°
0233-2017-DGIEM/MINSA de fecha 8 de febrero de 2017, basando sus
fundamentos en las siguientes premisas:

i)Existir a la fecha controversias pendientes por resolver, por lo que, en
interpretacion analogica del articulo 211 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, no se puede practicar la liquidacion.;

ii) Existir a esa fecha un proceso de Anulacion de Laudo en tramite que
impide que el Laudo Arbitral de fecha 9 de agosto de 2016, el cual
resuelve controversias entre las partes, esté consentido y; en
consecuencia, dichos conceptos no podrian ser tomados en cuenta en la
Liquidacion del Contrato.

iii) Por no existir conformidad de la ultima prestacion; por lo que, de
conformidad con el articulo 176 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, no puede practicarse la Liquidacion del
Contrato.

El MINSA contradice los argumentos del Consorcio argumentando en primer
orden que las normas que establecen excepciones o que restrinjan derechos
como la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento, no se aplican por
analogia; por tanto, el articulo que regula la elaboracion de la Liquidacion de los
Contratos de Supervision es el 179 y no el 211 del Reglamento, siendo el ultimo
dispositivo, concerniente a los contratos de obras.

“Articulo 179°.- Liquidacion del Contrato de Consultoria de Obra

1. El contratista presentard a la Entidad la liquidacién del contrato de
consultoria de obra dentro de los quince (15) dias siguientes de
haberse otorgado la conformidad de la Gltima prestacion. La Entidad
deberd pronunciase respecto de dicha liquidacion y notificar su
pronunciamiento dentro de los quince (15) dias siguientes de
recibida; de no hacerlo, se tendra por aprobada la liquidacion
presentada por el contratista.

Sj la Entidad observa la liquidacién presentada por el contratista, éste
deberé pronunciarse y notificar su pronunciamiento en el plazo de
cinco (5) dias de haber recibido la observacion; de no hacerlo, se
tendréa por aprobada la liquidacion con las observaciones formuladas
por la Entidad. En el caso que el contratista no acoja las
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observaciones formuladas por la Entidad, deberd manifestarlo por
escrito dentro del plazo previsto en el parrafo anterior. En tal
supuesto, dentro de los quince (15) dias habiles siguientes,
cualquiera de las partes debera solicitar el sometimiento de esta
controversia a conciliaciéon y/o arbitraje, segun corresponda, en la
forma establecida en los articulos 214 y/o 215.

Cuando el contratista no presente la liquidacion en el plazo indicado,
la Entidad deberé efectuarla y notificarla dentro del plazo de quince
(15) dias siguientes, a costo del contratista; si esta no se pronuncia
dentro de los cinco (5) dias de notificado, dicha liquidacion quedara
consentida.

Si el contratista observa la liquidacion practicada por la Entidad, ésta
debera pronunciase y notificar su pronunciamiento dentro de los
cinco (5) dias siguientes; de no hacerlo, se tendré por aprobada la
liquidacion con las observaciones formuladas por el contratista.

En el caso de que la Entidad no acoja las observaciones formuladas
por el contratista, debera manifestarlo por escrito dentro del plazo
previsto en el parrafo anterior. En tal supuesto, dentro de los quince
(15) dias habiles siguientes, cualquiera de las partes debera solicitar
el sometimiento de esta controversia a conciliacion y/o arbitraje,
seglin corresponda, en la forma establecida en los articulos 214 y
215.

(...)"

Que, a efectos de ir analizando si corresponde 0 No declarar la invalidez de la
Liquidacion del Contrato de Supervision practicada por la Entidad, se emitiran
pronunciamientos parciales respecto de las premisas de la Demanda del
Consultor de Obra.

Respecto a este primer punto, no cabe duda que al ser la Ley de Contrataciones
del Estado y su Reglamento, normas de orden publico, se debe respetar el
Principio de Legalidad. Siendo asi y existiendo un mandato normativo que regula
la elaboracién de la Liquidacion de los Contratos de Consultoria de Obras como
son los Contratos de Supervision, de conformidad con la Opinion N° 003-
2009/DOP, no cabe duda que dicho mandato normativo se debe respetar:

“Qpinion N° 003-2009/DOP.-

2.1.

Los servicios en el campo de las normas sobre contrataciones 'y
adquisiciones del Estado, revisten ciertos matices que acarrean un
tratamiento diferenciado en su regulacion, dependiendo de la
complejidad de las prestaciones a realizarse o teniendo en cuenta
determinadas calificaciones y especialidades que deben reunir las

personas que los prestan.
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Asi. dentro de la categoria genérica de servicios, el Reglamento
distingue lo que debe entenderse por servicios en general y servicios
de consultoria, en funcién a la especialidad requerida para Su
prestacion.

De acuerdo con lo establecido en el numeral 52° del Anexo de
Definiciones del Reglamento se entiende por “servicio en general” a la
actividad o labor que realiza una persona natural o juridica para
atender una necesidad de la Entidad, pudiendo estar sujeta a
resultados para considerar terminadas sus prestaciones.

Dentro de la categoria genérica de servicios, la normativa preve a las
consultorias como una especie de servicios cuyas caracteristicas de
especialidad y profesionalidad determina su tratamiento diferenciado.

Al respecto, segun lo establecido en el numeral 11 del Anexo de
Definiciones del Reglamento, se entiende por consultor a la persona
natural o juridica que presta servicios profesionales altamente
calificados en la elaboracion de estudios y proyectos; en la inspeccion
de fabrica, peritajes de equipos, bienes y maquinarias; en
investigaciones, auditorias, asesorias, estudios de prefactibilidad y de
factibilidad técnica, econémica y financiera, estudios basicos,
preliminares y definitivos, asesoramiento en la ejecucion de proyectos
distintos de obras y en la elaboraciéon de términos de referencia,
especificaciones técnicas y Bases de distintos procesos de seleccion,
entre otros.

Ahora bien, la normativa a su vez establece un tratamiento
diferenciado para la consultoria de obras.

Conforme con lo establecido en el numeral 12 del Anexo de
Definiciones del Reglamento, se entiende por consultor de obras a la
persona natural o juridica que presta servicios profesionales altamente
calificados consistentes en la elaboracion del expediente técnico de
obras, asi como. en la supervision de obras.

Segun puede apreciarse, por mandato expreso de la normativa, para
efectos del desarrollo de los procesos de seleccion, sélo podrian
considerarse como consultorias de obra, aquellas que consistan en la
elaboracion de un expediente técnico o supervision de una obra.”

Que, de la revision del articulo 179 del Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado, se advierte que el Unico requisito para la elaboracion de la
Liquidacién del Contrato por parte del Contratista Supervisor es que se otorgue
la conformidad de la Ultima prestacién, mas no es un impedimento legal, la
existencia de controversias pendientes de resolver; razén por la cual, el hecho
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de que existiese una solicitud de arbitraje, no le es impedimento al Supervisor
para elaborar la Liquidacion del Contrato.

En esa linea, interpreta el OSCE al sefalar lo siguiente en su Opinion N° 192-
2015/DTN:

“Como puede apreciarse, el supervisor de obra debe presentar la
liquidacién de su contrato a la Entidad dentro de los quince (15) dias
siguientes de haberse otorgado la conformidad de la dltima prestacion
de su contrato.

En consecuencia, considerando que la dltima prestacion del supervisor
puede ser su participacion en la recepcién de obra o su participacion en
la liquidacién del contrato de obra ~cuestion que dependeré de los
términos particulares del contrato=, la liquidacion del contrato de
supervision de obra debera presentarse dentro de los quince (15) dias
siguientes de otorgada la conformidad a la ditima prestacion y ello no
esté vinculado, necesariamente, a que exista un consentimiento previo
de la liguidacién de obra, mas aun cuando la liquidacion 'y
administracién de ambos contratos es independiente.”

Por tales consideraciones, la existencia de la Solicitud de Arbitraje de fecha 3 de
diciembre de 2016, no es impedimento alguno para que el Consuitor de Obra
elabore la Liquidacion del Contrato, siempre que se haya otorgado la
conformidad de la Gltima prestacion.

En esa misma linea, no resulta impedimento al Consultor de Obra la existencia
de un proceso de Anulacion del Laudo Arbitral de fecha 9 de agosto de 2016
seguido ante la Justicia Ordinaria, tomando en consideracion lo dispuesto en el
articulo 59 de la Ley de Arbitraje:

Articulo 59.- Efectos del Laudo

1 Todo laudo es definitivo e inapelable y de obligatorio cumplimiento
desde su notificacién a las partes.

2. El laudo produce efectos de cosa juzgada.

En consecuencia, ni la existencia de un proceso arbitral en tramite ni mucho
menos la existencia de un proceso de anulacion de laudo, impiden al
contratista elaborar la Liquidacién del Contrato, siendo el Ginico requisito, haber
recibido la conformidad de la Ultima prestacion.

Que, de la Clausula Quinta del Contrato se aprecia que las ultimas prestaciones
del Consultor de Obra corresponden a la entrega del Informe Final de
Supervision, Liquidacion del Contrato de Obra y la entrega de la Liquidacion del
Contrato de Supervision; por lo que, a efectos de determinar si existia
conformidad para la elaboracion de la Liquidacion del Contrato de Supervision,
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corresponde analizar las pruebas aportadas al proceso respecto al Informe Final
de Supervision y de la Liquidacion Final del Contrato de Obra.

En esa linea, el MINSA manifiesta que la conformidad de las Uitimas
prestaciones de la Supervisién se otorgd mediante Informe N° 466-2016-2016-
UO-DI-DGIEM/MINSA, adjunto a la Carta N° 598-2016-OA-OGA/MINSA, el 14
de noviembre de 2016; no obstante, dicho Informe se emitié en razon de
motivar las penalidades indebidamente aplicadas por la causal de revision
incorrecta de los 694 Planos de Replanteo, mas no para otorgar conformidad a
las prestaciones de la Supervision.

Sin perjuicio de lo expuesto, se tiene que mediante Carta N° 3297-2015-HEVES-
MINSA de fecha 30 de noviembre de 2015, la Supervision presenta su Informe
Final: asimismo, a través de la Resolucion Directoral N° 011-2016-DGIEM de
fecha 20 de junio de 2016, el MINSA aprueba la Liquidacion del Contrato de
Obra; por lo que, las ltimas prestaciones de la Supervision se habian ejecutado,
quedando pendiente la elaboracion de la Liquidacion del Contrato de
Supervision.

Que, de la revision de los actuados, se verifica que el propio Consultor de Obra
alega al fundamentar su Tercera Pretensién que se habian cumplido las
condiciones para que el MINSA cumpla con realizar el ultimo pago en favor del
Consorcio por la presentacion de su Informe Final y por la Liquidacion del
Contrato de Obra; en consecuencia, entregd las Facturas N° 161 y 162 por los
montos descritos para su pago.

En esa linea, viene a bien analizar la Teoria de los Actos Propios, advirtiéndose
una contradiccion entre el reclamo del pago de las Ultimas prestaciones de la
Supervision y la alegacion de que no existe conformidad de dichas prestaciones,
siendo un requisito del pago, la conformidad de las prestaciones, de conformidad
con el articulo 181 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

Al respecto, Borda® citando a Enneccerus-Nipperdey, respecto de la teoria de los
Actos Propios, afirma que “(...) a nadie le es licito hacer valer un derecho en
contradiccién con su anterior conducta, cuando esta conducta interpretada
objetivamente segun la ley, segtn las buenas costumbres o la buena fe, justifica
la conclusién de que no se haré valer el derecho, o cuando el ejercicio posterior
choque contra la ley, las buenas o costumbres o la buena fe”.

Asimismo, sefiala que la teoria de los Actos Propios constituye una regla
derivada del principio general de la buena fe, que sanciona como inadmisible
toda pretension licita pero objetivamente contradictoria con respecto al propio
comportamiento anterior efectuado por el mismo sujeto.

Para Mario Castillo Freyre, dicha teoria esta conceptuada como una limitacion al
ejercicio de derechos subjetivos, impuesta por un deber de un comportamiento

? Borda, Alejandro. Op. Cit., pp. 31-33.
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coherente con la conducta anterior del sujeto que suscita en otro una fundada
confianza.™

Del mismo modo, en el Primer Pleno Casatorio Civil se cita Luis Moisset de
Espanés, quien, comentando la regla de que no es admisible que uno venga a
actuar en contra de sus propios actos, menciona que: “Es necesario reconocer
que la doctrina ha estado siempre presente en numerosos fallos, pues repugna
al mas elemental sentido de justicia el que un litigante pretenda maliciosamente
negar lo que antes ha afirmado {(...). 1

Siendo ello asi, para la aplicacion de dicha teoria, se deben identificar sus
presupuestos, a saber: i) una conducta vinculante; ii) una accion contradictoria vy;
iii) identidad de sujetos.

i) Respecto al presupuesto de la conducta vinculante, Diez-Picazo™, citando a
Betti, nos dice que, (...) en general, puede hablarse de conducta cuando
lo que el ordenamiento juridico valora es, no el acto en si mismo
considerado, sino el acto o la serie de actos, en cuanto son reveladores de
un modo general de proceder o de comportarse, es decir, en cuanto
revelan una determinada actitud o una determinada toma de posicion de la
persona respecto a algunos intereses vitales”.

ii) Respecto al presupuesto de una accién contradictoria se sefiala el ejercicio
de una facultad o de una conducta, por la misma persona que crea la
situacion que acarrea en litigio debido a la contradiccion -atentatoria de la
buena fe- existente entre ambas conductas.

Seguin Borda, la expresion “pretension contradictoria”, encierra diversos
matices. Por un lado, es la emision de una nueva conducta o un nuevo
acto; por otro lado, esta conducta o acto importa ejercer una pretension.”

iy Respecto al presupuesto de la identidad de sujetos, es menester la
concurrencia de un supuesto concerniente a las personas participantes; a
saber, la estricta identidad que ha de existir entre el sujeto agente de la
conducta vinculante y el sujeto de la pretension.

Asi, la conducta contradictoria emplazada en una persona requiere
indubitablemente su comparacion con otra conducta precedente, efectuada
por la misma persona o por personas distintas con una misma
representacién. Ello importa que la identidad a la que nos referimos puede
ser tanto fisica como juridica.

1 Castillo Freyre, Mario y Rita Sabroso Minaya. La teoria de los actos propios, Lima, Palestra, 2000, p.

63.

" Moisset de Espanés, Luis, “La doctrina de los actos propios™. en: Rev. Comercio y Justicia, N°® 13.607,
diciembre, 1978.

12 Diez Picazo Ponce de Ledn, Luis, Op. Cit.. pag. 195.

13 Borda, Alejandro. Op. Cit., pdg. 75.
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Que, resulta una infraccion al Principio de la Buena Fe via Teoria de los Actos
Propios, por un lado reclamar el pago por haber cumplido con ejecutar la
totalidad de sus prestaciones, alegando para ello la presentacién del Informe
Final de Supervision y la elaboracion de la Liquidaciéon Final de Obra y luego,
manifestar que no existia conformidad de dichas prestaciones.

En tal sentido, habiendo el MINSA realizado el pago, aunque menor al debido,
por las Ultimas prestaciones de la Supervision, se genera la presuncion legal, de
conformidad con el articulo 181 del Reglamento, que existia conformidad por las
Ultimas prestaciones de la Supervision y se generaba la obligacion legal del
Consultor de Obra de elaborar la Liquidacién del Contrato de Supervision.

Sin perjuicio de lo expuesto, a efectos de que el presente discurso guarde
congruencia con todo lo previamente expuesto, corresponde analizar los
componentes de la Liquidacion formulada por la Entidad a fin de determinar si
esta resuita valida o no. En esa linea, habiéndose determinado que mediante
Laudo Arbitral de fecha 9 de agosto de 2016, el Tribunal Arbitral anterior resolvio
dejar sin efecto la reduccién del Contrato efectuada por el MINSA, esta debio
contemplar en su Liquidacion el monto de la reduccion tal como si dicha
reduccién no se hubiese efectuado.

Que, de la revision de la Liquidacidn practicada por la Entidad, se aprecia que la
Entidad contemplé un monto contractual tomando como referencia la reduccion
efectuada mediante Oficio N° 2058-2012-OL-OGA; es decir, considerd6 como
monto contractual la suma de S/. 6'365,514.91, cuando lo correcto debid ser no
considerar el monto de la reduccién y tomar el monto contractual original para el
calculo de los componentes de la liquidacion, esto es, el monto contractual de S/.
7'914,754.89.

Por lo expuesto, una Liquidacién que no parte con un monto contractual correcto,
cualquier resultado que arroje resulta invalido; por lo que, corresponde declarar
invalida la Liquidaciéon practicada por la Entidad mediante Oficio N° 2058-2012-
OL-OGA vy, de conformidad con la cuarta pretension de la Demanda,
corresponde ordenar practicarse una nueva liquidacion.

RESPECTO AL PUNTO CONTROVERTIDO DERIVADO DE LA PRETENSION

SUBORDINADA A LA CUARTA PRETENSION PRINCIPAL: En caso de no

ampararse la Cuarta Pretension, determinar si procede analizar cada una de las
observaciones realizadas por el Consorcio demandante a la liquidacion del
Contrato practicada por el MINSA mediante Oficio N° 0233-2017-DGIEM/MINSA:

1.- Derecho a reconocer:
a) El monto contractual de S/. 1°549,239.89 (Un millén quinientos
cuarenta y nueve mil con doscientos treinta y nueve con 89/100
Soles), que redujo el MINSA, debiendo pagar y/o reembolsar dicha
suma, mas los intereses legales desde la fecha en que se redujo (6
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de noviembre de 2012) hasta la fecha en que se efectivice el
mismo.

b) El pago de los gastos generales que ascienden a la suma de S/.
225, 717.14, generados por la Ampliacion de Plazo por 22 dias
calendario, mas los intereses legales desde el 3 de junio de 2015 al
18 de junio de 2017, la suma de S/. 12,107.54 (Doce mil ciento siete
con 54/100 Soles) , debiéndose actualizar dichos intereses hasta
que se cumpla con pagar, de conformidad con el laudo arbitral de
fecha 9 de agosto de 2016.

2.- Declarar la invalidez y /o ineficacia y/o nulidad de las siguientes
penalidades:

a) Por supuesta demora en presentar la liquidacién del Contrato,
debiendo el MINSA devolver al Consorcio demandante, la suma de
S/. 14,000.00 (Catorce mil 00/100 Soles), mas los intereses de ley,
desde la fecha en que se penalizé (8 de febrero de 2017) hasta la
devolucion de la misma.

b) por supuesto incumplimiento en revisar correctamente los
planos de replanteo, que asciende a la suma de S/. 791,475.39
(Setecientos noventa y un mil con cuatrocientos setenta y cinco
con 39/100 Soles) deducida del Cuarto Pago (Producto C) del
Contrato; en consecuencia, el MINSA debera cumplir con devolver
la suma de S/. 791,475.39; mas el pago de los intereses legales,
desde la fecha en que fue deducida dicha penalidad hasta la fecha
real de pago.

¢) Por supuesta demora en la entrega de las valorizaciones, que
asciende a la suma de S/. 406,049.82 (Cuatrocientos seis mil
cuarenta y nueve con 82/100 Soles) deducida al practicar la
liquidacion del Contrato; en consecuencia, el MINSA debera
cumplir con devolver la suma de S/. 406,049.82; mas el pago de los
intereses legales, desde la fecha en que fue deducida dicha
penalidad (8 de febrero de 2017) hasta la fecha real de pago.

Que, la naturaleza de las pretensiones subordinadas son ampararse en caso la
principal sea desestimada; por lo que, habiendo este Colegiado amparado la
Cuarta Pretensién Principal, no corresponde emitir pronunciamiento respecto a la
pretension subordinada a la Cuarta Pretensién Principal, mas aun cuando se ha
ordenado al Consorcio Supervisor practicar una nueva liquidacion en donde
podra considerar todos los componentes que considere se le debe reconocer.

RESPECTO AL QUINTO PUNTO CONTROVERTIDO DERIVADO DE LA QUINTA

PRETENSION PRINCIPAL DE LA DEMANDA: Determinar si corresponde que la
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Entidad demandada pague al Consorcio demandante, los gastos de
mantenimiento de las cartas fianzas de fiel cumplimiento, desde el 4 de abril de
2016 hasta la devolucion de las mismas, debiendo el MINSA pagar los intereses
legales desde la fecha en mencion hasta que se devuelvan las garantias.

Si corresponde que el MINSA devuelva todas las cartas fianzas.

Monto que a la fecha suma por empresa segun escrito presentado por el
Contratista 13/07/2017.

El Consorcio Instituto de Consultoria S.A. hasta el 20/06/2017 por cinco (05)
cartas fianzas la suma de S/. 21, 224.56 (Veinte y un mil doscientos veinticuatro

con 56/100 Soles).

El Consorcio Motlima hasta el 20/06/2017 por cinco cartas fianzas la suma de S/.
16,955.37 (Dieciséis mil novecientos cincuenta y cinco con 37/100 soles)

El Consorcio INTEINCO hasta el 20/06/2017 por una (01) carta fianza la suma de
US$ 5,915.46

58. Sobre el particular, el Consorcio demandante busca que el Tribunal Arbitral
ampare su pretension de reconocimiento de pago por renovacion de garantias,
por verse perjudicados econdémicamente, considerando que la funcién de dichas
garantias ya ha sido cubierta oportunamente y mantenerlas vigentes, responde a
un desproposito.

59. Al respecto, como se ha mencionado previamente, es menester de este Tribunal
de Justicia respetar las normas de orden publico. En tal sentido, el articulo 158
del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, claramente sefiala que
las garantias de fiel cumplimiento otorgadas en el marco de la ejecucion de un
contrato de consultoria de obras, deberd mantenerse vigente hasta el
consentimiento de la Liquidacion Final del Contrato.

60. En esa linea, siendo una de las materias controvertidas en este proceso arbitral
la elaboracién de la Liquidacion Final del Contrato de Supervision, estando al a
disposicion normativa acotada en el parrafo anterior, resulta una obligacion legal
de la Supervision mantener vigentes las garantias de fiel cumplimiento que haya
otorgado.

61. Del mismo modo, se ha desarrollado en el presente Laudo Arbitral componentes
tanto que deberan mantenerse en la Liquidacién Final como componentes que
deberan excluirse y otros que deberan incluirse; es decir, hasta la emision del
presente Laudo, existian legitimas controversias o incertidumbres juridicas entre
las partes que este Colegiado busca solucionar. En tal sentido,
independientemente del perjuicio econémico en el que incurre el Consorcio por
la renovacién de las cartas fianzas, este Colegiado considera que dicha demora
es responsabilidad de ambas partes, no pudiendo responsabilizar Unicamente a
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la Entidad, mas aun cuando su actuacion se cifid a un procedimiento regular
establecido en el Reglamento de la Ley de Contrataciones dei Estado.

Por lo expuesto, siendo una obligacion legal del Consultor de Obra mantener
vigentes las garantias que hubiese otorgado para el fiel cumplimiento del
Contrato hasta el consentimiento de la Liquidacion Final del Contrato, no se
podra ordenar reconocer a la Entidad el costo de las renovaciones cuando no se
ha acreditado fehacientemente la responsabilidad de esta en la demora del
consentimiento de la Liquidacién, mas aln cuando esta no fue elaborada
oportunamente por el Consultor de Obra demandante.

Ahora bien, en el extremo del pedido en el que solicitan la devolucion de las
cartas fianzas, se tiene que, con este Laudo Arbitral se ha ordenado se practique
una nueva Liquidacion; por lo que, corresponde desestimar la solicitud en virtud
que el Consorcio Supervisor debera mantener vigentes las garantias otorgadas,
de conformidad con el articulo 158 del Reglamento, hasta el consentimiento de
la Liquidacién Final del Contrato, por lo que deviene en improcedente este

extremo.

RESPECTO AL SEXTO PUNTO CONTROVERTIDO DERIVADO DE LA SEXTA

PRETENSION PRINCIPAL DE LA DEMANDA: “La Entidad demandada debera

indemnizar al Consorcio demandante, por los dafios y perjuicios ocasionados al
Consorcio Supervisor, por la imposibilidad de hacer uso del recurso econémico
para el desarrollo de otras labores de consultoria, en la modalidad de lucro
cesante, cuyo dafo asciende a la suma de S/. 319,144.00 (Trescientos diecinueve
mil cientos cuarenta y cuatro con 00/100 soles).”

64.

65.

66.

Respecto a esta pretension, el Consultor demandante solicita se le indemnice
por los dafios y perjuicios en la modalidad de Lucro Cesante, ocasionado por la
Entidad por la imposibilidad de hacer uso del recurso economico para el
desarrollo de otras labores de consultoria, ascendente a S/. 219,144.00.

Para iniciar el desarrollo de esta pretension, se debera tener en cuenta los
elementos de la responsabilidad civil, la cual sera contractual cuando se
incumpla con una obligacién previamente pactada y extracontractual en cuanto
se trasgreda la obligacion genérica que tiene todo ser humano de no dafiar a
otro. Los elementos de la responsabilidad civil en ambos casos, segun la
doctrina nacional son: i) la acci6n u omisién antijuridica; ii) el dafio; iii) el nexo
causal y; iv) el factor de atribucion. Para que un hecho antijuridico sea
indemnizable, debera conjugarse con los demas elementos de la responsabilidad
civil.

Dicho lo anterior, se procedera a analizar la coexistencia de cada uno de los
elementos de la responsabilidad civil a fin de determinar si corresponde o no que
el Consorcio demandante sea indemnizado.
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No se puede comenzar a analizar la coexistencia de los elementos de la
responsabilidad civil sin antes identificar si esta es de naturaleza contractual o
extracontractual. En el presente caso, no cabe duda que nos encontramos frente
a un supuesto de responsabilidad civil contractual, toda vez que las
controversias derivan de la ejecucién del Contrato N° 132-2012-MINSA de fecha
28 de agosto de 2012, suscrito entre el Consorcio Supervisor Lima Sur con el
Ministerio de Salud.

Una vez analizada la naturaleza de la responsabilidad civil, procederemos a
identificar el hecho (accion u omision) antijuridico. Al respecto, el Consorcio
demandante acredita el presunto hecho antijuridico en la demora en los pagos
de parte de la Entidad, lo cual les ha ocasionado dafios vy perjuicios por la
extension innecesaria del Contrato N° 132-2012-MINSA, el cual estaba previsto
para durar 570 dias; no obstante, hasta la fecha no se ha culminado,
generandole un perjuicio economico al no poder hacer uso del recurso
econdmico para otras labores de consultoria.

Respecto a la teoria del dafio, resulta un aspecto fundamental de la estructura
de los hechos juridicos ilicitos que originan responsabilidad civil; sin lugar a
dudas es el aspecto objetivo del dafio causado, pues solamente cuando se ha
causado un dafio se configura juridicamente un supuesto de responsabilidad
civil, produciéndose como efecto juridico el nacimiento de la obligacion legal de
indemnizar, bien se trate del ambito contractual o extracontractual, ya que en
caso contrario no existira ninguin sustento para el nacimiento de dicha obligacion
legal de indemnizar.

En esa misma linea, el Consultor de Obra no ha acreditado mediante otro medio
objetivo distinto al de la imposibilidad de hacer uso del recurso econémico, como
es que dicha demora ha afectado su participacién en otros trabajos de
consultoria.

Que, por las consideraciones expuestas, habiendo analizado el presunto dafio y
no habiendo generado conviccion en este Colegiado, no es necesario
pronunciarse sobre los demés elementos de la responsabilidad civil; por lo que,
la Sexta Pretension de la Demanda es declarada Infundada.

RESPECTO AL SEPTIMO PUNTO CONTROVERTIDO DERIVADO DE LA SEPTIMA

PRETENSION PRINCIPAL DE LA DEMANDA: “Se ordene a la Entidad demandada

que cumpla con otorgar la Constancia de Prestacion. ”

68.

Sobre el particular, viene a bien citar lo dispuesto en el articulo 178 del
Reglamento: “Otorgada la conformidad de la prestacion, el organo de
administracién o el funcionario designado expresamente por la Entidad es el
Ginico autorizado para otorgar al contratista, de oficio o a pedido de parte, una
constancia que deberé precisar, como minimo, la identificacion del objeto del
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contrato, el monto correspondiente y las penalidades en que hubiera incurrido el
contratista.”

De acuerdo con el articulo citado, la constancia de prestacion debe contener,
como minimo, la siguiente informacién, de conformidad con la Opinién N°* 039-
2015/DTN:

i) La identificacion del contrato u orden de compra o servicio; es decir, su
numero, objeto, las partes de la relacion contractual (la Entidad y el
contratista) y la prestacion o prestaciones ejecutadas por el contratista.

ii) EI monto correspondiente; esto es, el importe total al que asciende el contrato,
comprendiendo las variaciones por adicionales, reducciones, reajustes,
etc., que se hubieran aplicado durante la gjecucion contractual.

il Las penalidades en que hubiera incurrido el contratista durante la ejecucion de
dicho contrato.

Sobre estos tres elementos, resulta importante resaltar que lo que se pretende
acreditar a través de la constancia de prestacion es si el contratista ejecuto
debidamente el contrato: es decir, sin que haya sido necesario aplicarle
penalidades.

Por tales consideraciones, la pretension analizada de la Demanda debera ser
declarada IMPROCEDENTE por no haberse culminado aun con las obligaciones
a cargo de la Supervision, quedando pendiente la elaboracion de la Liquidacion
Final del Contrato que tenga en consideracion lo resuelto en el presente Laudo
Arbitral.

RESPECTO AL OCTAVO PUNTO CONTROVERTIDO DERIVADO DE LA OCTAVA

PRETENSION PRINCIPAL DE LA DEMANDA: “La Entidad demandada debera pagar

los costos que ocasionen el presente arbitraje, como honorarios de los
miembros del Tribunal Arbitral, honorarios del Secretario Arbitral, asi como los
honorarios del profesional que asume nuestra defensa, entre otros; mas los
intereses legales.”

72.

Respecto a la asuncion de los costos y costas del presente proceso,
corresponde sefialar lo dispuesto en el Decreto Legislativo N.° 1071 — Ley de
Arbitraje, respecto a los costos del proceso arbitral, especificamente en el
articulo 69°, el cual precisa lo siguiente:

Art. 69°-D.L 1071.-

“Las partes tienen la facultad de adoptar, ya sea directamente o por
referencia a reglamentos arbitrales, reglas relativas a los costos del
arbitraje. A falta de acuerdo, el tribunal arbitral dispondra lo conveniente,
con sujecion a lo dispuesto en este titulo.”
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73. Del contenido de la clausula arbitral establecida en el CONTRATO, se advierte
que las partes no se pronunciaron sobre la regulacion de los costos del presente
arbitraje, por tanto, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 73 de la Ley de
Arbitraje, el Tribunal Arbitral tiene la facultad de disponer lo que considere
conveniente, siempre y cuando se sujete a lo dispuesto en la Ley de Arbitraje.

A su vez, la Ley de Arbitraje faculta a los arbitros, a falta de acuerdo de las
partes, a determinar que los costos del arbitraje sean de cargo de la parte
vencida, o a distribuir y prorratear estos costos entre las partes, en caso estime
que es razonable, de acuerdo con lo que se estipula en el articulo 73 de la
referida norma, cuyo texto reproduciremos a continuacion:

Art, 73°-D.L. 1071.-

“E tribunal arbitral tendré en cuenta a efectos de imputar o distribuir los
costos del arbitraje, el acuerdo de las partes. A falta de acuerdo, los
costos del arbitraje serén de cargo de la parte vencida. Sin embargo, el
tribunal arbitral podra distribuir y prorratear estos costos entre las partes,
si estima que el prorrateo es razonable, teniendo en cuenta las
circunstancias del caso.”

74. Estando a lo expuesto y, teniendo en consideracion que en el presente laudo,
corresponde ordenar a las partes asuman el 50% de los costos y costas
arbitrales derivados del presente proceso arbitral, entre ellos y de los cuales, se
puede dar cuenta, los honorarios del Tribunal Arbitral, de la Secretaria Arbitral, y
los honorarios del abogado defensor de la parte Demandante.

POR TANTO, ELTRIBUNAL ARBITRAL EN MAYORIA LAUDA:

PRIMEROQ: DECLARAR FUNDADA la Primera Pretension de la Demanda; en
consecuencia, se ordena al MINISTERIO DE SALUD, pague en favor del
CONSORCIO SUPERVISOR LIMA SUR la suma ascendente a S/. 1'549,239.98 (Un
Millén Quinientos Cuarenta y Nueve Mil Doscientos Treinta y Nueve con 98/100 soles),
mas los intereses legales que correspondan computados desde el 9 de agosto de
2016, fecha en que se dejo sin efecto la reduccion de prestaciones ordenada por la
Entidad mediante Oficio N° 208-2012-OL-OGA/MINSA.

SEGUNDO: DECLARAR IMPROCEDENTE la Segunda Pretension Principal de la
Demanda.

TERCERO: DECLARAR FUNDADA la Tercera Pretension Principal de la Demanda;
en consecuencia, se deja sin efecto las penalidades aplicadas por “incumplimiento en
revisar correctamente los planos de replanteo”, debiendo la Entidad cumplir con
devolver al Contratista la suma ascendente a S/. 791,475.39 (Setecientos Noventa y
Un Mil Cuatrocientos Setenta 'y Cinco con 39/199 soles).
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CUARTO: DECLARAR FUNDADA la Cuarta Pretension Principal de la Demanda; en
consecuencia, corresponde declarar la invalidez de la Liquidacion Final practicada por
el MINISTERIO DE SALUD.

QUINTO: NO CORRESPONDE PRONUNCIARSE sobre la pretension subordinada a

—

la Cuarta Pretension Principal por su naturaleza procesal.

SEXTO: DECLARAR IMPROCEDENTE la Quinta Pretension de la Demanda; en
consecuencia, los costos derivados del mantenimiento de las Cartas Fianzas de Fiel
Cumplimiento otorgadas por el CONSORCIO SUPERVISOR LIMAR SUR, las cuales
deberan mantenerse vigentes hasta la elaboracion de la Liquidacion Final que debera
practicar el CONSORCIO SUPERVISOR LIMA SUR.

SETIMO: DECLARAR INFUNDADA la Sexta Pretension de la Demanda; en

—_———

consecuencia, no corresponde ordenar al MINISTERIO DE SALUD indemnice por
concepto de Lucro Cesante al CONSORCIO SUPERVISOR LIMA SUR.

OCTAVO: DECLARAR IMPROCEDENTE la Octava Pretension de la Demanda; en
consecuencia, debiendo entregar el MINISTERIO DE SALUD la Constancia de
Prestacion de Servicios en favor del CONSORCIO SUPERVISOR LIMA SUR cuando
sea elaborada la Liquidacion Final del Contrato.

NOVENO: ORDENAR a cada parte asuma el 50% de los costos y costas irrogadas del
presente proceso arbitral. N i Va
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ALEJANDRO ACOSTA ALEJOS/

Presidente del Tribunal Arbitral

RICARDO ESPINOZA RIMACHI
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