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Cercado de Lima.-

Atencion: Procuraduria PUblica

Referencia: Caso Arbitral PHARMA HOSTING — INSTITUTO DEL NINO

De mi consideracion:

Por especial encargo del doctor Christian Mauricio Alvan Silva, arbitro Unico,
encargado de resolver el caso de la referencia, cumplo con nofificar el Laudo
de Derecho, expedido mediante Resolucion N° 16 de fecha 23 de octubre de
2018, el cual consta de nueve(9) folios.

Sin otro particular, quedo de ustedes

Secretario Arbit

Adjunto: Laudo Arbitral Resolucion N° 16 expedida el dia 23 de octubre del afio 2018 (9 folios)

El soporre ideal para su ArbiTrAjE

Calle Ramon Ribeyro 672 Oficina 309, Miraflores Telf.: (511) 242-3130 / 241-0953
WWW. MARCDERU.COM, CONTACTENOS(@MARCPERU.COM




LAUDO DE DERECHO

Laudo arbitral ad hoc, nacional y de derecho dictado por el arbitro tinico Christian Mauricio Alvdn
Silva, en el arbitraje seguido por Pharma Hosting Pert S.A.C. contra la Institucién Nacional de Salud
del Nifio.

Resolucién N° 16

Lima, 23 de octubre de 2018

A,

ANTECEDENTES

CONVENIO ARBITRAL

En la cléusula décimo sexta del Contrato N° 242-INSN-2015 (en adelante EL CONTRATO)
celebrado entre PHARMA HOSTING PERU S.A.C. (en adelante EL CONTRATISTA) v la
INSTITUCION NACIONAL DE SALUD DEL NINO {en adelante LA ENTIDAD), se advierte el

siguiente Convenio Arbitral:

CLAUSULA DECIMO SEXTA: SOLUCION DE CONTROVERSIAS

Cualquiera de las partes tiene el derecho a inicigr el arbitraje de derecho a cargo de
un drbitro dnico designado por el OSCE, a fin de resolver las controversias que se
presenten durante la etapa de efecucion contractual dentro del plazo de caducidad
previsto en fos articulos 144, 170, 175, 176, 177 y 181 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado o, en su defecto, en el articulo 52 de Ja Lley de
Contrataciones del Estado.

Facultativamente, cualquiera de las partes podré someter a conciliacién la referida
contraversia sin perjuicio de recurrir al arbitraje en caso no se llegue a un acuerds
entre ambas, segun lo sefalado en el articulo 214 del Reglamento de Ia ley de
Contrataciones del Estado.

El laudo arbitral emitido es definitivo e inapelable, tiene el valor de cosa juzgada y se
ejecuta como una sentencia.

SEDE DEL ARBITRAIJE

Segun lo sefialado en el numeral 3 del Acta de instalacion de fecha 6 de mayo del 2016 se ha
establecido como sede del Arbitraje ad hoc (en adelante EL ARBITRAJE o0 PROCESQ
ARBITRAL) las oficinas ubicadas en Calle Ramén Ribeyro N° 672, Oficina 101, distrito de
Miraflores, provincia y regién de Lima.
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4.

HECHOS RELEVANTES DEL ARBITRAJE

El 14 de julio de! 2017, con presencia del Arbitro, Ia parte y la Direccién de Arbitraje
Administrativo del OSCE se llevé a cabo la Audiencia de Instalacién. A esta audiencia
asistieron los representantes de las partes conforme se sefiala en Ia respectiva acta.

En la mencionada Audiencia se establecié la competencia del Arbitro y se fijaron las reglas
aplicables a! presente PROCESO ARBITRAL. Luego de lo cual, el Arbitro otorgé a EL
CONTRATISTA el plazo establecido para que presente su demanda.

Mediante escrito recibido el 31 de julio del 2017, EL CONTRATISTA presenté su demanda
ofreciendo los medios probatorios correspondientes. En ella, EL CONTRATISTA solicita ias
siguientes pretensiones:

a. Que se emitan las dos (02} érdenes de compra pendiente para el cumplimiento y
finalizacién del contrato.

b. Dejar sin efecto los requerimientos relacionados con una supuesta orden de compra
emitida y remitida el mes de mayo de la cual no tenemos conocimiento alguno.

¢.  El reconiocimiento de costos, gastos y costas generados por la ENTIDAD derivadas del
incumplimiento contractual, los mismos que a la fecha ascienden a S/ 60,000.00

d. Devolucion del importe indebidamente retenido (S/ 3,800.00) sobre el pago de su
factura N° 001-005265, asf como los intereses, gastos y costos que a la actualidad
suman S/ 7,800.00.

€. Recepcién de las unidades debidamente rotulados y destinadas a la atencién de las
02 drdenes de compra pendientes Y aceptacién de su pérdida de vida qtil.

EL CONTRATISTA sustenta su pretension en los siguientes fundamentos de hecho y derecho:

a. Segun el CONTRATO, la ENTIDAD se obligé a emitir de manera mensual 12 drdenes
de compra por la cantidad de 100 viales mensuales de albimina humana al 20% por
50 mL con un valor de 5/ 19,000.00 cada una.

b. EI0S de julio del 2016, el sefior Ronald Guerrero hace de su conocimiento que se le
devuelve la orden de compra N° 01167 que habria sido notificada por via electrénica
el 06 de mayo del 2015 y que no habria sido atendida por el CONTRATISTA.

C. Ese mismo dia el CONTRATISTA solicité que se le hiciera llegar la constancia y
emision y la constancia de recepcién de dicha orden de compra, negando que la
misma hubiera sido recibida el 06 de mayo del 2015,

d. La orden de compra N° 1167 fue recibida el 15 de julio del 2016 solicitando no 100
sino 200 unidades y fue cumplida oportunamente por lo que no tendria sentido
alegar un supuesto incumplimiento y retener los pagos a ilos que la ENTIDAD se
encontraba obligada.

e. Ante la demora en emitir las dos Ordenes de compras pendientes para el
cumplimiento de] contrato, se mantuvo conversaciones con funcionarios de la
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5.

6.

7.

ENTIDAD a fin de que se cumpliera con la emisién de dichas ordenes, recibiendo
como respuesta la existencia de un incumplimiento de parte del CONTRATISTA en
virtud del cual la ENTIDAD tuvo que adquirir un producto mias barato Y ho se podria
emitir las érdenes de compra festantes.

Que la cldusula quinta del CONTRATO establece que el plazo de entrega serd de dos
(02) dias habiles desde Ia entrega de la orden de compra. Esta situacion daria a
entender que el CONTRATISTA debia contar con stock constante para cumplir con las
obligaciones establecidas en e| contrato.

Estas fechas de entrega tan cortas harian imposible la existencia de un
incumplimiento de parte del CONTRATISTA. Sefiala ademds gue el retraso en la
emision de las érdenes de compra asi como la no emisién de las correspondientes a
septiembre y octubre les genera herjuicio pues ellos estaban obligados al canje y
reposicién y a una vigencia de 18 meses a partir del ingreso del almacén Y cuentan
con una mercancia parada y almacenada.

Que si la ENTIDAD consideraba que debia reducir sy cumpla, debié seguir el
procedimiento respectiva. En cambio, iniciaron un nuevo proceso de seleccién para
abastecer el mismo producto.

Mediante escrito recibido el 07 de octubre del 2016, LA ENTIDAD; presenté su contestacion
de demanda y ofrecié los medios probatorios correspondientes.

LA ENTIDAD sustenta su contestacién en los siguientes fundamentos:

d.

Que con fecha 04 de mayo se giré la orden de compra N° 1167-2016 para Ia
adquisicién por 100 unidades de albumina humana la cual se comunicé por correo
electronico tal como se desprende de los medios probatorios ofrecidos por la parte
demandante en la que se aprecia el correo enviado por la sefiorita Viviana Quinto
Galarza de fecha 06 de mayo del 2017 y cuyo correo electrénico no figura en el
informe realizado por el Grupo Servacom SAC.

Que el envio del correo electrénico no tuvo ningun rebote habida cuenta flue la
ENTIDAD siempre envia copia de la orden de compra a los jefes de la oficina de
logistica, unidad de adquisiciones, unidad de almacén y colaborador de la unidad de
adquisiciones para su conocimiento Yy acciones que correspondan. Adicionalmente
fue enviada a los correos sefialados en la cldusula décima octava del CONTRATO.

Con fecha 20 de noviembre del 2017 se expidié la resolucion N° 05 que determind los puntos
controvertidos los mismos quedarén establecidos de la siguiente forma:

a.

Determinar si corresponde o no que el Arbitro Unico ordene a la ENTIDAD que emita
las dos {2) 6rdenes de compra, pendientes para ia finalizacién del CONTRATO.,
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10.

11.

12,

13.

b. Determinar si corresponde o no que el Arbitro Unico deje sin efecto los
requerimientos relacionados con la orden compra emitida y remitida al
CONTRATISTA en el mes de mayo.

C. Determinar si corresponde o no que el Arbitro Unico ordene a la ENTIDAD pagar a
favor del CONTRATISTA el monto de S/ 60,000.00 por concepto de costos, gastos y
costas, supuestamente generadas por la entidad por el incumplimiento contractual.

d. Determinar si corresponde o no que el Arbitro Unico ordene a la ENTIDAD pagar a
favor del CONTRATISTA la suma de S/ 3,800.00 carrespondiente al monto retenido
de la Factura N° 001-005265 asi como los intereses gastos y costos que suman la
cantidad de S/ 7,800.00.

e. Determinar si corresponde o no que el Arbitro Unico ordene a la ENTIDAD recibir las
unidades rotuladas y destinadas a la atencién de las dos 6rdenes de compra
pendientes y aceptacién de su pérdida de vida dtil.

Asimismo, se admitieron los medios probatorios ofrecidos por las partes y se citd a la misma
a una audiencia de sustentacion de hechos y aspectos técnicos a realizarse el dia 13 de
diciembre del 2017.

Con fecha 13 de diciembre del 2017 se llevé a cabo la audiencia de sustentacién de los
hechos y aspectos técnicos conforme consta del acta respectiva contando con la presencia
del &rbitro tnico y los representantes de la parte demandante dejandose constancia de la
inasistencia de la ENTIDAD.

Mediante escrito recibido el 16 de enero del 2018, el CONTRATISTA presenté un escrito
adjuntando documentos que fueron solicitados en la audiencia la audiencia de sustentacion
de los hechos y aspectos técnicos.

Con fecha 23 de febrero del 2018 se expidié la resolucidn N° 7 que dispone correr traslado a
la ENTIDAD del escrito presentado por el CONTRATISTA,

Mediante escrito recibido el 05 de marzo del 2018, la ENTIDAD presentd un escrito
absolviendo el traslado conferido y presentando una tacha contra el informe
complementario presentado por el CONTRATISTA.

Mediante escrito recibido el 20 de abril del 2018, el CONTRATISTA presenté un escrita
informando que con fecha 12 de abrit del 2018 recibié via correo electrénico la orden de
compra N° 0704 correspondiente al CONTRATO y que la misma fue cumplida en su integridad
el 16 de ese mes y afio.

Mediante escrito recibido el 5 de junio del 2018, la ENTIDAD presenté un escrito informando

que habiéndose cumplido con emitir la orden de compra N° 704 no quedarian érdenes de
compra pendientes de emisién derivadas del CONTRATO.
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14.

15,

16.

17,

18.

19,

20.

Con fecha 30 de julio del 2018 se expidid la resolucidon N° 8 que dispone tener por absuelto el
traslado conferido mediante resolucién 7 y correr al CONTRATISTA de la tacha presentada
por la ENTIDAD.

Con fecha 30 de julic del 2018 se expidié la resolucién N° 9 que dispone tener por
presentados los escritos de fecha 20 de abril y 5 de junio y correr traslado de ambos.

Mediante escrito recibido el 6 de agosto del 2018, la ENTIDAD presenté un escrito reiterando
que quedarian érdenes de compra pendientes de emision derivadas del CONTRATO.

Con fecha 3 de septiembre del 2018 se expidié la resolucién N° 13 que resuelve declarar
infundada la tacha efectuada por la ENTIDAD.

Con fecha 3 de septiembre del 2018 se expidi6 la resolucién N° 14 que resuelve declarar
concluida la etapa probatorio y otorgar un plazo de 10 dias habiles para presentar sus
alegatos escritos vy, de solicitar alguna de las partes, citarlas a una audiencia de informes
orales.

Mediante escritos recibidos el 17 y el 18 de septiembre del 2018 respectivamente, la
ENTIDAD y el CONTRATISTA presentaron su escrito de alegatos.

Con fecha 26 de septiembre del 2018 se expidi6 la resolucién N° 15 que resuelve tener por

presentados los escritos de alegatos v fijar el plazo para laudar en 30 dias habiles a partir de
efectuada la tltima notificacién de esta resolucién.

ANALISIS DE LAS MATERIAS CONTROVERTIDAS
MARCO LEGAL APLICABLE PARA RESOLVER LA CONTROVERSIA

El nombramiento del Arbitro e instalacién del Proceso Arbitral se ha realizado conforme al
marco legal vigente y no ha existido cuestionamiento alguno a la intervencién del mismo, por
lo que en su momento asumid competencia para resolver la presente controversia como
arbitraje nacional de derecho, conforme se ha expresado en el Acta de Instalacién.

La presente controversia ha surgido a propdsito de la celebracidn de EL CONTRATO entre EL
CONTRATISTA y LA ENTIDAD. Por tal consideracion, el marco legal aplicable al fondo de la
controversia sera aquel que estuvo vigente a la celebracién del contrato.

De otro lado, considerando lo sefialado en [a regla N2 06 del Acta de Instalacién del presente

proceso arbitral se establece que la legislacién aplicable para resolver el fondo de la presente
controversia serd, respetando el orden de prelacién establecido, la siguiente:
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Hi.

a. La Constitucién Politica del Perg
El Decreto Legislativo N* 1017, Ley de Contrataciones con el Estado, modificada por
Ley N° 29873, en adelante La Ley.

c. El Decreto Supremo N° 184-2008-EF, Reglamento de la Ley de Contrataciones con el
Estado, en adelante el Reglamento.
Las Normas de Derecho Piblico.
Las Normas de Derecho Privado.

f. Las Leyes Especiales sobre arbitraje como el Decreto Legislativo N° 1017, de forma
supletoria y en tanto no se oponga a lo establecido por la Ley y el Reglamento de
Contrataciones,

ANALISIS DEL PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO.

En el primer punto controvertido se debia analizar la pertinencia de ordenar a la ENTIDAD
que cumpla con emitir las dos 6rdenes de compra derivadas del CONTRATO que, a la fecha
de interposicion de la demanda, se encontraban pendientes de emisién.

No obstante, mediante los escritos de fecha 20 de abril y 5 de junio del 2018 y sus
respectivos traslados, se ha acreditado totalmente que la entidad ya emitié una orden de
compra derivada del CONTRATO por el monto total de unidades que restaba entregarse.

De esa manera, al haberse verificado en Jos hechos lo que era materia del punto
controvertido, carece totalmente de sentido pronunciarse al respecto

ANALISIS DEL SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO.

En el segundo punto controvertido se debia analizar la pertinencia de ordenar a la ENTIDAD
que deje sin efecto los requerimientos relacionados con la orden de compra emitida y
remitida al CONTRATISTA en el mes de mayo. Ello en la légica que, tal como sefala el
CONTRATISTA en su escrito de demanda, la ENTIDAD no emitia las dos érdenes de compra
finales derivadas del CONTRATO por cuanto consideraba que existia un incumplimiento
relacionado con la mencionada orden de compra del mes de mayo.

No obstante, mediante los escritos de fecha 20 de abril y 5 de junio del 2018 y sus
respectivos traslados, se ha acreditado totalmente que la entidad ya emitié una orden de

compra derivada del CONTRATO por el monto total de unidades que restaba entregarse.

De esa manera, al haberse verificado en los hechos lo que era materia del punto
controvertido, carece totalmente de sentido pronunciarse al respecto.
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ANALISIS DEL TERCER PUNTO CONTROVERTIDO

Tal como aclaré el CONTRATISTA durante la audiencia de sustentacion de los hechos vy
aspectos técnicos este punto controvertido se deriva de una pretensién indemnizatoria
basada en los dafios que le fueron generados por la actitud de la ENTIDAD de no emitir
oportunamente las dos dltimas drdenes de compra derivadas del CONTRATO lo que
constituirfa, desde su punto de vista, un incumplimiento contractual.

Al respecto es necesario tener en cuenta que segin lo sefialado en el articulo 1321° del
Cédigo Civil -de aplicacién supletoria al presente caso - quien no ejecuta sus obligaciones por
dolo, culpa inexcusable o culpa leve esta sujeto al pago de una indemnizacién de dafios y
perjuicios a favor de la otra parte.

Sin embargo, para la procedencia de estas pretensiones no basta alegar la existencia de
dafios sino que se deben acreditar diversos elementos constitutivos de la responsabilidad
contractual.

En el presente caso, del andlisis de la demanda, los medios probatorios ofrecidos vy lo
expuesto en la mencionada audiencia, este arbitro Gnico concluye que el CONTRATISTA no
ha logrado acreditar fehacientemente la relacién de causalidad entre el hecho que identifica
como dafioso y el dafio que afirma haber recibido. De la misma manera, tampoco acredita
con contundencia si el hecho que califica como dafioso fue consecuencia de una actuacién
dolosa o culposa y, de ser el caso, el nivel de dicha culpa. Finalmente, en la misma idea,
tampoco ha acreditado que el monto indemnizatorio que solicita corresponde al daifio
sufrido y no especifica si su pretensién corresponde al fucro cesante, el dafio emergente o si
cubre también algin concepto de dafio moral.

En esa misma idea, tampoco ha logrado acreditar que aquellos costos en que ha incurrido y
que menciona en su liquidacion (costo de reposicion de mercaderia, almacenaje,
oportunidad, financiero y administrativos) corresponden de manera integra con los efectos
del supuesto hecho dafioso. Es decir, no ha desvirtuado el hecho de que, habida su condicion
y su actividad econdmica, no hubiera tenido que asumir dichos costos de forma regular por
constituir parte de! costo de su negocio. Asi mismo, tampoco ha alegado ni ha afirmado si las
consecuencias del supuesto hecho dafioso corresponden al integro del monto solicitado o
sblo a fraccidn det mismo.

Ante ello, este Arbitro Unico es de la opinién gue se debe desestimar dicho pedido
indemnizatorio.
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VI.

VIL.

ANALISIS DEL CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO.

E! CONTRATISTA alega en su escrito de demanda que la ENTIDAD ha retenido un monto de $/
3,800.00 soles del pago de su factura N° 001-005265 y que existen diversos gastos, intereses
y costos que elevan dicho monto a S/ 7,800.00 siendo que el tinico sustento de esta situacidn
es una liquidacién de costos elaborada por el mismo CONTRATISTA.

No obstante, el solo dicho del CONTRATISTA sustentado en un documento elaborado por el
mismo no pueden ser medios probatorios suficientes que conduzcan a la certeza de la
efectiva realizacién de dicha retencién ni mucho menos de la pertinencia de los otros costos
que se mencionan como “oportunidad”, “financieros” y “administrativos”.

Sin perjuicio de la mencién genérica de que, en virtud de lo regulado en la clausula cuarta del
CONTRATO, la ENTIDAD tiene la obligacién de efectuar el pago de la contraprestacién dentro
del plazo de 15 dias de recibida la conformidad, la misma que debe ser expedida en un plazo
méximo de 10 dias de recibir la documentacién correspondiente que acredite el
cumplimiento, este Arbitro Unico es de la opinién de que este punto controvertido debe ser
desestimado al no haberse acreditado los hechos alegados por el CONTRATISTA.

ANALISIS DEL QUINTO PUNTO CONTROVERTIDO.

En el quinto punto controvertido se debia analizar la pertinencia de ordenar a la ENTIDAD
que deje reciba las unidades rotuladas y destinadas a la atencion de las dos érdenes de
compra pendiente y la aceptacion de su pérdida de vida Gtil.

No obstante, mediante los escritos de fecha 20 de abril y 5 de junio del 2018 vy sus
respectivos traslados, se ha acreditado totalmente que la entidad ya emitié una orden de
compra derivada del CONTRATO por el monto total de unidades que restaba entregarse.

De esa manera, al haberse verificado en los hechos lo que era materia del punto
controvertido, carece totalmente de sentido pronunciarse al respecto.

RESPECTO DE LAS COSTAS Y COSTOS DEL PRESENTE PROCESO.

El articulo 56° del Decreto Legislativo N° 1071 — Decreto Legislativo que regula el arbitraje -
sefiala que el laudo debe pronunciarse respecto de la distribucion de los costos del arbitraje.
En esa misma idea, el articulo 73° sefiala que es facultad del Arbitro Unico distribuir los
costos entre las partes tomando en cuenta las circunstancias del caso.

En el presente caso, atendiendo a la naturaleza del proceso vy a la conducta procesal de las

partes, éste Arbitro Unico considera gue corresponde a cada parte asumir sus propios costos
derivados del presente arbitraje.
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En consecuencia, se debe ordenar a la ENTIDAD gue restituya al CONTRATISTA fa suma de S/
3,643.80 (Tres mil seiscientos cuarenta y tres soles y 80/100) por concepto de gastos
arbitrales que el CONTRATISTA pagd y que correspondian a la ENTIDAD. Este pago estd sujeto
a los intereses legales que se generen desde el 03 de noviembre del 2017, fecha en que el
CONTRATISTA deposité ese monto, hasta la fécha efectiva de pago

Ante lo expuesto, de conformidad con lo expuesto, éste Arbitro Unico decide emitir el
presente laudo en el siguiente sentido:

PARTE RESOLUTIVA
Se resuelve:

Declarando que CARECE DE OBIETO pronunciarse sobre la primera pretension de [a
demanda.

Declarando que CARECE DE OBJETO pronunciarse sobre la segunda pretensién de la
demanda.

Declarando INFUNDADA Ia tercera pretension de la demanda.
Declarando INFUNDADA la cuarta pretension de la demanda.
Declarando que CARECE DE OBJETO pronunciarse sobre la quinta pretension de la demanda.
Ordenando que la ENTIDAD restituya al CONTRATISTA la suma de S/ 3,643.80 (Tres mil

seiscientos cuarenta y tres soles y 80/100) més los intereses legales que se devenguen
desde ef 03 de noviembre del 2017 hasta la fecha efectiva de pago.

ARBITRG UNICO
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