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Expediente N° 025-2017/MARCPERU/ADM/EPL

ARBITRO UNICO
CONSORCIO EUROSHOP 8.A.- RONTAN ELETRO METALURGICA L.T.D.A.-MOMARENTO E.I.R.L. ~ MINISTERIO DE

SALUD
Lima, 28 de mayo del afio 2018
MINISTERIO DE SALUD
PROCURADURIA PUBLICA
- 2 9 MAYD 2018
MINISTERIO DE SALUD
- , =1 = =i cg
Av. Arequipa 7 810- Fiso. e et TG

Lima Cercado.-

Atencion: Procuraduria Publica

Referencia: Caso Arbitral CONSORCIO EUROSHOP - MINISTERIO DE
SALUD

De mi consideracion:

Por especial pedido del Arbitro Unico Luis Mario Diaz Peldez encargado de
resolver el caso de la referencia, cumplo con notificar una copia del laudo
arbitral de derecho, expedido mediante Resolucién N° 31 el dia 28 de mayo de

2018, la misma que consta de sesenta y seis (66) folios.

Atentamente,

e

/
ERITH POMA LIMAS
cretaria Arbitral

Adjunto: Laudo Arbitral del 28 de mayo de 2018 (66 folios)
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Calle Ramon Ribeyro 672 Oficina 305, Miraflores Telf.: (511) 242-7130 / 241-09%3
WWW. MARCDERU.COM, CONTACTENOS(@MARCPERL.COM
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Caso Arbitral

CONSORCIO EUROSHOP S.A.- RONTAN ELETRO METALURGICA L.T.D.A.-
MOMARENTO E.I.R.L. - MINISTERIO DE SALUD

LAUDO DE DERECHO

Expediente N° 025-2017/MARCPERU/ADM/MSCV

Demandante: CONSORCIO EUROSHOP S.A.- RONTAN ELETRO METALURGICA
L.T.D.A.-MOMARENTO E.l.R.L.

Demandado: MINISTERIO DE SALUD.

Arbitro Unico: Luis Mario Diaz Peldez

Secretaria Arbitral: MARC PERU Asociacion para la Prevencion y Soluciéon de

Conflictos - Edith Poma Limas

Tipo de Arbitraje: Ad Hoc, Nacional y de Derecho.

Resolucion N° 31.
Lima, 28 de mayo de 2018.

ANTECEDENTES:
SUSCRIPCION DEL CONTRATO.

Con fecha 13 de agosto de 2013, el CONSORCIO EUROSHOP S.A.-
RONTAN ELETRO METALURGICA L.T.D.A.-MOMARENTO E.I.R.L. y el
MINISTERIO DE SALUD., suscribieron el Contrato N° 237-2013-MINSA,
derivado de la Adjudicacion de Menor Cuantia N° 065-2013-MINSA- Tercera
Convocatoria, la cual a su vez deriva de la declaratoria de desierta de la
Licitacidn Publica N® 030-2012-MINSA para la adquisicion de ambulancias al
citado Consorcio. El objeto del referido Contrato N° 237-2013-MINSA fue la
contratacién de las prestaciones accesorias a la adquisicion de ambulancias.

CONVENIO ARBITRAL.

La Clausula Décimo Sexta del Contrato N° 237-2013-MINSA, establece que
cualquiera de las partes tiene el derecho a iniciar el arbitraje administrativo a
fin de resolver las controversias que se presenten durante la etapa de
ejecucién contractual dentro del plazo de caducidad previsto en los articulos
144°,170°, 175°, 176°, 177° y 181° del Reglamento, o en su defecto, en el
articulo 52° de la Ley de Contrataciones del Estado. Asimismo, indica que,
facultativamente, cualquiera de las partes podra someter a conciliacion la
referida controversia, sin perjuicio de recurrir al arbitraje en caso no se llegue
a un acuerdo entre ambas partes, segln lo sefialado en el articulo 214° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado. Finalmente, dicha
clausula precisa que el laudo arbitral emitido es definitivo e inapelable, tiene
el valor de cosa juzgada y se ejecuta como una sentencia.

Resolucion N° 31 - Laudo
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MOMARENTO E.ILR.L. - MINISTERIO DE SALUD

INICIO DEL ARBITRAJE.

Mediante carta entregada con fecha 25 de noviembre del 2016, el
CONSORCIO EUROSHOP S.A.- RONTAN ELETRO METALURGICA L.T.D.A.-
MOMARENTO E.l.R.L. solicité al MINISTERIO DE SALUD el inicio del
arbitraje para resolver las controversias derivadas del Contrato N° 237-2013-
MINSA.

DESIGNACION DEL ARBITRO UNICO.

Mediante Resoluciéon N° 024-2017-OSCE/PRE, de fecha 24 de enero de
2017, la Presidencia Ejecutiva del OSCE designé como Arbitro Unico al
abogado Luis Mario Diaz Pelaez para que se encargue de resolver las
controversias surgidas entre el CONSORCIO EUROSHOP S.A.- RONTAN
ELETRO METALURGICA L.T.D.A.-MOMARENTO E.I.R.L. y el MINISTERIO
DE SALUD.

INSTALACION; SEDE DEL ARBITRAJE: SECRETARIA ARBITRAL; Y,
NORMAS APLICABLES.

El 20 de marzo de 2017 se llevo a cabo la Audiencia de Instalacion del
Arbitro Unico, estableciéndose las normas que regiran el arbitraje.

Asimismo, en el Acta de Instalacion del Arbitro Unico Ad Hoc, se encargé la
secretaria del presente proceso arbitral a MARC PERU, Asociacién para la
Prevencion y Solucion de Conflictos, quien a su vez designd a la sefiorita
Edith Poma Limas, como secretaria arbitral de este proceso; se establecio
como lugar del arbitraje la ciudad de Lima, y como sede del Arbitro Unico las
oficinas de MARC PERU, ubicadas en la Calle Ramén Ribeyro 672, Oficina
101, Urbanizacion San Antonio, Distrito de Miraflores, Provincia vy
Departamento de Lima; y, se precisd que el presente arbitraje sera Ad Hoc,
Nacional y de Derecho.

En cuanto a la legislacion aplicable para resolver el fondo de la controversia
sometida al presente arbitraje, en el Acta de Instalacidén se indicd que de
acuerdo a lo establecido en el numeral 52.3 del articulo 52° de la Ley, se
debe mantener el siguiente orden de prelacion en la aplicacién del derecho:
1) La Constitucion Politica del Perli; 2) La Ley de Contrataciones del Estado,
aprobada por Decreto Legislativo N° 1017 y modificada por Ley N° 29873; 3)
El Reglamento de |la Ley, aprobado mediante Decreto Supremo N° 184-2008-
EF y modificado por Decreto Supremo N° 138-2012-EF; 4) Las normas de
derecho publico; y, 5) Las de derecho privado. El Decreto Legislativo N°
1071, Decreto Legislativo que norma el Arbitraje, se aplicara de manera
supletoria, siempre que no se oponga a lo establecido en la Ley y el
Reglamento.

Respecto a las reglas procesales aplicables, se establecio que el arbitraje se
regira de acuerdo a las reglas establecidas en dicha Acta, a lo dispuesto por
la Ley de Contrataciones del Estado, aprobada por Decreto Legislativo N°
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CONSORCIO EUROSHOP S.A.- RONTAN ELETRO METALURGICA L.T.D.A.-
MOMARENTO E.I.R.L. - MINISTERIO DE SALUD

1.6.1

1.6.2

1.6.3.

1017 y modificada por Ley N° 29873, su Reglamento, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 184-2008-EF y modificado por Decreto Supremo N° 138-
2012-EF, y las Directivas que apruebe el OSCE. Supletoriamente, regiran las
normas procesales contenidas en el Decreto Legislativo N° 1071, Decreto
Legislativo que norma el Arbitraje.

Igualmente, en la citada Acta de Instalacién se precisé que, en caso de
insuficiencia de las referidas reglas, el Arbitro Unico queda facultado en todo
momento para establecer las reglas procesales adicionales que sean
necesarias, respetando el principio de legalidad y resguardando el derecho
constitucional al debido proceso y al derecho de defensa de las partes,
velando porque el procedimiento se desarrolle bajo los principios de
celeridad, equidad, inmediacioén, privacidad, concentracién, economia
procesal y buena fe.

En la misma Acta se declaré abierto el arbitraje y se otorgd a la parte
demandante, el CONSORCIO EUROSHOP S.A.- RONTAN ELETRO
METALURGICA L.T.D.A.-MOMARENTO E.l.R.L., el plazo de diez (10) dias
habiles, para la presentacidn de su demanda.

REGISTRO EN EL SEACE DE LOS NOMBRES Y APELLIDOS DEL
ARBITRO UNICO.

En el tercer punto resolutivo de la Resolucion N° 1, de fecha 30 de marzo de
2017, el Arbitro Unico resolvi6 SOLICITAR al MINISTERIO DE SALUD que
acredite el cumplimiento de lo dispuesto en |a regla procesal N° 10 del Acta
de Instalacion, respecto al registro en el SEACE de los nombres y apellidos
del Arbitro Unico.

De igual modo, mediante Resolucion N°® 10, de fecha 19 de junio de 2017, el
Arbitro Unico resolvi6 OTORGAR al MINISTERIO DE SALUD el plazo de
cinco (05) dias habiles para que informe si realizé el registro en el SEACE de
los nombres y apellidos del arbitro, conforme a lo acordado en la Audiencia
de Instalacion del 20 de marzo de 2017.

Con fecha 3 de agosto de 2017, el Arbitro Unico resolvi6 REITERAR al
MINISTERIO DE SALUD para que, dentro del plazo de cinco (5) dias habiles
de notificado, cumpla con acreditar el registro de los nombres y apellidos del
Arbitro Unico en el Sistema Electronico de Contrataciones del Estado-
SEACE, bajo apercibimiento de informar a la Oficina de Control Institucional.

En el Cuarto Punto Resolutivo de la Resolucién N° 14, de fecha 1 de
setiembre de 2017, el Arbitro Unico resolvio REQUERIR al MINISTERIO,
para que dentro plazo de cinco (5) dias habiles cumpla con informar sobre la
inscripcion del proceso ante el Sistema Electronico de Contrataciones del
Estado-SEACE, conforme a lo acordado en la audiencia de instalacién, bajo
apercibimiento de dirigir una comunicacién al Organo de Control Institucional
y al Organismo Supervisor de Contrataciones del Estado — OSCE, dando
cuenta del incumplimiento en el que viene incurriendo.

Resolucién N° 31 - Laudo
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1.6.4.

1.6.5.

1.6.6.

1.6.7.

Mediante Resolucién N° 16, de fecha 5 de octubre de 2017, el Arbitro Unico
resolvio DEJAR CONSTANCIA que el MINISTERIO DE SALUD no ha
cumplido con informar el registro en el SEACE de los nombres y apellidos del
Arbitro Unico, pese a los reiterados requerimientos efectuados. Asimismo,
dejar constancia que la conducta procedimental de la Entidad demandada
sera tomada en cuenta al momento de laudar; HACER efectivo el
apercibimiento dispuesto en la Resolucién N° 13 de fecha 3 de agosto de
2017 y DISPONER que la secretaria arbitral remita copia de la citada
Resolucién al Organo de Control Institucional del MINISTERIO DE SALUD y
a la Direccion del SEACE del Organismo Supervisor de Contrataciones del
Estado — OSCE, debiendo agregar al expediente los cargos de notificacién
correspondientes; y, OTORGAR al MINISTERIO DE SALUD el plazo
excepcional de cinco (5) dias, para que cumpla con informar el registro en €l
SEACE de los nombres y apellidos completos del Arbitro Unico, conforme a
lo establecido expresamente en el segundo parrafo del articulo 227° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

A través del Oficio N° 776-2017/DSEACE-SCGU, emitido con fecha 27 de
noviembre de 2017 y recibido por la secretaria arbitral con fecha 4 de diciembre de
2017, el Subdirector de Catalogacion y Gestion de Usuarios del SEACE sefialo que
de la revision efectuada en el Sistema Electronico de Contrataciones del Estado
(SEACE) ha verificado que la Entidad “...realizd el registro el 07/04/2017...".
Asimismo, mediante el escrito con la sumilla: “Procurador comunica Registro en el
SEACE", presentado con fecha 30 de noviembre de 2017, el Procurador Publico del
MINISTERIO DE SALUD sefiald que ha cumplido con el requerimiento de registro
dispuesto en la Resolucion N° 186.

Con fecha 5 de diciembre de 2017, el Arbitré Unico emiti6 la Resolucion N° 19, en la
cual sefalé que se advierte la existencia de un error al haber registrado los datos del
Arbitro Unico en la ficha correspondiente al Contrato N° 236-2013-MINSA, cuyo
objeto es la Adquisicién de Ambularicias Rurales, el cual no es materia del presente
proceso arbitral, ya que éste estd referido a las controversias derivadas de la
ejecucion del Contrato N° 237-2013-MINSA, cuyo objeto es la Contratacién de
Prestaciones Accesorias a la Adquisicién de Ambulancias. Por esta consideracion,
resolvido OTORGAR A LA ENTIDAD el plazo de cinco (5) dias habiles para que
efectle y acredite la rectificacion de la informacion registrada en el SEACE, teniendo
presente que las controversias objeto del presente proceso arbitral derivan del
Contrato N° 237-2013-MINSA, cuyo objeto es la Contratacion de Prestaciones
Accesorias a la Adquisicion de Ambulancias, y no del Contrato N° 236-2013-MINSA,
como ha sido registrado erréneamente en dicha plataforma electronica. Ademas,
dispuso que la secretaria arbitral remita copia de la citada Resolucion a la
Subdireccion de Catalogacion y Gestion de Usuarios del SEACE.

A través del escrito con la sumilla: “Informo registro del Arbitro Unico en el SEACE.
Solicito plazo ampliatorio extraordinario”, ingresado el 28 de diciembre de 2017, el
MINISTERIO DE SALUD comunico la rectificaciéon de la informacion registrada en el
Sistema Electronico de Contrataciones del Estado-SEACE.
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En el quinto punto resolutivo de la Resolucion N° 21, de fecha 4 de enero de 2018, el
Arbitro tnico resolvié TENER por cumplido al MINISTERIO con la rectificacion de los
datos en la plataforma del Sistema Electronico de Contrataciones del Estado —
SEACE y AGREGAR a los autos los documentos que acompaiia.

Con Oficio N° 824-2017/DSEACE-SCGU, el Subdirector de Catalogacion y Gestion
de Usuarios del SEACE informo que el MINISTERIO DE SALUD realizé el registro de
la controversia y datos del proceso en el SEACE".

Con fecha 23 de enero de 2018, el Arbitro Unico emitié la Resolucién N° 23 en la cual
resolvio tener presente dicho documento y ponerlo en conocimiento de las partes.

DEMANDA.

Con fecha 27 de marzo de 2017, el CONSORCIO EUROSHOP S.A.-
RONTAN ELECTRO METALURGICA L.T.D.A-MOMARENTO E.LLR.L. (En
adelante: el Consorcio, el Contratista o el Demandante) presentd su
demanda, sustentando su petitorio en los fundamentos de hecho y de
derecho expuestos en el referido documento, asi como en los medios
probatorios ofrecidos, solicitando lo siguiente:

1.7.1. Pretensiones:

1.

Solicitamos se confirme la validez y eficacia de la resolucion contractual total
que nuestra parte ejercio legitimamente contra el MINISTERIO DE SALUD
respecto del Contrato N° 237-2013-MINSA del 13 de agosto del 2013 y su
Primera, Segunda y Tercera Adendas del 14 de febrero, 31 de marzo y 2 de
mayo de 2014 respectivamente, como consecuencia del incumplimiento de las
obligaciones de pago a cargo de dicha entidad publica. Por consiguiente,
solicitamos que se confirme la resolucién contractual total del citado contrato y
sus respectivas adendas, por culpa y responsabilidad del MINISTERIO DE
SALUD ante el incumplimiento de sus obligaciones.

Como consecuencia de la resolucién total del contrato conforme a nuestra
primera pretension por el incumplimiento de las obligaciones de pago a cargo del
MINISTERIO DE SALUD, corresponde liquidar las contraprestaciones a nuestro
favor que quedaron pendientes cumplimiento al momento anterior de la
resolucién, por lo tanto, solicitamos se ordene al MINISTERIO DE SALUD
cumpla con pagarnos la suma total S/. 229,291.74 (doscientos veintinueve mil
doscientos noventa y uno y 74/100 Soles), mas los intereses moratorios
respectivos, que corresponden al pago de las 269 facturas que dicha entidad
publica nos adeuda como contraprestacion por los servicios de mantenimiento

" En el citado oficio, el Subdirector de Catalogacion y Gestion de Usuarios del SEACE sefiala lo
siguiente:

“...de la revisién efectuada en el Sistema Electronico de Contrataciones del Estado (SEACE), se
verifica que la entidad realizé el registro de los datos del Arbitro Unico el dia 07/04/2017, en la
ficha del contrato de los items 1 y 2de la AMC N° 065-2013-MINSA, donde se registro los
contratos N° 236-22013-MINSA y N° 237-22013-MINSA, no siendo ello impedimento para el
registro del laudo...”.
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4,

que prestamos de manera debida, oportuna y a plena conformidad, en
cumplimiento de las obligaciones a nuestro cargo derivadas del Contrato N°® 237-
2013-MINSA mientras estuvo vigente.

De igual manera, en razén de la resolucion contractual por incumplimiento
injustificado atribuible al MINISTERIO DE SALUD, solicitamos que se ordene a
dicha entidad publica cumpla con pagarnos la suma total de S/. 361,816.66
(trescientos sesenta y un mil ochocientos dieciséis y 66/100 Soles), por concepto
de indemnizacion de dafios y perjuicios.

Asimismo, y también como consecuencia la resoluciéon contractual total a que se
refiere nuestra primera pretension, solicitamos se ordene al MINISTERIO DE
SALUD se abstenga de manera definitiva, inmediata, total e incondicional de
toda medida, orden, mandato, intencién, requerimiento, actuacién o hecho de
cualquier tipo, sea cual fuere su naturaleza o modalidad, tendiente a pedirnos
y/o exigirnos mantener vigencia, la renovacién y/o ejecucién de las garantias de
fiel cumplimiento, y de toda carta fianza relacionada a dicho rubro, o cualquier
otra garantia y/o carta fianza referida al Contrato N° 237-2013-MINSA del 13 de
agosto del 2013 y su Primera, Segunda y Tercera Adendas del 14 de Febrero, 31
de Marzo y 2 de Mayo de 2014 respectivamente. Asi como también, declarar
que cualquier carta fianza o garantia que hayamos podido otorgar a dicha
entidad publica demandada, sea presente, pasada o futura, es invalida, ineficaz,
inexigible, y completa y absolutamente inejecutable. En virtud de ello, que se
ordene a la entidad demandada cumpla con devolvernos los documentos fisicos
y originales de las citadas cartas fianzas que mantiene en su poder y que no
tienen efectos y son inejecutables; vy, de ser el caso, cumpla con pagarnos,
devolvernos y restituirnos toda suma de dinero que haya podido recaudar y/o
cobrar y/u obtener, sea por la forma que fuere, por la indebida ejecucién de
dichas cartas fianzas o garantias, mas los intereses bancarios devengados hasta
la fecha efectiva de pago.

Solicitamos se ordene al MINISTERIO DE SALUD cumpla con asumir y pagarnos
las costas y costos del proceso arbitral, y de todos aquellos gastos incurridos
para someter esta controversia a arbitraje.

1.7.2 Fundamentos de hecho y de derecho de la primera pretension:

1:

Con fecha 13 de agosto del 2013 nuestro Consorcio suscribié con el MINSA el
Contrato N° 237-2013-MINSA (cuya copia adjuntamos como Anexo N° 1-C-1)
para la prestacion de servicios de mantenimiento preventivo periddico a un total
de 214 ambulancias, por un monto total proyectado de S/. 3'852.000.00.
Posteriormente, con fechas del 14 de febrero, 31 de marzo y 2 de mayo de 2014
respectivamente, nuestro Consorcio suscribié con el MINSA la Primera, Segunda
y Tercera Adendas al Contrato N°® 237-2013-MINSA (Anexos N° 1-C-2, N° 1-C-3
y N° 1-C-4), mediante las cuales se amplié la contratacion por servicios de
mantenimiento para ser prestado a dos, cuarenta y seis, y dos ambulancias mas
respectivamente, por un monto adicional de S/. 36,000.00, S/. 828,000.00 y S/.
36,000.00 para el caso de cada una de dichas adendas, manteniendo las
mismas condiciones de contratacién originales. En suma, en mérito al Contrato
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N° 237-2013-MINSA y sus Primera, Segunda y Tercera Adendas, nuestro
Consorcio se obligd frente al MINSA a prestar servicios de mantenimiento
preventivo a un total de 264 ambulancias, siendo que el MINSA se obligd a
frente a nosotros a pagarnos un monto total proyectado de S/. 4'752,000.00 por
dichos servicios.

2. De la clausula quinta del Contrato N°® 237-MINSA-2013, y de los anexos que lo
conforman, se aprecia que los servicios de mantenimiento (o prestaciones
accesorias como también se les llama), consistian en el mantenimiento a
prestarse en las ambulancias en si mismas como vehiculos (servicio de
mantenimiento vehicular), y también en el mantenimiento del equipamiento
médico de las mismas, de manera periédica y a lo largo de un tiempo
determinado; y es que, para la prestacion de estos servicios, los mismos debian
ejecutarse conforme iban siendo requeridos durante todo el tiempo de duracién
de los contratos.

Ahora bien, de conformidad con la clausula cuarta del Contrato N° 237-2013-
MINSA sub-materia, las contraprestaciones a nuestro favor por los servicios de
mantenimiento materia de contratacion, debian sernos pagadas por el MINSA
luego de presentar la siguiente documentacién:

1.- Constancia emitida por el responsable de la dependencia del MINSA, que
certifique el nimero de mantenimientos realizados a cada unidad, que no es
otra cosa que la conformidad de la prestacion.

2.- Documentacién como guias de internamiento y/o boletas de mantenimiento
y/o informes técnicos de mantenimiento y/o cualquier otro documento que
acrediten fehacientemente el nimero de mantenimientos realizados por
cada unidad.

3.- La factura correspondiente.
4.- Orden de servicio por las prestaciones accesorias.

En la misma clausula cuarta se establecia que una vez otorgada la conformidad
de la prestacion, se procederia a aprobar la liquidacién del contrato respectivo y
con ello, se procederia al pago.

De lo anteriormente expuesto, se colige facilmente que, para que nuestro
Consorcio prestara los servicios de mantenimiento materia del Contrato 237-
2013-MINSA y nacieran nuestras obligaciones al respecto, ya sea el
mantenimiento vehicular a las ambulancias o al mantenimiento al equipamiento
médico de las mismas, era indispensable que el MINSA nos solicitara expresa y
especificamente ello mediante una Orden de Servicio claramente determinada, e
invariablemente condujera la ambulancia que iba ser sometida a mantenimiento
al taller autorizado correspondiente, y/o trajera el equipamiento médico que
requeria el mantenimiento; en efecto, dado que los servicios de mantenimiento
debian realizarse en funcion de su recorrido y/o antigliedad y no existia un plazo
determinado para ello, era el MINSA el que debia realizar el control respectivo de
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sus unidades y de su equipamiento para solicitar o requerir el servicio de
mantenimiento que correspondia conforme lo iban requiriendo y de acuerdo a sus
necesidades, y ademas, conducir fisicamente la respectiva unidad y/o
equipamiento al taller para la prestacion efectiva del mantenimiento. En
consecuencia, sin Orden de Servicio y/o sin contar fisicamente con la ambulancia
y/o el equipamiento, nuestro Consorcio estaba impedido juridica y fisicamente de
prestar el servicio accesorio de mantenimiento, y no se nos podia reprochar nada
al respecto.

De esta manera, en tanto nos llegaran las érdenes de servicios con la precision
de los mantenimientos requeridos, nuestro Consorcio debia proceder a la
atencién correspondiente, lograr las conformidades de las mismas, e ir
acumulando las facturas respectivas para luego ponerlas a cobro conforme a lo
establecido en la clausula cuarta del Contrato N° 237-2013-MINSA.

3. En este caso, debemos tomar en consideracién que estamos hablando de una
flota de 264 ambulancias para ser sometidas a mantenimiento en lo que respecta
al Contrato N° 237-2013-MINSA y su Primera, Segunda y Tercera Adendas. Por
lo tanto, tenemos un universo de 264 ambulancias que, de acuerdo a su
kilometraje recorrido y/o antigliedad, debian ser sometidas a mantenimiento, ya
sea a los vehiculos en si mismos, o al equipamiento médico. Pero para ello, era
el propio MINSA quien, por obligaciéon contractual, DEBIA NECESARIA E
INVARIABLEMENTE solicitarnos los mantenimientos que correspondian para
cada unidad mediante una Orden de Servicio, y ademas, conducir fisicamente la
ambulancia al taller autorizado para la realizacion del servicio correspondiente.
En consecuencia, queda claro y es evidente que, la obligacién de nuestro
Consorcio RECIEN nacia en el momento en que el MINSA nos entregaba la
orden de servicio respectiva con la indicaciéon y requerimiento expreso de qué
servicio de mantenimiento se nos venia solicitando, asi como cuando la
ambulancia era conducida al taller autorizado; de lo contrario, sin orden de
servicio ni requerimiento especifico alguno y/o sin contar fisicamente con la
ambulancia respectiva, nuestro Consorcio NO estaba obligada a prestar ningin
de tipo de servicio.

4. Conforme nos fueron llegando las érdenes de servicio para atender las
ambulancias en sus respectivos servicios de mantenimiento preventivo vehicular,
nuestro Consorcio cumpli6 en TODOS los casos con ATENDERLOS DE
MANERA DEBIDA, OPORTUNA Y PLENA CONFORMIDAD. Cabe precisar que
el MINSA NUNCA nos requirié servicio de mantenimiento alguno referido al
equipamiento médico, NUNCA nos remitio Orden de Servicio alguna al respecto,
y NUNCA nos llevo fisicamente equipamiento médico para ser atendido, por lo
que NUNCA estuvimos obligados a prestar dicho servicio sino hasta que se
cumplieran dichas condiciones contractualmente establecidas.

De esta manera, en afio 2014, del universo total de 264 ambulancias del
Contrato N° 237-2013-MINSA, se nos remitieron un total 48 Ordenes de Servicio
para prestar servicio EXCLUSIVO DE MANTENIMIENTO VEHICULAR a las
ambulancias especificadas, y nuestro Consorcio cumplié con prestar el servicio
concreta y precisamente solicitado, luego de lo cual se nos otorgdé la
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CONFORMIDAD DE LA PRESTACION, por lo que procedimos a facturar para el
cobro de la contraprestacion a nuestro favor. (El demandante inserta un cuadro
en el que detalla las ambulancias atendidas, la dependencia del MINSA que
solicité el servicio, la factura generada para el pago de la contraprestacion, la
fecha y su monto).

En el afio 2015, del universo total de 264 ambulancias del Contrato N° 237-2013-
MINSA, se nos remitieron un total 28 Ordenes de Servicio para prestar servicio
EXCLUSIVO DE MANTENIMIENTO VEHICULAR a las ambulancias
especificadas, y nuestro Consorcio cumplié con prestar el servicio concreta y
precisamente solicitado, luego de lo cual se nos otorgé la CONFORMIDAD DE
LA PRESTACION, por lo que procedimos a facturar para el cobro de la
contraprestacion a nuestro favor. (El demandante inserta un cuadro en el que
detalla las ambulancias atendidas, la dependencia del MINSA que solicité el
servicio, la factura generada para el pago de la contraprestacion, la fecha y su
monto).

Finalmente, para el afio 2016, del universo total de 264 ambulancias del Contrato N® 237-
20713-MINSA, se nos remitieron un total 193 Ordenes de Servicio para prestar servicio
EXCLUSIVO DE MANTENIMIENTO VEHICULAR a las ambulancias especificadas, y
nuestro Consorcio cumplié con prestar el servicio concreta y precisamente solicitado,
luego de lo cual se nos otorgd la CONFORMIDAD DE LA PRESTACION, por lo que
procedimos a facturar para el cobro de la contraprestacion a nuestro favor. (El
demandante inserta un cuadro en el que detalla las ambulancias atendidas, la
dependencia del MINSA que solicitd el servicio, la factura generada para el pago de la
contraprestacion, |la fecha y su monto).

5. De esta manera, en el afio 2014 recibimos el requerimiento mediante Ordenes
de Servicio por parte de las dependencias del MINSA para la atencién especifica
de los servicios de mantenimiento vehicular a un total de 48 ambulancias del
Contrato N° 237-2013-MINSA, todos ‘ellos prestados a conformidad por un monto
total facturado a nuestro favor como contraprestacién de S/. 33,783.42.

En el afio 2015 recibimos el requerimiento mediante Ordenes de Servicio por
parte de las dependencias del MINSA para la atencién especifica de los
servicios de mantenimiento vehicular a un total de 28 ambulancias del Contrato
237-2013-MINSA, todos ellos prestados a conformidad por un monto total
facturado a nuestro favor como contraprestacion de S/. 23,906.15

Y en el afio 2016 recibimos el requerimiento mediante Ordenes de Servicio por
parte de las dependencias del MINSA para la atencién especifica de los
servicios de mantenimiento vehicular a un total de 193 ambulancias del Contrato
237-2013-MINSA, todos ellos prestados a conformidad por un monto total
facturado a nuestro favor como contraprestacion de S/. 171,602.17.

En suma, hemos cumplido con realizar un total de 269 prestaciones de
mantenimiento vehicular en funcién de 269 Ordenes de Servicio en las que las
dependencias del MINSA nos requirieron dichos servicios concretos vy
determinados de mantenimiento vehicular a las ambulancias especificadas en

Resoclucion N° 31 - Laudo
Pagina 9 de 66

El soporte ideal para su ARbITRAJE

Calle Ramon Ribeyro 672 Oficina 3057, Miraflores Telf.: (51) 242-3150 [ 241-093
WWW. MARCPERU.COM, CONTACTENOS(@MARCPERU.COM



Expediente N° 025-2017/ MARCPERU/ADM/MSCYV

Caso Arbitral

CONSORCIO EUROSHOP S.A.- RONTAN ELETRO METALURGICA L.T.D.A.-
MOMARENTO E.ILR.L. - MINISTERIO DE SALUD

cada Orden; lo cual generd la emision de un total de 269 facturas a nuestro favor
por la contraprestacién que nos corresponde por un servicio prestado a
conformidad ascendente a un total de S/. 229,291.74.

Conforme a lo pactado contractualmente en la clausula cuarta del Contrato N°
237-2013-MINSA, cada uno de los servicios prestados por nuestro Consorcio
cuenta con: (i) su respectiva Orden de Servicio en la que cada dependencia del
MINSA nos solicité de manera especifica y concreta la prestacion del servicio de
mantenimiento preventivo de determinada ambulancia en especifico, (ii) la
constancia o guia de internamiento o informe de la prestacion del servicio
solicitado expedida por nuestro Consorcio, (iii} la constancia de conformidad de
la prestacion expedida por la dependencia del MINSA que solicité el servicio, y
(iv) la factura correspondiente que contiene la contraprestacién que nos debe
ser pagada por los servicios prestados a conformidad. En tal sentido, cumplimos
con adjuntar como Anexos N° 1-D-1, N° 1-D-2 y N° 1-D-3, las copias de todos
los documentos antes descritos en cumplimiento de la citada clausula cuarta de
ambos contratos sub-materia, que certifican los servicios solicitados por el
MINSA, la constancia de las prestaciones, la conformidad de la prestacion y las
facturas correspondientes que prueban nuestro derecho de crédito y acreencia
frente al MINSA por un total de S/. 229,291.74 como contraprestacion por los
servicios de mantenimiento prestados a conformidad contenidos en 269 facturas
a cargo de dicha entidad publica.

6. De lo precisado en lineas precedentes y de los medios probatorios que hemos
adjuntado como Anexos N° 1-D-1, N° 1-D-2 y N° 1-D-3, podemos apreciar que
el MINSA U(nica y exclusivamente nos solicitd los servicios de mantenimiento
vehicular de sus ambulancias mediante las Ordenes de Servicio adjuntas;
servicios que cumplimos con prestar conforme a lo solicitado, obteniendo en
todos los casos las respectivas conformidades de las prestaciones. Sin
embargo, en ningin momento se nos solicitd ni emitié Orden de Servicio de
ningun tipo referida al equipamiento' medico de dichas ambulancias, ni tampoco
Ordenes de Servicio para mantenimientos de otras ambulancias, por lo que sin
un requerimiento en dicho sentido conforme lo exigia el Contrato 237-2013-
MINSA, NUNCA tuvimos obligacién contractual de atender algo que NUNCA se
nos solicito validamente, ni mucho menos, que NUNCA se nos trajo fisicamente
para dichos efectos; en pocas palabras, nuestras obligaciones nunca nacieron
en dichos extremos.

Y esto es evidente, ya que incluso habiendo cumplido con realizar un total 269
atenciones de servicios de mantenimiento vehicular, sustentadas en 269
Ordenes de Servicio, en 269 Constancias de Conformidad, en 269 Constancias
de Atencion, y en 269 Facturas (conforme a los Anexos N° 1-D-1, N° 1-D-2 y N°
1-D-3), observamos que en muchos casos la mayoria de ambulancias atendidas
y cuyos servicios nos fueron requeridos han recibido mas un servicio de
mantenimiento conforme al recorrido y uso que les han venido dando, habiendo
ambulancias a las cuales NUNCA se les ha prestado servicio de mantenimiento
vehicular alguno, o han dejado pasar el tiempo y recorrido de ambulancias sin
someterlas a los mantenimientos en su debida oportunidad; ello, simplemente
por el hecho de que el MINSA ni ninguna de sus dependencias NUNCA nos
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solicitaron los mismos, NUNCA nos emitieron una Orden de Servicio al respecto,
y NUNCA nos condujeron fisicamente las ambulancias para tales efectos. Como
es evidente, si el MINSA no nos solicita el servicio de mantenimiento a las
ambulancias que no han recibido el mismo, o si dejan pasar negligentemente los
tiempos o recorridos para tal fin, ello NO ES DE NUESTRA RESPONSABILIDAD
bajo ninglin concepto o consideracién, pues no podemos ejecutar un servicio
que no se nos requiere conforme a lo acordado contractualmente, ni mucho
menos, si no tenemos posibilidad fisica de prestarlo al no contar con el vehiculo
en el taller para tal fin.

En consecuencia, queda claro que, conforme a las condiciones pactadas en el
Contrato N° 237-2013-MINSA sub-materia, nuestro Consorcio cumplié a
cabalidad con sus obligaciones de prestar todos los servicios de mantenimiento
qgue nos fueron requeridos de acuerdo a las especificaciones de las Ordenes de
Servicios que fueron siendo emitidas por el MINSA y sus dependencias,
contando en todos los casos con las Constancias de Conformidad de la
Prestacion correspondientes, y por consiguiente, cumpliendo con toda la
documentacion requerida contractualmente para que se proceda con el pago a
nuestro favor conforme estd demostrado en los medios probatorios que
adjuntamos como Anexos N° 1-D-1, N® 1-D-2 y N° 1-D-3. Todo aquello que el
MINSA no nos solicitd ni nos remitié6 Orden de Servicio para ello, constituye un
hecho atribuible Unica y exclusivamente a dicha entidad puUblica y esta bajo su
esfera de responsabilidad, siendo que nuestro Consorcio NUNCA incumplié con
requerimiento alguno en dicho sentido, pues nuestras obligaciones respecto de
aquello que NUNCA se nos solicito, evidentemente NUNCA nacieron ni se
hicieron exigibles.

7. Dicho lo anterior, esta plenamente demostrado que nuestro Consorcio siempre
cumpli6 a cabalidad, de manera oportuna y a plena conformidad con las
prestaciones a nuestro cargo, no habiendo incurrido en ningdn momento en
incumplimiento bajo ningln concepto o consideracion.

8. Ahora bien, el incumplimiento de obligaciones méas bien se verifico del lado del
MINSA, quien no nos ha pagado las 269 facturas que pusimos a cobro por un
total de S/. 229,291.74 por los servicios que les prestamos a conformidad en
mérito a las Ordenes de Servicio que nos emitieron.

En efecto, nuestro Consorcio cumplié con entregar y hacer llegar al MINSA las
facturas correspondientes por los servicios prestados en los afios 2014, 2015 y
2016 una y otra vez, conforme queda demostrado en las cartas de fechas 19 de
enero del 2015 (Anexo N° 1-E), 26 de agosto del 2015 (Anexo N° 1-F), 18 de
agosto del 2016 (Anexo N° 1-G), y 31 de agosto del 2016 (Anexo N° 1-H).
Llegando a presentarle al MINSA las 269 Facturas materia de cobranza en este
proceso arbitral que suman la acreencia a nuestro favor por un total de S/.
229,291.74.

Sin embargo, en todo momento el MINSA se mostré renuente a pagarnos la

contraprestacion a nuestro favor, lo que nos obligé a remitirle las cartas de
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requerimiento de pago de fechas 18 de diciembre del 2015 (Anexo N° 1-1), 9 de
febrero del 2016 (Anexo N° 1-J), y 13 de abril del 2016 (Anexo N° 1-K).

De esta manera, ante el incumplimiento de pago reiterado, mediante carta de
fecha 18 de mayo del 2016 (Anexo N° 1-L), haciendo uso del derecho a la
excepcion de incumplimiento regulada por el articulo 1426° del Cédigo Civil,
hastiados de prestar servicios sin que nos lo paguen, le comunicamos al MINSA
nuestra decision legitima y arreglada a ley de SUSPENDER la prestacién de
nuestros servicios hasta que dicha entidad publica cumpliera con pagarnos el
integro de lo que nos debia. Sin embargo, el MINSA hizo caso omiso a dicho y
persistié en su incumplimiento de pago.

9. De acuerdo a la clausula cuarta del Contrato N° 237-2013-MINSA sub-materia, el
MINSA tenia obligacién de pagarnos las facturas que le pusimos a cobro por los
servicios que le prestamos en los afios 2014, 2015 y 2016, en mérito a haberle
presentado las Ordenes de Servicio, las Constancias de Prestaciéon de los
Servicios, las Constancias de Conformidad de la Prestacion y las Facturas
correspondientes (conforme se aprecia de los Anexos N° 1-D-1, N° 1-D-2 y N°
1-D-3). Asimismo, esta obligacion de pago por parte del MINSA esta ratificada y
confirmada por mandato legal en el articulo 176° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado — D.S. N° 184-2008-EF, ya que contando en todos los
casos con las constancias de conformidad de la prestacién para las 269 Ordenes
de Servicio y 269 Facturas puestas a cobro, tenemos el derecho a cobrar el
integro de nuestra acreencia. Por lo tanto, la obligacién al pago del MINSA que
tiene frente a nuestro Consorcio por la suma de S/. 229,291.74 es de naturaleza
contractual y legal.

Al respecto el articulo 167° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado — D.S. 184-2008-EF, establece que cualquiera de las partes puede poner
fin al Contrato por un hecho sobreviniente a la suscripciéon del mismo, siempre
que se encuentre expresamente previsto en el contrato. Asimismo, el articulo
168° del mismo Reglamento establece que el contratista podra resolver el
contrato cuando la entidad incumpla injustificadamente con sus obligaciones
contractuales esenciales, conforme lo establece de igual manera el inciso c) del
articulo 40° de la Ley de Contrataciones del Estado — D.L. N°1017. Por lo tanto,
siendo que la Unica obligacion que tenia el MINSA frente a nuestro Consorcio
era pagarnos por los servicios que le prestamos a plena conformidad, ante el
incumplimiento de pago verificado, nos vimos en la necesidad fundada y
sustentada en las normas antes indicadas, de proceder con la resolucion total
del Contrato N° 237-2013-MINSA. De esta manera, y conforme a lo regulado en
el articulo 169° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,
remitimos la carta de fecha 11 de noviembre del 2016, mediante la cual
requerimos al MINSA al cumplimiento de sus obligaciones de pago, otorgandole
el plazo de 5 dias para ello, bajo apercibimiento de resolucién total del contrato
sub-materia antes indicados, recibida por el MINSA el 14 de noviembre del 2016
(Anexo N° 1-M); luego de los 5 dias otorgados para que la referida entidad
cumpliera con sus obligaciones de pago, NO se verifico abono alguno, por lo que
de acuerdo al mismo articulo 169°, le remitimos al MINSA la carta de fecha 24
de noviembre del 2016 (Anexo N° 1-N), mediante la cual dimos por resuelto de
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10.

manera total el citado Contrato N° 237-2013-MINSA por el incumplimiento
injustificado y comprobado de dicha entidad publica de sus obligaciones
esenciales.

Por todo lo expuesto, y de conformidad con el articulo 40° inciso c) de la Ley de
Contrataciones del Estado — D.L. N° 1017, y con los articulos 167°, 168° y 169°
del Reglamento de la citada Ley — D.S. N° 184-2008-EF, ante el incumplimiento
injustificado de las obligaciones esenciales de pago a cargo MINSA de las 269
facturas por los servicios de mantenimiento prestados por nuestro Consorcio a
plena conformidad, y habiendo cumplido con la remisién de las cartas notariales
correspondientes, se debera confirmar la validez y eficacia de la resolucion
contractual total que nuestra parte ejercié legitimamente contra la citada entidad
publica respecto del Contrato N° 237-2013-MINSA del 13 de agosto del 2013 y
su Primera, Segunda y Tercera Adendas del 14 de Febrero,31 de Marzo y 2 de
Mayo de 2014 respectivamente.

1.7.3. Fundamentos de hecho y de derecho de la segunda pretension:

Como consecuencia natural de la resolucién total del Contrato N° 237-2013-
MINSA sub-materia, corresponde liquidar todas las contraprestaciones que
quedaron pendientes cumplimiento a cargo del MINSA al momento anterior de la
terminacion de los contratos y mientras éstos estuvieron vigentes.

Y es que como hemos expuesto y demostrado en los argumentos de hecho y de
derecho de nuestra primera pretension, nuestro Consorcio cumplié con prestar a
favor del MINSA 269 servicios de mantenimiento vehicular a ambulancias,
conforme a las 269 Ordenes de Servicio que en dicho sentido nos fueron
requeridos, contando con las 269 Constancias de Conformidad de la Prestacion,
lo que generd que emitiéramos con cargo al MINSA 269 facturas por un total de
S/. 229,291.74, que constituye las contraprestaciones a nuestro favor por el
cumplimiento a conformidad de nuestras obligaciones. Todo ello, mientras el
Contrato sub-materia se mantuvo vigente y antes de su resolucion.

Por consiguiente, haciendo extensivos los argumentos de hecho y de derecho
que expusimos para sustentar nuestra primera pretensidon para este extremo de
nuestra demanda, asi como amparandonos en los mismos medios probatorios,
dado que nuestro Consorcio cumpli6 con ejecutar las prestaciones y
obligaciones a nuestro cargo conforme nos fueron solicitadas por el MINSA y sus
dependencias en las Ordenes de Servicio que requirieron especificamente la
atencién del servicio de mantenimiento vehicular de las ambulancias que en
cada caso se detallan, y habiendo obtenido la conformidad de la prestacion en
todos los casos conforme se aprecia de los medios probatorios que como
Anexos N° 1-D-1, N° 1-D-2 y N° 1-D-3 hemos adjuntado, de conformidad con el
mismo articulo 177° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado —
D.S. N° 184-2008-EF, tenemos el derecho a cobrar la contraprestacion a nuestro
favor contenida en cada una de las 269 Facturas puestas a cobro por el total de
S/. 229,291.74 que nos adeuda.
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Asimismo, de los Anexos N° 1-D-1, N° 1-D-2 y N° 1-D-3, esti igualmente
demostrado que hemos dado cumplimiento a la clausula cuarta del Contrato 237-
2013-MINSA sub-materia, ya que cumplimos con presentar al MINSA las
Ordenes de Servicio, las Constancias de los Servicio, las Constancias de
Conformidad de las Prestacion, y las 269 Facturas que sustentan nuestra
acreencia y nuestro derecho de exigir el cobro correspondiente.

En consecuencia, de conformidad con el articulo 177° del Reglamento de la Ley
de Contrataciones del Estado, corresponde que el MINSA cumpla con pagarnos
la suma de S/. 229,291.74 que corresponde al monto total de las 269 Facturas
gue por concepto de servicios de mantenimiento vehicular hemos prestado a
plena conformidad del MINSA conforme a lo pactado contractualmente en el
Contrato N° 237-2013-MINSA. Todo ello, mas los intereses moratorios
correspondientes.

1.7.4. Fundamentos de hecho y de derecho de la tercera pretensién:

1. Esta demostrado que el Contrato N° 237-2013-MINSA y sus respectivas adendas
materia de este proceso quedd resuelto de manera total por el incumplimiento
comprobado de las obligaciones esenciales de pago a cargo del MINSA y por
culpa de dicha entidad publica; por consiguiente, de conformidad con el articulo
170° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado — D.S. N° 184-
2008-EF, corresponde que el MINSA asuma y nos reconozca la indemnizacion
por los dafios y perjuicios que nos ha causado por dicha resolucién contractual.

2. De esta manera, en este caso no cabe duda que el causante de los dafos y
perjuicios que hemos sufrido es el MINSA, quien incumpli6 de manera
injustificada sus obligaciones de pago y generé por ello la resolucion total del
contrato materia de este proceso arbitral; por lo que los unicos perjudicados por
ello ha sido nuestro Consorcio, siendo que el dafio que hemos sufrido no solo
esta determinado por todo aquello que no hemos cobrado como
contraprestaciones a nuestro favor por los servicios debida y oportunamente
prestados a conformidad, sino que ademas, el dafio esta configurado por todo
aquello que hemos dejado de ganar y que teniamos proyectado si es que el
contrato sub-materia hubiera seguido vigente y se hubiera ejecutado con
regularidad y normalidad. De igual modo, la norma de atribucion de
responsabilidad esta plenamente determinada en el articulo 170° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado — D.S. N° 184-2008-EF, la
cual sefiala que si la entidad publica es la causante de la resolucidon contractual,
serd ésta la obligada a reconocer y responder frente al contratista por los dafios
y perjuicios sufridos por éste Finalmente, el nexo causal en este caso también
es evidente, pues toda esta situacion se ha generado justamente porque el
MINSA incumplio sus obligaciones frente a nosotros, y generd la resolucion de
los contratos que nos vinculaban. En tal sentido, lo unico que resta por
demostrar es el monto de la indemnizacién que configura nuestra pretension.

3. De conformidad con el articulo 1321° del Cdédigo Civil, la indemnizaciéon por
dafios y perjuicios comprende el lucro cesante y el dafo emergente. En este
caso, nuestro Consorcio Unicamente hemos planteado la indemnizacién por
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concepto de lucro cesante, es decir, de todo lo que hemos dejado de ganar
como consecuencia de no haber podido continuar con la ejecucién del Contrato
N° 237-2013-MINSA y sus respectivas Adendas materia de este proceso, al
haber quedado éste resuelto por culpa y responsabilidad directa del MINSA al
incumplir injustificadamente con sus obligaciones de pago.

De esta manera, en lo que respecta al Contrato N° 237-2013-MINSA, de su
clausula tercera se verifica que el monto c