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Fernando Cantuarias Salaverry (Presidente)
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RESOLUCION N° 24
Lima, 3 de abril de 2018

VISTOS:

|. ANTECEDENTES

1. Con fecha 18 de diciembre de 2012, el CONSORCIO CHORRILLOS vy el
Instituto Nacional de Rehabilitacién “Dra. Adriana Rebaza Flores” (en adelante,
“INR”) suscribieron el Contrato de Obra No. 0077-2012-OEA-OL/INR (en
adelante, el “CONTRATQ") para la ejecucion de la obra: “Obra, Equipamiento,
Sistema de Informacion y Comunicacion y Mobiliario Integral del Proyecto de
Inversion Publica Mejoramiento de la Atencion de las Personas con
Discapacidad de Alta Complejidad en el Instituto Nacional de Rehabilitacion”.

2. En la ejecucion del CONTRATO surgieron controversias entre las partes que
son materia del presente proceso arbitral.

. ELPROCESO ARBITRAL

.1 EL CONVENIO ARBITRAL

3. Con fecha 18 de diciembre de 2012, las partes suscribieron el CONTRATO en
cuya Clausula Vigésimo Octava se incluye el convenio arbitral expresado en
los siguientes términos:

“CLAUSULA VIGESIMA OCTAVA: SOLUCION DE CONTROVERSIAS

Cualquiera de las partes tiene el derecho de iniciar el arbitraje
administrativo a fin de resolver las controversias que se presenten
durante la etapa de ejecucion contractual dentro del plazo de
caducidad previstos en los articulos 144°, 170°, 175° 177° 199° 201°,
209° 210° y 21° del Reglamento o, en su defecto, en el articulo 52° de
la Ley. Las partes acuerdan someterse a la competencia de un
Tribunal Arbitral de (03) miembros, siendo que cada una de las partes
designara a su arbitro de parte y el Presidente del Tribunal Arbitral
sera designado por la Unidad de Arbitraje del Centro de Analisis y
Resoluciéon de Conflictos de la Pontificia Universidad Catélica del
Perti; asimismo, todo litigio y controversia resultante de este contrato
o relativo a éste, se resolvera mediante el arbitraje organizado y
administrado por la Unidad de Arbitraje del Centro de Analisis y
Resolucion de Conflictos de la Pontificia Universidad Catodlica del

Peru, de conformidad con sus reglamentos vigentes, a los cuales las w/

partes se someten libremente, seftalando que el laudo que se emita
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1.2

en el proceso arbitral sera inapelable y definitivo tiene el valor de
cosa juzgada y se ejecuta como uno sentencia.

Facultativamente, cualquiera de los partes podra someter a
conciliacion lo referida controversia que se pudiere suscitar, sin
perjuicio de recurrir al arbitraje en caso no se llegue a un acuerdo
entre ambas, segun lo sefialado en el articulo 214° del Reglamento de
Ia Ley de Contrataciones del Estado.”

INSTALACION DEL TRIBUNAL ARBITRAL Y PROCEDIMIENTO

ARBITRAL APLICABLE

Inicio del Proceso Arbitral y designacion de los Arbitros

4.

Surgidas las controversias, las partes designaron a sus arbitros.
CONSORCIO CHORRILLOS designé a Katty Mendoza Murgado y el INR a
Humberto Flores Arévalo. La Corte de Arbitraje del Centro de Arbitraje de la
Pontificia Universidad Catodlica del Peru designé como Presidente del Tribunal
Arbitral a Fernando Cantuarias Salaverry.

Instalacion del Tribunal Arbitral

5.

Con fecha 8 de noviembre de 2016, con la presencia de ambas partes, se
procedi6 a la instalacién del Tribunal Arbitral fijandose las reglas del arbitraje.

En dicha audiencia, los miembros del Tribunal Arbitral declararon haber sido
debidamente designados y dejaron constancia de que no estaban sujetos a
incompatibilidad o compromiso alguno con las partes, y que se
desenvolverian con imparcialidad, independencia y probidad.

Al respecto, se deja constancia que ninguna de las partes ha impugnado o
reclamado contra el contenido del Acta de Instalacion, dando su conformidad
a cumplir con las disposiciones contenidas en ésta.

Adicionalmente, cabe resaltar que las partes han aceptado plenamente la
designacion de este Tribunal Arbitral, al no haber recusado a los arbitros ni
manifestado razén alguna para dudar de su independencia e imparcialidad,
dentro de los plazos y oportunidades que fija la Ley de Arbitraje, Decreto
Legislativo N° 1071, en adelante la “LA”.

El Convenio Arbitral y la Competencia del Tribunal Arbitral

9.

Como ya se ha sefialado anteriormente, en la Clausula Vigésimo Octava del
CONTRATO se incluyd el convenio arbitral. Asimismo, en el Acta de
Instalacion del Tribunal Arbitral, en adelante el Acta, se dispuso que en virtud
a lo establecido en el convenio arbitral, el presente arbitraje sea institucional y
de derecho.
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Reglas aplicables

10. Segun lo estipulado en el Acta, respecto del fondo del presente arbitraje se
aplica la Ley Peruana.

11. En el Acta, ademas, se establecido que el Tribunal Arbitral queda facultado
para establecer las reglas procesales adicionales que sean necesarias, para
la conduccidn efectiva del arbitraje.

1.3 CONSIDERACIONES PRELIMINARES

12. El Tribunal Arbitral advierte a las partes que la valoracién de las pruebas en
que se sustenta la decision y los fundamentos de hecho y de derecho para
admitir o rechazar las respectivas pretensiones y defensas de las partes, se
van a desarrollar en forma conjunta en los considerandos del presente laudo.

13. El Tribunal Arbitral deja expresa constancia de que en el proceso arbitral s
ha actuado de conformidad con lo dispuesto en el primer parrafo del articulo
43° de la Ley de Arbitraje, en el que se sefala que:

“El Tribunal Arbitral tiene la facultad para determinar de manera
exclusiva, la admision, pertinencia, actuacion y valor de las pruebas y
para ordenar en cualquier momento la presentaciéon o la actuacion de
las pruebas que estime necesarias”.

1.4 LA DEMANDA

14. Con fecha 9 de diciembre de 2016, el CONSORCIO presentd su demanda, en
los siguientes términos:

Petitorio

OL/INR, realizada por el CONSORCIO mediante Carta No. 102-2015-
RLC/CCH, cursada via notarial con fecha 2 de diciembre de 2015.

Segunda_pretension principal: Que, el Tribunal Arbitral declare la
invalidez y/o ineficacia de la Resolucion Directoral No. 383-SA-DG-INR
de fecha 30 de noviembre del 2015, pues la ENTIDAD no ha cumplido
con el procedimiento establecido en la norma de contrataciones con el
Estado.

Primera pretensiéon principal: Que, el Tribunal Arbitral declare
consentida la Resolucion de Contrato de Obra No. 0077-2012-OEA-
P
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Tercera pretensioén principal: Que, el Tribunal Arbitral determine que el
retraso en la ejecucién de la obra fue por causa imputable a la Entidad.

Cuarta pretension principal: Que, en el laudo arbitral a emitirse, se
ordene a la ENTIDAD que asuma el integro de las costas, costos y
gastos arbitrales del presente arbitraje.

Fundamentos de la Demanda

17. EI CONSORCIO sefiala que el INR convocé a la Licitacion Puablica No. 001-
2012-CE-ADHOC/INR bajo el sistema de suma alzada; para la Ejecucién de la
obra: “Obra, Equipamiento, Sistema de Informacion y Comunicacion y
Mobiliario Integral del Proyecto de Inversion Pudblica Mejoramiento de la
Atencién de las Personas con Discapacidad de Alta Complejidad en el Instituto
Nacional de Rehabilitacion”.

18. El resultado de dicho proceso de seleccion conllevd al otorgamiento de la
buena pro a favor del CONSORCIO (conformado por: IMESAP| S.A.
SUCURSAL DEL PERU, A.G.V.M. S.AA.C. y AVANZADA TECNOLOGIA Y
SERVICIOS S.A.C)).

19. El 18 de diciembre de 2012, se suscribié el Contrato No. 0077-2012-OEA-
OL/INR, entre el INR y el CONSORCIO, cuyo objeto fue la Ejecucién de la
obra: “Obra, Equipamiento, Sistema de Informacion y Comunicacion y
Mobiliario Integral del Proyecto de Inversion Pulblica Mejoramiento de la
Atencion de las Personas con Discapacidad de Alta Complejidad en el Instituto
Nacional de Rehabilitacion”, por un monto de S/. 44'256,195.71.

20. Durante los meses de setiembre y octubre de 2016, mediante los asientos No.
1542, 1551, 1603 y 1610 del Cuaderno de Obra, el CONSORCIO habria
formulado consultas de orden técnico que el CONSORCIO alega no fueron
absueltas por el INR.

21. El CONSORCIO sefiala que mediante la Carta Notarial No. 085-2015-
RLC/CCH de fecha 3 de noviembre de 2015, requirié al INR que cumpla con
absolver las consultas en un plazo de quince dias.

22. El CONSORCIO sefala que el INR no cumplié con lo requerido y por ende el
CONSORCIO resolvi6 de manera total el CONTRATO, conforme a lo
establecido en el articulo 40° de la LCE vy los articulos 168 y 169 del RLCE,
mediante la Carta No. 102-2015-RLC/CCH, cursada via notarial al INR y
recibida por dicha entidad el 2 de diciembre de 2015.

23. Posteriormente, el CONSORCIO seriala que el 1 de diciembre de 2015, el INR

presentd el Oficio No. 1713-2015-DG-INR notificando la Resolucién Directoral
No. 383-2015-SA-DG-INR, en la que el INR pretendia resolver el CONTRATO.
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Sobre la primera pretension principal

24.

25.

26.

27.

28.

29.

El CONSORCIO senala que de conformidad con lo establecido en el numeral
10.2 de la clausula décima del CONTRATO, se obligd a ejecutar el
CONTRATO en el plazo de 360 dias calendario.

El CONSORCIO precisa que una obligacion sustancial e implicita en todo
contrato de construccion es que el comitente de la obra no demore, interfiera o
entorpezca la ejecucién de los trabajos. Dicha obligacién seria expresion de
su deber de colaboracién con el contratista durante la ejecucion de la obra.
Dicha obligacion se veria reflejada en el articulo 193 de la LCE en la que se
sefiala que es facultad y obligacion del comitente, mediante su supervisor o su
inspector, absolver las consultas que formule el contratista.

Asimismo, el CONSORCIO sefala que la obligacion de cooperacion también
viene siendo recogida por el articulo 196 del RLCE, que se veria reflejada en
la Clausula Undécima del CONTRATO en la que se sefiala expresamente que
la Supervision tiene como funcién absolver las consultas que formule el
Contratista.

En el caso concreto, el CONSORCIO senala que el inspector de la obra no
cumplié sus obligaciones dado que no respondié a las consultas que el
CONSORCIO le presento, segtin el procedimiento legal a través del cuaderno
de obras. Al respecto, el CONSORCIO senala que el numeral 18 del Anexo
Unico del RLCE sefiala que el cuaderno de obra es el documento mediante el
cual se anotan y responden las consultas. Por ende, el CONSORCIO sefala
que el Supervisor de la Obra habria controlado de manera deficiente los
trabajos efectuados por el CONSORCIO al infringir su funcién de absolver las
consultas formuladas por el CONSORCIO.

El CONSORCIO alega que el 3 de noviembre de 2015, mediante la Carta
Notarial No. 085-2015-RLC/CCH, requirié al INR que cumpla con absolver las
consultas en un plazo de 15 dias, bajo apercibimiento de resolver el
CONTRATO de conformidad con lo establecido en el articulo 169 del RLCE.

Especificamente el CONSORCIO precisa que el INR no cumplié con absolver
las consultas que constan en los asientos No. 1542, 1551, 1603 y 1610 del
Cuaderno de Obra y en alcanzarle al CONSORCIO formalmente los
expedientes técnicos correspondientes a: la conexion de red de desagiie del
hospital — fase peruana a la red exterior de SEDAPAL; del tablero eléctrico
general del data center que alimenta a los UPS, equipos de aire
acondicionado, gabinetes y tomas para los sistemas de comunicaciones; el
tablero eléctrico de quirdéfanos TQ1 y TQ2 y los parametros de releé de la
subestacion peruana, que formarian parte de sus obligaciones esenciales.
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30. Ante ello, el CONSORCIO alega que pese a que la Entidad haya indicado en
la Resolucion Directoral No. 383-2015-SA-DG-INR que todas las consultas
planteadas por el CONSORCIO fueron absueltas, ello seria falso en tanto el
INR no habria cumplido con absolver las consultas que el CONSORCIO
formuldé mediante los asientos en el cuaderno de obra, ni cumplié con
entregarle los expedientes técnicos de conexion de red de SEDAPAL, de los
tableros eléctricos y de los parametros de releé.

31. En vista de lo sefalado, el CONSORCIO sefala que el INR ha incumplido
injustificadamente una obligacién esencial referida a dotar de todos los
elementos técnicos necesarios para la correcta ejecucion de la obra y asi
poder alcanzar la finalidad del contrato.

Sobre la segunda pretension principal

32. El CONSORCIO sefiala que existe un vicio en la Resolucién Directoral No.
383-2015-DG-INR en tanto alega que existe un error en la aplicabilidad del
articulo 169° del RLCE.

33. EI CONSORCIO niega que haya incumplido alguna de las obligaciones
asumidas en el CONTRATO y que es vital considerar que dicho oficio le fue
noticiado el 9 de noviembre de 2015, por lo que el plazo para acreditar la
satisfacciéon de dichas obligaciones habria vencido el 30 de noviembre de ese
mismo afo. Por ende, el CONSORCIO alega que tenia hasta el 30 de
noviembre de 2015 para acreditar dicha satisfaccion, no siendo posible que el
INR resuelva el CONTRATO sino, por lo menos, hasta el 1 de diciembre de

2015, en atencion al procedimiento previsto en el articulo 169° del RLCE:

Articuto 169.- Procedimiento de resolucian de Contrato

Si glouna de las partes falta al cumplimiento de sus
abligaciones, la parte perjudicada deberd requerirla mediante
carta notarial para que las satisfaga en un plazo no mayer a
cinco (5) dias, bajo apercibimiento de resoiver el contrato,

Dependiendo del monto contractual y de la complejidad,
snvergadura o sofisticacion de la contratacidn, la Entidad
puede establecer plazos mayores, pere en pingtin caso mayor a
guince (15} dias, plazo este (liimo que se

NECE NTE en el ca

Si vencido dicho plaze el incumplimiento continda, la parte
perjudicada resofverd ef coptrata en forma total o parcial,
comunicands mediante carta notarial la decisidn de resolver ef
contralo.

&.

34. Al respecto, el CONSORCIO senala que la parte perjudicada por el supuesto
incumplimiento recién puede resolver el contrato cuando haya vencido el plazo
otorgado para acreditar la satisfaccion de las obligaciones presuntamente
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incumplidas, plazo que no puede ser menor a quince dias, tratandose de
contratos de obra.

35. En vista de ello, el CONSORCIO alega que la Resolucion Directoral No. 383-
2015-SA-DG-INR debi6 ser emitida, como minimo el 1 de diciembre de 2015.
Sin embargo, el CONSORCIO sefiala que el INR decidid resolver el
CONTRATO el 30 de noviembre de 2015 y recién se le comunicé dicho evento
al CONSORCIO el 1 de diciembre de 2015.

36. EI CONSORCIO sefiala que en el supuesto negado de que haya incumplido
alguna de sus obligaciones, la Resolucion Directoral 383-2015-SA-DG-INR
seria nula por haber inobservado los plazos mandatorios previstos en el
articulo 169° del RLCE y en este sentido seria contraria a los articulos 10 y 3
de la LPAG al no respetar el procedimiento regular que debe atenderse para
poder resolver un contrato de manera valida.

37. De otro lado, el CONSORCIO sefala que el INR no pudo validamente haber
afirmado que el CONSORCIO incumplié sus obligaciones en cuanto a los
avances de obra y ejecuciones contractuales, ya que los retrasos no se
produjeron por causas imputables al CONSORCIO, sino que dicho retraso se
habria producido por incumplimientos del INR, dado que no resolvio la
consultas planteadas por el CONSORCIO. En este sentido, el CONSORCIO
plantea que los articulos 1426 y 1427 del Cdédigo Civil son aplicables en
relacion con la excepcion de incumplimiento y caducidad del plazo.

38. Asi, el CONSORCIO alega que si el INR no cumplié con la obligacién a su
cargo de atender consultas esenciales, de orden técnico, no se podria afirmar
validamente que el CONSORCIO incumplié con el avance de obras, dado que
la absolucion de dichas consultas seria vital en el avance y ejecuciéon de
obras.

39. Por ende, el CONSORCIO sefiala que el INR ha aplicado de manera errénea
el articulo 169 del RLCE, ya que no existiria incumplimiento de parte del
CONSORCIO.

Sobre la tercera pretension principal

40. El CONSORCIO reitera los argumentos presentados en el desarrollo de su
escrito de demanda y precisa que ha demostrado que los retrasos en que ha
incurrido obedecen a los actos del INR y serian ajenos a la voluntad del
CONSORCIO.

41. Dichos retrasos se deberian a que el INR no cumplié con la obligacién a su

cargo de atender consultas esenciales, de orden técnico, que habrian
impedido poder cumplir con los plazos establecidos. &
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42.El INR no habria cumplido con alcanzarle al CONSORCIO los expedientes
técnicos correspondientes a: la conexion de red de desaglie del hospital —
fase peruana a la red exterior de SEDAPAL,; del tablero eléctrico general del
data center que alimenta a los UPS, equipos de aire acondicionados,
gabinetes y tomas para los sistemas de comunicaciones; el tablero eléctrico
de quirofanos TQ1 y TQ2 y los parametros de releé de la subestacion
peruana.

43. Por ende, el CONSORCIO senala que corresponde que se declare que los
atrasos no responden y no son imputables al CONSORCIO.

44. E| CONSORCIO ofrecio el mérito de documentos.

I.5 LA MEDIDA CAUTELAR SOLICITADA POR EL CONSORCIO

45. Mediante el escrito N° 1 presentado por el CONSORCIO el 24 de noviembre
de 2016, este solicité una medida cautelar de no innovar, a efectos de que el
INR no ejecute las siguientes cartas fianzas:

e CARTA FIANZA N° 1009940-00, con sus respectivas

renovaciones, emitida por la CIA DE SEGUROS MAPFRE

PERU, el dia 05 de diciembre de 2012, hasta por la suma de
S/. 4°425,619.58 a fin de garantizar el fiel cumplimiento del
contrato relacionado con la garantia por ejecucién de obra
derivado de la Licitacién Publica N° 001-2012/inr.

Renovada por ultima vez el dia 8 de noviembre de 2016,
hasta por la suma de S/. 37835,241.93, por medio de la
Renovacion N° 1009940-09.

e CARTA FIANZA N° EO0113-00-2013, con sus respectivas
renovaciones, emitida por SECREX COMPANIA DE
SEGUROS DE CREDITO Y GARANTIAS, el dia 10 de enero
de 2013, hasta por la suma de S/. 590,377.65, a fin de
garantizar el fiel cumplimiento del contrato correspondiente a
la Licitaciéon Publica n° 001-2012-ce-a-adhoc/inr

Renovada por ultima vez el dia 10 de setiembre de 2015, por
medio de la Renovacion N° E0113-08-2013.

e CARTA FIANZA N° 1010021-00 con sus respectivas
renovaciones, emitida por la CIA DE SEGUROS MAPFRE
PERU el dia 21 de diciembre de 2012, hasta por la suma de
S/. 8'851,239.14, a fin de garantizar el adelanto directo para la
ejecucion de la obra derivada de la Licitacion Puablica N° 001-
2012/INR.
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Renovada por ultima vez el dia 11 de octubre de 2016, hasta
por la suma de S/.17330,419.89, a través de la Renovacion N°
7101510101820-004.

CARTA FIANZA N° E1156-00-2013, con sus respectivas
renovaciones, emitida por SECREX COMPANIA DE
SEGUROS DE CREDITO Y GARANTIAS, el dia 04 de
noviembre de 2013, hasta por la suma de S/. 1°180,755.31 a
fin de garantizar adelantos directos del contrato
correspondiente a la Licitacion Puablica N° 001-2012-CE-A-
ADHOC/INR

Renovada por Udltima vez el dia 2 de noviembre de 2015,
hasta por la suma de S/. 390,964.99, por medio de la
Renovacion N° E1156-09-2013

CARTA FIANZA N° 0011-0708-9800074203-55, y sus
respectivas renovaciones, emitida por el banco BBVA
continental el dia 26 de junio de 2014, hasta por la suma de
S/. 3'849,227.66, a fin de garantizar el adelanto de materiales
n°® 2 para la ejecucion de la obra derivada de la Licitacion
Pablica N° 001-2012/INR.

Renovada por ultima vez el dia 11 de octubre de 2016, hasta
por la suma de S/. 1°151,678.62.

CARTA FIANZA N° 000647129582, con sus respectivas
renovaciones, emitida por el BANCO FINANCIERO DEL
PERU, el dia 28 de mayo de 2014, hasta por la suma de S/.
279,887.44, a fin de garantizar el fiel cumplimiento del
contrato, con respecto a los expedientes adicionales
aprobados N° 2, 3,4Y 5.

Renovada por ultima vez el dia 8 de agosto de 2016, hasta
por la suma de S/. 27,988.77.

CARTA FIANZA N° 000712829199, con sus respectivas
renovaciones, emitida por el BANCO FINANCIERO DEL
PERU, el dia 09 de abril de 2015, hasta por la suma de S/.
416,888.30, a fin de garantizar el fiel cumplimiento del
confrato con respecto de los expedientes adicionales
aprobados N° 9, 10, 16, 17, 18, 19, 20y 21

Renovada por ultima vez el dia 14 de noviembre de 2016.
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CARTA FIANZA N° 000752798200, con sus respectivas
renovaciones, emitida por el BANCO FINANCIERO DEL
PERU, el dia 16 de octubre de 2015, hasta por la suma de S/.
47,230.64, a fin de garantizar el fiel cumplimiento del contrato
con respecto de los expedientes adicionales aprobados N° 11,
23,24Y 27

Renovada por ultima vez el dia 14 de noviembre de 2016.

CARTA FIANZA N° 0011-0236-9800016682-71, y sus
respectivas renovaciones, emitida por el Banco continental -
BBVA el dia 28 de abril de 2015, hasta por la suma de S/.
109,208.90 (CIENTO NUEVE MIL DOSCIENTOS OCHO
CON 90/100 NUEVOS SOLES), a fin de garantizar el fiel
cumplimiento del contrato derivado de la Licitacion Publica N°
001-2012/INR.

Renovada por ultima vez el dia 31 de agosto de 2015.

46. Al respecto, el Tribunal Arbitral mediante la Resolucion No. 2 de fecha 5 de
enero de 2017 concedid la medida cautelar solicitada por el CONSORCIO.
Posteriormente, mediante la Resolucion No. 10 se levantd la medida cautelar
respecto de las primeras seis cartas fianzas debido a que no fueron renovadas
con 15 dias de anticipaciéon a su vencimiento.

47. Consecutivamente, el CONSORCIO solicit6 una medida cautelar de no
innovar adicional, mediante el escrito de 30 de junio de 2017 sobre las
siguientes cartas fianza:

CARTA FIANZA N° 1009940-00, con sus respectivas
renovaciones, emitida por la CiA DE SEGUROS MAPFRE
PERU, el dia 05 de diciembre de 2012, hasta por la suma de
S/. 4°425,619.58 a fin de garantizar el fiel cumplimiento del
contrato relacionado con la garantia por ejecucién de obra
derivado de la Licitacién Publica N° 001-2012/INR.

Renovada con fecha de vencimiento 30 de agosto de 2017,
hasta por la suma de S/.3°835,241.93, a través de la
Renovacion N° 7101710100539-000.

CARTA FIANZA N° 1010021-00 con sus respectivas
renovaciones, emitida por la CIA DE SEGUROS MAPFRE
PERU el dia 21 de diciembre de 2012, hasta por la suma de
S/. 8'851,239.14, a fin de garantizar el adelanto directo para
la ejecucion de la obra derivada de la Licitacion Plblica N°
001-2012/INR.
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Renovada con fecha de vencimiento 30 de agosto de 2017,
hasta por la suma de S/1°330,419.89, a través de la
Renovacion N° 7101510101820-006.

= CARTA FIANZA N° 0011-0708-9800074203-55, y sus
respectivas renovaciones, emitida por el banco BBVA
continental el dia 26 de junio de 2014, hasta por la suma de
S/. 3'849,227 .66, a fin de garantizar el adelanto de materiales
n°® 2 para la ejecucion de la obra derivada de la Licitacion
Publica N° 001-2012/INR.

Renovada con fecha de vencimiento 30 de agosto de 2017,
hasta por la suma de S/.1°151,678.62.

* CARTA FIANZA N° 000647129582, con sus respectivas
renovaciones, emitida por el BANCO FINANCIERO DEL
PERU, el dia 28 de mayo de 2014, hasta por la suma de S/.
279,887.44, a fin de garantizar el fiel cumplimiento del
contrato, con respecto a los expedientes adicionales
aprobados N° 2, 3,4Y 5.

Renovada con fecha de vencimiento 30 de agosto de 2017,
hasta por la suma de S/.27,988.77.

= CARTA FIANZA N° 000712829199, con sus respectivas
renovaciones, emitida por el BANCO FINANCIERO DEL
PERU, el dia 09 de abril de 2015, hasta por la suma de S/.
416,888.30, a fin de garantizar el fiel cumplimiento del
contrato con respecto de los expedientes adicionales
aprobados N° 9, 10, 16, 17, 18, 19, 20 y 21.

Renovada con fecha de vencimiento 30 de agosto de 2017.

* CARTA FIANZA N° 000752798200, con sus respectivas
renovaciones, emitida por el BANCO FINANCIERO DEL
PERU, el dia 16 de octubre de 2015, hasta por la suma de S/.
47,230.64, a fin de garantizar el fiel cumplimiento del contrato
con respecto de los expedientes adicionales aprobados N°
11, 23,24 Y 27.

Renovada con fecha de vencimiento 30 de agosto de 2017.

= CARTA FIANZA N° E0113-00-2013, con sus respectivas
renovaciones, emitida por SECREX COMPANIA DE
SEGUROS DE CREDITO Y GARANTIAS, el dia 10 de enero
de 2013, hasta por la suma de S/. 590,377.65, a fin de
garantizar el fiel cumplimiento del contrato correspondiente a
la Licitacion Publica N° 001-2012-CE-A-ADHOC/INR.

Pagina 12 de 49




Laudo de Derecho ,
Consorcio Chorrillos (conformado por IMASEPI S.A. SUCURSAL PERU AVANZADA TECNOLOGIA Y SERVICIOS S A.C. ¥

A.G.V.M S.A.C.) contra el Instituto Nacional de Rehabilitacion “Dra. Adriana Rebaza Flores”

Tribunal Arbitral

Fernando Cantuarias Salaverry (Presidente)
Katty Mendoza Murgado

Humberto Flores Arévalo

Renovada con fecha de vencimiento 31 de agosto de 2017.

= CARTA FIANZA N° E1156-00-2013, con sus respectivas
renovaciones, emitida por SECREX COMPANIA DE
SEGUROS DE CREDITO Y GARANTIAS, el dia 04 de
noviembre de 2013, hasta por la suma de S/. 1°180,755.31, a
fin de garantizar adelantos directos del contrato
correspondiente a la Licitacion Publica N° 001-2012-CE-A-
ADHOC/INR

Renovada hasta por la suma de S/. 390,964.99, con fecha de
vencimiento 28 de setiembre de 2017.

48. Al respecto, mediante la Resolucion No. 11 de fecha 11 de julio de 2017 el
Tribunal Arbitral, en mayoria, concedié como medida cautelar de no innovar
respecto de las primeras seis cartas fianza sefialadas por el CONSORCIO,
dado que las Ultimas dos cartas fianza ya se encontraban protegidas por la
medida cautelar otorgada mediante la Resolucion No. 2.

1.6 LA CONTESTACION DE LA DEMANDA Y EXCEPCION DE CADUCIDAD
Fundamentos de hecho de la excepcion de caducidad

49. El INR contestd la demanda por medio del escrito presentado con fecha 12 de
enero de 2017 y dedujo excepcién de caducidad respecto de las pretensiones
planteadas por el CONSORCIO.

50. El INR senala que la resolucién del CONTRATO efectuada mediante la
Resolucién Directoral No. 383-2015-DG-INR fue notificada el 1 de diciembre
de 2015 mediante el Oficio Notarial No. 1713-2015-DG-INR, por lo que de
acuerdo a lo establecido en el articulo 170 del RLCE, el CONSORCIO tenia
15 dias habiles para someter dicha controversia a conciliacion y/o arbitraje.
Sin embargo, el presente arbitraje fue iniciado el 26 de julio de 2016, por lo
que se habria excedido el plazo de 15 dias que establece el RLCE.

51. El INR alega que, en vista de ello, la resolucién del CONTRATO se encuentra
consentida y resulta plenamente valida y eficaz. En esta linea, alega que la
resolucion del CONTRATO planteada por el CONSORCIO mediante la Carta
No. 102-2015-RLC/CCH carece de eficacia, en tanto fue emitida
posteriormente por el CONSORCIO cuando el CONTRATO ya se encontraba
resuelto por el incumplimiento de obligaciones contractuales del
CONSORCIO.

Fundamentos de la Contestacion de la Demanda

52. El INR sefiala que durante la ejecucion del CONTRATO se amplié el plazo de
ejecucion 9 veces, siendo la udltima ampliacién aprobada mediante la
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Resolucion Directoral No. 228-2015-SA-DG/INR de fecha 24 de agosto de
2015 por 53 dias calendario, estableciéndose la nueva fecha de culminacién
del CONTRATO el 16 de octubre de 2015. No obstante, con fecha 24 de
agosto de 2015 se firmd la Adenda No. 001-2015 del CONTRATO, en donde
se acordd que a partir del dia 25 de agosto de 2015, el CONSORCIO
realizaria entregas periddicas de la obra segun el cronograma que se adjunto.

53. El INR alega que el CONSORCIO incumplié dicho cronograma, por lo que
mediante Oficio Notarial No. 150-2015-OEA-INR recepcionado el 17 de
setiembre de 2015, se exhorté al CONSORCIO a cumplir con el cronograma
de entrega de obra.

54.El INR precisa que cumpli6 con proporcionar toda la informacion vy
documentacién, asi como absolver las consultas correspondientes a través del
Supervisor de Obra y, sin embargo, el CONSORCIO mantuvo el
incumplimiento de las entregas periddicas acordadas. En este sentido, el INR
sefiala que la Supervision de la Obra y los Especialistas de la Unidad Tecnica
Funcional del INR determinaron que el plazo de obra contractual se
encontraba vencido sin haberse culminado las obras ni la implementacion
contratada, encontrandose el avance de la obra en un 82.95% segin el
informe del Supervisor y en una evaluacion del 78.05% segun el informe de la
Unidad Técnica Funcional.

55. En vista de ello, el INR sefiala que mediante el Oficio No. 1460-2015-DG-INR
recepcionado por el CONSORCIO el 10 de noviembre de 2015, se le reitero al
CONSORCIO el Oficio No. 1460-2015-DG-INR, requiriéndosele que cumpla
con culminar la obra dentro del plazo de 15 dias, bajo apercibimiento de
resolver el CONTRATO.

56. Posteriormente, mediante el Oficio Notarial No. 1713-DG-INR notificado el 1
de diciembre de 2015, se notificé al CONSORCIO la Resolucion Directoral No.
383-2015-SA-DG-INR de fecha 30 de noviembre de 2015, mediante la cual el
INR resolvi6 el CONTRATO por causal imputable al CONSORCIO, al
supuestamente haber incumplido sus obligaciones contractuales, legales y
reglamentarias.

57. El INR sefala que el 2 de diciembre de 2015, el CONSORCIO le notificé su
intencion de resolver el CONTRATO. No obstante, el INR senala que el
CONTRATO ya habia sido resuelto mediante el Oficio Notarial No. 1713-DG-
INR sefalado.

Sobre la primera pretension de la demanda
58. El INR senala que en los fundamentos desarrollados en la demanda arbitral no

se advierte ninguno relacionado con la procedencia del consentimiento de la
Resolucion del Contrato de Obra, sino que mas bien se sefalaria que el INR
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incumplio sus obligaciones esenciales al no dotar de todos los elementos
técnicos necesarios para la correcta ejecucion de la obra.

59. El INR sefiala que durante la etapa de seleccion, el CONSORCIO recibio las
Bases Administrativas del proceso y se le otorgd en archivos digitales toda la
documentacion existente relacionada al proyecto, especificamente el
Expediente Técnico, el cual permitia que tome conocimiento de los
lineamientos requeridos por el INR para la buena ejecucién de la obra, como
implementacion y equipamiento y de esta forma elaborar su propuesta técnica
y econdmica, la que fue presentada en acto publico de fecha 27 de noviembre
de 2012.

60. Asimismo, el INR alega que en la Seccion Especifica de las Bases Integradas,
se sefiala que el valor referencial del Contrato tenia dos componentes: 1)
Ejecucion de la Obra que ascendia a S/. 31,529,007.71 y 2) Equipamiento
Hospitalario por S/. 12,727,188.00. Asimismo, en el numeral 8.2.5.-
Cronograma de Adquisicion, de las Bases Administrativas Integradas del
Proceso se consignaba el Cronograma de actividades del proceso de
instalacion y entrega de equipos y en el numeral 12, Plazo de Ejecucion, se
establecia el cronograma de actividades del Proceso de Construccion.

61. El INR sefiala que durante la ejecucién del CONTRATO se aprobaron 16
adicionales de obra que permitieron resolver aspectos técnicos de avance de
obra.

62. El INR alega que el Supervisor de Obra cumplié con el procedimiento y plazos
sefialados en el articulo 196 del RLCE al haber absuelto las consultas a través
del cuaderno de obra, tal como se habria anotado en los Asientos No. 1543 de
fecha 8 de setiembre de 2015, No. 1553 de fecha 15 de setiembre de 2015,
No. 1607 de fecha 14 de octubre de 2015 y No. 1611 de fecha 15 de octubre
de 2015.

63. En este sentido, el INR sefala que si cumplié con alcanzarle al CONSORCIO
los expedientes técnicos correspondientes a: la conexién de red desagiie del
hospital-fase peruana a la red exterior de SEDAPAL, del Tablero Eléctrico
General del Data Center que alimenta a los UPS, equipo de aire
acondicionado, gabinetes y tomas para los sistemas de comunicaciones, el
tablero eléctrico de quiréfanos TQ1 y TQ2 y los parametros de releé de la sub
estacion peruana, que forma parte de sus obligaciones esenciales.

64. Asimismo, el INR sefiala que ademas de las respuestas presentadas por el

Supervisor de Obra, la Oficina Ejecutiva de Administracién del INR cumplié
con remitir las respuestas al CONSORCIO en los siguientes documentos:
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- Carta N° 137-2015-OEA-INR de fecha 25.08.2015
- Carta N° 166-2015-OEA-INR de fecha 22.08.2015
- Carta N° 167-2015-OEA-INR de fecha 22.09.2015
- Carta N° 170-2015-OEA-INR de fecha 22.09.2015
- Carta N° 175-2015-OEA-INR de fecha 23.09.2015
. Carta N° 192-2015-OEA-INR de fecha 30.09.2015
- Carta N°® 213-2015-OEA-INR de fecha 12.10.2015
- Carta N° 260-2015-OEA-INR de fecha 08.11.2015
- Carta N° 831-2015-OEA-INR de fecha 15.10.2015
. Carta N° 833-2015-OEA-INR de fecha 14.10.2015

65. En vista de ello, el INR sefiala que si cumpli®6 con sus obligaciones
contractuales, por lo que se deberia declarar infundada la primera pretension
de la demanda.

Sobre la segunda pretension de la demanda

66. El INR sefala que es cierto que le requirié notarialmente al CONSORCIO la
satisfaccion de obligaciones incumplidas mediante el Oficio No. 1503-DG-INR-
2015, con fecha 9 de noviembre de 2015 y recepcionado el 10 de noviembre
de 2015, pero no seria cierto que el plazo para acreditar la satisfaccion de
obligaciones venciera el 30 de noviembre de 2015, puesto que legalmente
dicho plazo habria vencido el 25 de noviembre de 2015, de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 151 del RLCE y articulo 183 incisos 1 y 4 del Cédigo
Civil.

67. En este sentido, el INR alega que cumplié con lo dispuesto por el articulo 160
del RLCE al haberle otorgado al CONSORCIO el plazo maximo de quince dias
para que satisfaga el cumplimiento de sus obligaciones requeridas. Por lo
tanto, el plazo para acreditar el cumplimiento de la satisfaccion de
obligaciones habria vencido el 25 de noviembre de 2015 y no el 30 de
noviembre de 2015 como habria sefalado el CONSORCIO.

68. Con respecto a la validez de la Resolucion Directoral No. 383-2015-DG-INR
de fecha 30 de noviembre de 2015, el INR sefiala que el CONSORCIO no
acreditoé el cumplimiento de obligaciones en el plazo solicitado y, por ende,
dicho acto administrativo resultaria valido conforme a Ley.

69. Asimismo, el INR alega que la resolucion del CONTRATO se efectudé dentro
de la vigencia del mismo, vigencia que habria tenido como inicio el 18 de
noviembre de 2012 hasta el 30 de noviembre de 2015, fecha en la que se
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habria resuelto el CONTRATO, en mérito a lo sefalado en los articulos 168 y
149 del RLCE.

70. El INR reitera que a través del Oficio No. 1460-2015-DG-INR de fecha 16 de
setiembre de 2015, el Oficio No. 1460-2015-DG-INR del 29 de octubre de
2015 recepcionado el 2 de noviembre de 2015 y el Oficio No. 1503-DG-INR-
2015 de fecha 9 de noviembre de 2015, recepcionado el 10 de noviembre de
2015, el INR habria procedido a exhortar al CONSORCIO para el
cumplimiento de las obligaciones contractuales contraidas, advirtiéendose que
en los dos ultimos documentos sefialados habria precisado el requerimiento
bajo apercibimiento de resolver el CONTRATO.

Sobre la tercera pretension de la demanda

71. El INR sefiala que absolvidé las consultas planteadas por el CONSORCIO en
su totalidad de manera clara y oportuna en el propio cuaderno de obra, de
acuerdo con el articulo 196 del RLCE.

72. En este sentido, el INR detalla que absolvi6 las consultas planteadas por el
CONSORCIO en los asientos No. 1542, 1551, 1603 y 1610, con las
respuestas planteadas por el Supervisor de Obra, el Ing. Benito Uribe Roman
Vasquez en los asientos No. 1543, 1553, 1607 y 1611, respectivamente.

73. De otro lado, el INR sefiala que suscribié con el CONSORCIO la Adenda No.
001-2015, obligandose el CONSORCIO a realizar entregas parciales de la
obra, de acuerdo con el Cronograma aprobado, el cual debia empezar el 26
de agosto al 16 de octubre de 2016. Sin embargo, el INR sefala que de
acuerdo al Asiento No. 1525 del 26 de agosto de 2015, se observa que el
CONSORCIO a través de su Ingeniero Residente, registraba la continuidad de
sus actividades y no la culminacibn y entrega del primer Sector
“Psicomotricidad” acordado. Frente a dicha situacion, el INR sefiala que el
Supervisor de Obra, a través del cuaderno de obra, requiri6 al CONSORCIO
para que subsane todas las observaciones realizadas, el requerimiento de
mayor personal para que cumpla con los compromisos asumidos, toda vez
que el plazo culminaba el 16 de octubre de 2016. Ello constaria en los
asientos No. 1529, 1531, 1533, 1535, 1537, 1539, 1545, 1547, 1549 y 1550
del cuaderno de obra.

74. El INR alega que antes de la anotacion en el Asiento No. 1541 de fecha 7 de
setiembre de 2015, el CONSORCIO venia ejecutando la obra sin haber
registrado ningun tipo de consulta o requerimiento alguno y ante la proximidad
del vencimiento de los plazos pactados, el Supervisor de Obra le habria
advertido la necesidad de “(...) aperturar frentes de trabajos y asi poder
culminar los trabajos del 16/10/2015” y asimismo le “comunica que el dia
10/09/2015 tienen un compromiso y un acuerdo de entregar parcialmente la
obra” (...) “sirvase indicar que consultas tienen pendientes de consultar, para
que posteriormente, no se amplie el plazo de ejecucion (...)".
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75.

76.

77.

78.

El INR alega que mediante la Adenda No. 001-2015, el CONSORCIO tenia
programada las siguientes fechas de entrega:

No. Fecha de entrega
26 de agosto de 2015
03 de setiembre de 2015
14 de setiembre de 2015
05 de octubre de 2015
15 de octubre de 2015
16 de octubre de 2015

D N|B|WN =

El INR senala que las consultas realizadas mediante asientos del cuaderno de
obra datan del 8 de setiembre al 15 de octubre de 2015, periodo en que el
CONSORCIO, segin el compromiso suscrito, debia haber entregado
formalmente previa anotacién en el cuaderno de obra, cinco de los sectores
programados, hecho que no se habria suscitado tal como lo habria informado
el Supervisor de Obra mediante la carta No. 127-2015/BURV.SO de fecha 23
de noviembre de 2015, donde se indicé que la obra se encontraba en un
avance del 82.95% y de la parte econémica en un 85.48%, sefalando ademas
que “todas las consultas que nos han sido solicitadas por el contratista con
sustento técnico han sido absueltas en su debida oportunidad, quedando
pendientes las que se les ha solicitado que sean debidamente sustentadas
para evitar ambigliedades, las cuales a dicha fecha (23/11/2015) no fueron
remitidas”.

En vista de ello, el INR sefala que existid incumplimiento de obligaciones
contractuales por parte del CONSORCIO, quien incumplié el cronograma
establecido en la Adenda. Por tanto, corresponderia que se declare infundada
la demanda en todos sus extremos con expresa condena de costas y costos.

El INR ofreci6 el mérito de documentos.

I.7 LA RECONVENCION DE INR

79.

El INR interpuso reconvencién en su escrito de contestacion de demanda,
planteando las siguientes pretensiones:

Primera pretension principal

Que se declare el consentimiento de la resolucion de contrato efectuada
por la Entidad mediante Resolucion Directoral No. 383-2015-SA-DG-INR de
fecha 30 de noviembre de 2015, notificada el 1 de diciembre de 2015.

Segunda pretension principal
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Que el Consorcio Chorrillos cumpla con indemnizar por los dafos y
perjuicios ocasionados a la Entidad como consecuencia del incumplimiento
de sus obligaciones contractuales, manifestando al respecto que hemos
procedido a solicitar la elaboraciéon de un Dictamen Pericial Técnico, que
determine técnicamente y cuantifique los dafios ocasionados por el
incumplimiento del contrato, motivo por el cual ain no podemos sefialar el
monto exacto de la cuantia indemnizatoria.

Tercera pretension principal

Que se condene a Consorcio Chorrillos al pago de la totalidad de las costas
y costos del proceso, incluyéndose la contratacion de Peritos y/o Técnicos
para la tramitacion del presente proceso.

Fundamentos de la reconvencion

80.

81.

82.

83.

El INR senala que la resolucion del CONTRATO efectuada mediante la
Resolucion Directoral No. 383-2015-SA-DG-INR fue notificada el 1 de
diciembre de 2015 mediante Oficio Notal No. 1713-2015-DG-INR, por lo que,
de acuerdo a lo establecido en el articulo 170 del RLCE, el CONSORCIO
tenia 15 dias habiles siguientes para someter dicha controversia a conciliacion
y/o arbitraje. Sin embargo, el presente proceso arbitral se inicio el 26 de julio
de 2016, por lo que se habria transcurrido en exceso el plazo de 15 dias que
establece el RLCE. En dicho sentido, la resolucion del CONTRATO efectuada
por el INR mediante la Resolucion Directoral No. 383-2015-SA-DG-INR se
encontraria consentida y resultaria plenamente valida y eficaz.

El INR reitera los argumentos presentados en su contestacion de demanda y
sefiala que cumplié con absolver todas las consultas efectuadas por el
CONSORCIO, tal como se habria anotado en los Asientos No. 1543 de fecha
8 de setiembre de 2015, No. 1553 de fecha 15 de setiembre de 2015, No.
1607 de fecha 14 de octubre de 2015 y No. 1611 de fecha 15 de octubre de
2015.

Asimismo, el INR senala que la Oficina Ejecutiva de Administracion del INR
cumplié con remitir las respuestas respectivas, conforme se advertiria en los
siguientes documentos: Carta No. 137-2015-OEA-INR de fecha 25 de agosto
de 2015, Carta No. 166-2015-OEA-INR de fecha 22 setiembre de 2015, Carta
No. 167-2015-OEA-INR de fecha 22 de setiembre de 2015, Carta No. 170-
2015-OEA-INR de fecha 22 de setiembre de 2015, Carta No. 175-2015-OEA-
INR de fecha 23 de setiembre de 2015, Carta No. 192-2015-OEA-INR de
fecha 30 de setiembre de 2015, Carta NO. 213-2015-OEA-INR de fecha 12
octubre de 2015, Carta No. 260-2015-OEA-INR de fecha 6 de noviembre de
2015, Carta No. 831-2015-OEA-INR de fecha 15 de octubre de 2015 y Carta
No. 833-2015-OEA-INR de fecha 14 de octubre de 2015.

En vista de lo sefialado, el INR alega que no existiria justificacion para que el
CONSORCIO haya retrasado el avance de la obra e incumplido con los plazos
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otorgados, debiendo tenerse presente que estos fueron ampliados en
reiteradas oportunidades, habiéndose otorgado todas las facilidades, lo cual
se demostraria con la suscripcién de la Adenda No. 001-2015 que determind
el cronograma de entrega, documento suscrito por el CONSORCIO.

84. Por lo sefalado, el INR solicita se declaren fundadas sus pretensiones
reconvencionales.

1.8 LA CONTESTACION DE LA RECONVENCION PARTE DEL CONSORCIO

85. Con fecha 28 de febrero de 2017, el CONSORCIO contesté la excepcidén de
caducidad y reconvencion del INR contradiciendo los extremos de las mismas
y solicitando que, en su oportunidad, sean declaradas infundadas.

Sobre la excepcion de caducidad

86. EIl CONSORCIO sefiala que el numeral 52.2 del articulo 52 de la LCE
establece que:

“Los procedimientos de conciliacion y/o arbitraje deben solicitarse en
cualquier momento anterior a la fecha de culminacién del contrato.
Para los casos especificos en los que la materia en controversia se
refiera a nulidad de contrato, resolucién de contrato, ampliacion de
plazo contractual, recepcion y conformidad de la prestacion, -
valorizaciones o metrados, liquidacion del contrato y pago, se debe
iniciar el respectivo procedimiento dentro del plazo de quince dias
habiles conforme lo sefialado en el reglamento. La parte que solicita
la conciliacion y/o el arbitraje debe ponerla en conocimiento del
Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) en
el plazo establecido en el reglamento, salvo cuando se trate de un
arbitraje administrado por dicho organismo o cuando éste designe a
los arbitros™.

87. En el presente caso, el INR alega que mediante solicitud de arbitraje de fecha
3 de diciembre de 2015, el CONSORCIO present6 ante el Centro de Analisis y
Resolucién de Conflictos de la Pontifica Universidad Catolica del Peru, la
solicitud de arbitraje, mediante la cual habria habilitado la via del arbitraje para
cuestionar la resolucién del contrato realizada por el INR.

88. El INR sefiala que comunico al INR mediante la Carta No. 110-2015-RLC/CCH
de fecha 4 de diciembre de 2015 el inicio del proceso arbitral adjuntando a la
carta la copia del cargo de la solicitud de arbitraje presentada ante el Centro
de Analisis y Resolucion de Conflictos de la Pontifica Universidad Catdlica del
Perl. En este sentido, el CONSORCIO alega que inici6 el arbitraje dentro de
los 15 dias habiles establecidos como plazo por la LCE.
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89. El INR sefiala que dicho proceso arbitral fue archivado mediante la Resolucion
No. 3 de fecha 19 de julio de 2016 y que no obstante, el archivo de dicho
proceso no implicaria un pronunciamiento definitivo sobre el fondo de la
controversia. En vista de ello, el CONSORCIO alega que nada impide que en
el breve plazo el CONSORCIO pueda nuevamente plantear la solicitud de
arbitraje y continuar con sus reclamaciones por cuanto no habria existido un
pronunciamiento desestimatorio de las pretensiones.

90. El INR alega que al haber iniciado el proceso de arbitraje en su oportunidad y
haber continuado el mismo, no seria posible aplicar el plazo de caducidad.

Sobre la primera pretension reconvencional del INR

91. El CONSORCIO reitera sus argumentos presentados en la contestacion de la
excepcion de caducidad y sefala que el INR resolvio el CONTRATO mediante
la Resolucion Directoral No, 383-2015-SA-DG-INR notificada el dia 1 de
diciembre de 2015 y que no obstante existe la solicitud de arbitraje de fecha 3
de diciembre de 2015 en la cual el CONSORCIO cuestioné dentro del plazo
legal la resolucion planteada por el INR, por lo que no corresponderia dar por
consentida dicha resolucion.

92. EI CONSORCIO sefala que existe un vicio en la Resolucién Directoral No,
383-2015-SA-DG-INR, en tanto existiria un error en la aplicabilidad del articulo
169 del RLCE, dado que la propia Resolucion Directoral reconoce que el 9 de
noviembre de 2015 mediante el Oficio No. 1503-DG-INR-2015 el INR requirié
al CONSORCIO el cumplimiento de supuestas obligaciones incumplidas y, por
ende, el plazo para acreditar la satisfaccion de tales obligaciones vencio el 30
de noviembre de 2015. En consecuencia, el CONSORCIO alega que tenia
hasta el 30 de noviembre de 2015 para acreditar dicha satisfaccion, no siendo
posible que el INR resuelva el CONTRATO sino, por lo menos, hasta el 1 de
diciembre de 2015, en atencion a lo previsto en el articulo 169 del RLCE.

93.El CONSORCIO senala que dicho plazo para la satisfaccion de las
obligaciones incumplidas no puede ser menor a quince dias y, por el ende, la
Resolucion Directoral No, 383-2015-SA-DG-INR debié ser emitida como
minimo el 1 de diciembre de 2015 y sin embargo el INR habria tomado una
decision arbitraria al resolver el CONTRATO el 30 de noviembre de 2015
inobservando los plazos establecidos el RLCE.

94. E| CONSORCIO senala que dicha inobservancia implica una vulneracion de
los articulos 10 y 3 de la LPAG, por lo que se debe declarar la nulidad de
pleno derecho de la Resolucién Directoral No. 383-2015-SA-DG-INR.

95. De otro lado, el CONSORCIO senala que los eventuales retrasos de la obra

no se produjeron por causa imputable al CONSORCIO, sino porque el INR no
atendioé las consultas esenciales efectuadas en el Cuaderno de Obra.
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Sobre la segunda pretension reconvencional de INR

96. EI CONSORCIO sefiala que si bien el INR ha alegado que se le han causado
dafios y perjuicios, no ha demostrado ni especificado los dafios ocasionados.
Asimismo, alega que el hecho de que se esté elaborando una pericia no
determina la procedencia de la responsabilidad civil del CONSORCIO.

97. De otro lado, sefiala que el INR debe demostrar el dafo, la antijuricidad, el
nexo causal y el factor de atribucion como presupuestos de la responsabilidad
civil para poder alegar que ha sufrido un dario, lo cual en el presente caso no
habria demostrado.

98. En vista de ello, el CONSORCIO solicita que en aplicaciéon del articulo 1331
del Codigo Civil, corresponde declarar infundada la segunda pretension
principal de la reconvencion.

Sobre la tercera pretensiéon reconvencional del INR

99. El CONSORCIO reitere los argumentos expuestos y solicita que en base al
articulo 73 de la Ley de Arbitraje se ordene al INR el pago de costas y costos
que se deriven del presente arbitraje.

1.9 DETERMINACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS

Con fecha 21 de marzo de 2017, el Tribunal Arbitral establecid los siguientes
Puntos Controvertidos:

Respecto del escrito de Demanda Arbitral presentado por el
CONSORCIO con fecha 09 de diciembre de 2016:

Primer Punto Controvertido: Determinar si corresponde o no declarar
consentida la resolucién del Contrato de Obra No. 0077-2012-OFEA-
OL/INR (en adelante, el Contrato) efectuada por e/ CONSORCIO a
través de la Carta No. 102-2015-RL.C/CCH, cursada via notarial con
fecha 02 de diciembre de 2015.

Segundo Punto Controvertido: Determinar si corresponde o no
declarar la invalidez y/o ineficacia de la Resolucién Directoral No.
383-2015-SA-DG-INR de fecha 30 de noviembre de 2015, en razén
de que INR no cumplié con el procedimiento establecido en la norma
de Contrataciones con el Estado.

Tercer Punto Controvertido: Determinar si corresponde o no declarar
que el retraso en la ejecucion de la obra fue por causa imputable al
INR.
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Cuarto Punto Controvertido: Determinar a quién corresponde
ordenar que asuma el integro de las costas, costos y gastos
arbitrales del presente arbitraje.

Respecto a la Contestacion de demanda y Reconvencion
presentado por el INR el 12 de enero de 2017.

Primer Punto Controvertido: Determinar si corresponde o no declarar
el consentimiento de la Resolucion Directoral No. 383-2015-SA-DG-
INR de fecha 30 de noviembre de 2015 notificada el 1 de diciembre
de 2015.

Segundo Punto Controvertido: Determinar si corresponde o no
ordenar al CONSORCIO que cumpla con indemnizar por dafios y
perjuicios al INR como consecuencia del incumplimiento de sus
obligaciones contractuales.

Tercer Punto Controvertido: Determinar si corresponde o no ordenar
al CONSORCIO que asuma el pago total de las costas y costos del
proceso, incluyéndose la contratacién de peritos y/o técnicos para la
tramitacion del presente proceso.

1.10 ACTUACIONES POSTERIORES

100. EI 11 de mayo de 2017, se llevo a cabo la Audiencia llustrativa de Hechos
en la que asistieron ambas Partes.

101. El 13 de junio de 2017, las partes presentaron nuevos medios probatorios.

102. El 22 de junio de 2017, el INR subsandé los medios probatorios presentados
el 13 de junio de 2017.

103. El 19 de octubre de 2017, las Partes presentaron sus alegatos escritos
finales.

104. El 6 de diciembre de 2017, se llevd adelante la audiencia de informes
orales.

105. El 14 de diciembre de 2017, las dos partes presentaron un ultimo escrito a
requerimiento del Tribunal Arbitral.

106. Mediante Resolucion N° 22 de 5 de febrero de 2018, se dispuso traer estos
actuados para laudar.

107. Mediante Resolucion N° 23 de 8 de marzo de 2018, se amplio el plazo para
laudar en treinta (30) dias habiles adicionales.
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CONSIDERANDO:

Ill. CUESTIONES PRELIMINARES

108. Antes de entrar a analizar las materias controvertidas, corresponde
confirmar lo siguiente:

— Que este Tribunal Arbitral se constituyé de conformidad con el convenio
arbitral celebrado entre las partes y la Ley de Arbitraje.

— Que en momento alguno se ha recusado a alguno de los arbitros o se ha
impugnado o reclamado contra las disposiciones de procedimiento dispuestas
en el Acta de Instalacién de este Tribunal Arbitral.

— Que el CONSORCIO presentd su demanda dentro del plazo dispuesto y
ejercié plenamente su derecho de defensa y que el INR fue debidamente
emplazado con la demanda, contestd, reconvino y tambien ejercito
plenamente su derecho de defensa.

— Que las partes han tenido plena oportunidad para ofrecer y actuar las pruebas
ofrecidas, habiendo sido el Tribunal Arbitral totalmente permisivo con las
partes respecto de la presentacion de pruebas adicionales y en realizar las
Audiencias necesarias para que las partes sustenten en profundidad sus
pretensiones.

— Que las partes han tenido la facultad de presentar sus alegatos escritos e
informar oralmente en la Audiencia llustrativa de Hechos y en la Audiencia de
Informes Orales.

— Que el Tribunal Arbitral esta procediendo a laudar dentro del plazo dispuesto
en el presente proceso arbitral.

IV. ANALISIS DE LA EXCEPCION DE CADUCIDAD

109. El INR ha sefialado que el plazo para que el CONSORCIO presente la
demanda se encuentra sujeto a un plazo de caducidad de 15 dias en virtud del
articulo 52 de la LCE y el articulo 170 del RLCE.

110. Pues bien, a fin de determinar si la excepcion de caducidad alegada por el
INR es fundada o no, este Colegiado debe establecer, en primer lugar, cual es
el marco legal aplicable; en ese sentido, de acuerdo al CONTRATO Ila
normativa aplicable es la Ley de Contrataciones del Estado, aprobada por el
Decreto Legislativo N° 1017, el Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, aprobado mediante Decreto Supremo N° 184-2008-EF y, de manera
supletoria, las normas de derecho publico.

111. Se debe precisar también que la convocatoria al proceso seleccion se
realiz6 el 10 de agosto de 2012, razoén por la cual son de aplicacion al
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CONTRATO las normas sefialadas en el extremo considerativo precedente.
Asimismo, la Ley N° 29873, Ley que modifica el Decreto Legislativo N° 1017
que aprueba la Ley de Contrataciones del Estado, fue publicada el 1 de junio
de 2012, siendo que la vigencia de dicha modificatoria se determin6é en su
segunda disposicién complementaria final de la siguiente manera:

"La presente Ley entra en vigencia a partir del trigésimo dia habil
siguiente de la publicacién de la modificacién del reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado aprobado mediante el Decreto
Supremo 184-2008-EF."

112. Consecuentemente, la Ley N° 29873 no es de aplicacion al CONTRATO
materia del cual se deriva la presente controversia.

113. Sobre el fondo de la controversia, este Colegiado observa que el articulo
2004° del Codigo Civil, dispone que “los plazos de caducidad los fija la fey, sin
admitir pacto contrario”.

114. Cuando el Codigo Civil se refiere a “ley” normalmente lo hace en sentido
material o sustancial, asi por ejemplo el caso del articulo | del Titulo Preliminar
del Cédigo Civil'. En tal sentido, en opinién del Tribunal Arbitral cuando el
articulo 2004 del Codigo Civil se refiere a ley lo hace en su sentido “material o
sustancial”’, por tanto, en principio, también un reglamento aprobado por
Decreto Supremo podria establecer un plazo de caducidad.

115. No obstante, debe tenerse en cuenta que las fuentes de derecho se
distinguen en diversas categorias y tales categorias tienen diferente eficacia
normativa en cuanto unas prevalecen sobre las otras. El orden de las
categorias normativas segln su prevalencia constituye la jerarquia de las
fuentes del derecho. De acuerdo con lo dicho una ley (en sentido formal)
prevalece sobre un reglamento aprobado por Decreto Supremo (ley en sentido
material o sustancial).

116. Esto significa entonces, que un reglamento aprobado por Decreto Supremo
podria establecer un plazo de caducidad, siempre que con ello no estuviera
contradiciendo lo establecido por la ley.

117. La caducidad supone la fijacién, por el legislador o por la voluntad de las
partes, de un término perentorio dentro del cual el titular del derecho debe
cumplir una determinada actividad, en defecto de la cual el derecho se

Wer al respecto CARDENAS QUIROS, Carlos. “Limite temporal de las normas juridicas: cesacion de
su vigencia”. En: Tratado de Derecho Civil. Tomo |, Titulo Preliminar. Lima: Universidad de Lima,
1990, p. 15-16. Asimismo, LEON BARANDIARAN, Jose. “Exposicion de Motivos y Comentarios al
Titulo Preliminar’. En: Coddigo Civil. Exposicién de Motivos y Comentarios. Tomo [V.
Compiladora: Delia Revoredo de Mur. Lima: Libreria Studium, 1985, p. 25.
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extingue sin importar las circunstancias que hayan dado lugar al indtil
transcurso del tiempo?. En tal sentido, la caducidad produce la extincion del
derecho en virtud del hecho objetivo del decurso del tiempo (articulo 2003 del
Cédigo Civil). La caducidad implica, entonces, la carga de ejercitar el derecho
mediante el cumplimiento del acto previsto dentro del tiempo prescrito por la

ley.

118. Debe tenerse en cuenta que la caducidad legal constituye siempre un
instituto excepcional, en cuanto deroga el principio general, segun el cual el
ejercicio de los derechos subjetivos no esta sujeto a limites y el titular puede
ejercitarlos cuando, cémo y donde considere oportuno®.

119. En el presente caso, el Decreto Legislativo No. 1017, Ley de
Contrataciones del Estado, s6lo establece un plazo de caducidad en el articulo
52. En tal sentido, en todos los demas casos rige el principio general, segun el
cual el ejercicio del derecho no esta sujeto a limites (no esta sujeto a plazo de
caducidad).

120. Por tanto, cuando el articulo 175 del RLCE aprobado por el Decreto
Supremo No. 184-2008-EF, establece un plazo de caducidad para el caso de
las ampliaciones del plazo contractual, estd generando una antinomia juridica*
y, en tal sentido, el Tribunal Arbitral debe determinar cual de las normas
prevalece.

121. Como sefnala Tarello®, cuando entre dos leyes diversas (leyes en sentido
material o sustancial) se produce una antinomia juridica, debe prevalecer la
ley superior (lex superior) sobre la ley inferior (legi inferiori). Cuando se
produce una antinomia entre normas que provienen de fuentes de distinto tipo,
donde entre ellas existe una relacion de jerarquia, es decir, cuando una de
ellas es materialmente subordinada a la otra por lo que no se le consiente
contradecirla (el caso de un Decreto Supremo respecto a una ley), debe ser
aplicada la ley superior, de acuerdo con el principio de jerarquia (lex superior
derogat legi inferion)®.

2 Conforme al articulo 2005 del Codigo Civil “la caducidad no admite interrupcion ni suspensién,

salvo el caso previsto en el articulo 1994, inciso 8".

3 En este sentido, TORRENTE, Andrea y SCHLESINGER, Piero. Manuale di Diritto Privato.

Diciottesima Edizione. Milano: Giuffre, 2007, p, 216,

4 Como sefiala GUASTINI, las situaciones de conflicto, contraste o incompatibilidad entre normas se

llaman comunmente “antinomias” (GUASTINI, Riccardo. “Interpretare e argomentare”. En: Trattato

di Diritto Civile e Commerciale. Milano: Giuffre, 2011, p. 105).

5 TARELLO, Giovanni. “L’interpretazione della legge”. En: Trattato di Diritto Civile e Commerciale.

Volume |, Tomo 2. Milano: Giuffre, 1980, p. 314.

6 Resulta sintomatico que la Ley No. 29873, ha moadificado el Decreto Legislativo No. 1017,

incluyendo los plazos de caducidad. La Ley No. 29873 fue publicada en el Diario El Peruano el 1

de junio de 2012 y entr6 en vigencia a partir del trigésimo dia habil siguiente a la modificacion de la

Ley de Contrataciones del Estado aprobado mediante D.S. No. 184-2008-EF. Mediante D.S. No.
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122. En el presente caso, el articulo 52° de la Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado mediante Decreto Legislativo N° 1017, establece que el arbitraje
debe solicitarse en cualquier momento anterior a la fecha de culminacion del

Contrato:

"l as controversias que surjan entre las partes sobre ejecucion,
interpretacion, resolucion, inexistencia, ineficacia, nulidad o invalidez
del Contrato, se resolveran mediante conciliacion o arbitraje, segin
el acuerdo de las partes, debiendo solicitarse el inicio de estos
procedimientos en cualquier momento anterior a la fecha de
culminaciéon del Contrato, considerada ésta de manera
independiente. Este plazo es de caducidad (...)."

123. A decir de este Colegiado, la Ley de Contrataciones del Estado establece,
como plazo de caducidad para solicitar un arbitraje, la fecha de culminacion
del Contrato.

124. En relacion a la fecha de culminaciéon del Contrato, el articulo 42° de la Ley
de Contrataciones del Estado establece lo siguiente:

"(...)Tratandose de Contratos de ejecucion o consultoria de obras, el
Contrato _culmina con_la liquidacion y pago correspondiente, la
misma que sera elaborada y presentada a la Entidad por el
contratista, segin los plazos y requisitos sefialados también en el
Reglamento, debiendo aquella pronunciarse en un plazo maximo
fijado también en el Reglamento bajo responsabilidad del funcionario
correspondiente. De no emitirse resolucion o acuerdo debidamente
fundamentado en el plazo antes sefialado, la liquidacion presentada
por el contratista se tendra por aprobada para todos los efectos
legales. (...)" (El subrayado es nuestro)

125. En ese mismo sentido, la Opinién del Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado N° 107-2013/DTN concluye que:

"El vinculo confractual entre la Entidad y el contratista culmina
cuando este ultimo haya ejecutado la totalidad de las obligaciones a
su cargo, incluyendo la prestacion de las mejoras a las
caracteristicas y/o condiciones del servicio objeto del Contrato que
se haya obligado, y la Entidad haya oforgado la conformidad de las
mismas _y realizado el pago correspondiente.” (El subrayado es
nuestro)

138-2012-EF, publicado en el Diario Oficial El Peruano el 7 de agosto de 2012, se modificaro
diversos articulos del D.S. No. 184-2008-EF.
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126. Es decir, la Ley de Contrataciones del Estado establece como plazo de
caducidad para solicitar un arbitraje, el de la culminacién del Contrato. Luego
de dicho momento, deberian desestimarse por caducos los reclamos
relacionados con las controversias suscitadas desde la suscripcion del
Contrato y durante su ejecucion.

127. Ahora bien, la fecha de culminacién del Contrato, conforme la propia Ley
indica, ocurre con la liquidacion y el pago correspondiente; en tal sentido,
como se puede advertir de autos, la cuestion controvertida en el presente
proceso arbitral deviene especificamente de la determinacion del
consentimiento de la resolucion del CONTRATO realizada tanto por el
CONSORCIO como por el INR, por lo que no puede establecerse aun la
culminacion del CONTRATO. Por ende, conforme a la normativa aplicable
(Ley de Contrataciones del Estado), no es de aplicacion el plazo de
caducidad, pudiendo el CONSORCIO dar inicio al presente arbitraje hasta la
culminacion del CONTRATO que se verifica con la aprobacion o
consentimiento de la liquidacion y pago correspondiente.

128. Del mismo modo, se debe indicar que el articulo 52° de la Ley de
Contrataciones del Estado aprobado mediante Decreto Legislativo N° 1017, no
establece plazos de caducidad distintos al ya indicado, y mucho menos senala
obligacion alguna para que el CONSORCIO inicie el arbitraje dentro de los
quince (15) dias siguientes a la resoluciéon del CONTRATO.

129. Por lo tanto, atendiendo que el Tribunal Arbitral no considera que en el
presente caso se haya producido un supuesto de caducidad, procede a
declarar INFUNDADA la excepcion deducida por el INR y, consecuentemente,
procede a emitir pronunciamiento de fondo.

V. ANALISIS DE LA PRIMERA, SEGUNDA Y TERCERA PRETENSIONES
PRINCIPALES DE LA DEMANDA Y PRIMERA PRETENSION
RECONVENCIAL

De la demanda:

Primera_ pretension principal: Que, el Tribunal Arbitral declare
consentida la Resolucion de Contrato de Obra No. 0077-2012-
OEA-OL/INR, realizada por el CONSORCIO mediante Carta No.
102-2015-RLC/CCH, cursada via notarial con fecha 2 de diciembre
de 2015.

Sequnda pretension principal: Que, el Tribunal Arbitral declare la
invalidez y/o ineficacia de la Resolucion Directoral No. 383-SA-DG-
INR de fecha 30 de noviembre del 2015, pues la ENTIDAD no ha
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cumplido con el procedimiento establecido en la norma de
contrataciones con el Estado.

Tercera pretension principal: Que, el Tribunal Arbitral determine
que el retraso en la ejecucion de la obra fue por causa imputable a
la Entidad.

De la reconvencion:

“Primera pretension principal

Que se declare el consentimiento de la resolucion de contrato
efectuada por la Entidad mediante Resolucién Directoral No. 383-
2015-SA-DG-INR de fecha 30 de noviembre de 2015, notificada el 1
de diciembre de 2015”.

130. Este Tribunal Arbitral determinara si la resolucion del CONTRATO
realizada por el CONSORCIO mediante la Carta No. 102-2015-RLC/CCH,
cursada via notarial con fecha 2 de diciembre de 2015 ha quedado
consentida.

131. En este sentido, para poder determinar si la referida resolucion efectuada
por el CONSORCIO surte efectos, este Colegiado considera pertinente \
analizar primero la resolucion del CONTRATO efectuada por el INR mediante
la Resolucion Directoral No. 383-SA-DG-INR de fecha 30 de noviembre de
2015, en tanto esta se efectud primero en el tiempo.

132. Pues bien, el CONTRATO senala que:

"CLAUSULA VIGESIMA PRIMERA: DE LA RESOLUCION DEL
CONTRATO

Las formalidades de la Resolucion del Contrato se regira por lo
estipulado en los articulos 167, 168 y 169 del REGLAMENTO.

EL INSTITUTO podra resolver el contrato en forma parcial o total, de
conformidad con el inciso c¢) del articulo 40 de la LEY en caso de
incumplimiento por parte del Contratista de alguna de sus
obligaciones que haya sido previamente observada por la Entidad, y
no haya sido materia de subsanacion, mediante la remision por la via
notarial del documento en el que se manifieste esta decision y el
motivo que la justicia. Dicho documento sera aprobado por el Director
de Administracion de EL INSTITUTO. Asimismo EL INSTITUTO
podra resolver el contrato en caso el Contratista haya llegado a
acumular el monfo maximo de la penalidad por mora o paralice o
reduzca injustificadamente la ejecucion de la prestacion pese a haber ﬂ
sido requerido para corregir tal situacion.

ElL CONTRATISTA podra solicitar la resoluciéon del Contrato, de
conformidad con el inciso c) del articulo 40 de la LEY en los
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casos en _que el INSTITUTO incumpla injustificadamente sus
obligaciones esenciales las mismas que se contemplen en las
Bases o en el Contrato, pese a haber sido requerido conforme al
procedimiento establecido en el articulo 209.

Los efectos de la Resolucion del Contrato se regiran segun lo
establecido por el articulo 209 del REGLAMENTO" (el resaltado es

nuestro).
133. En este sentido, el literal c) del articulo 40 de la LCE sefiala que:

“En caso de incumplimiento por parte del contratista de alguna de
sus obligaciones, que haya sido previamente observada por la
Entidad, y no haya sido materia de subsanacion, esta dltima podra
resolver el contrato en forma total o parcial, mediante la remision por
la via notarial del documento en el que se manifieste esta decision y
el motivo que la justifica. Dicho documento serd aprobado por
autoridad del mismo o superior nivel jerarquico de aquella que haya
suscrito el contrato. El contrato queda resuelto de pleno derecho a
partir de la recepcion de dicha comunicacion por el contratista. El
requerimiento previo por parte de la Entidad podra omitirse en los
casos que sefiale el Reglamento. Igual derecho asiste al contratista
ante el incumplimiento por la Entidad de sus obligaciones
esenciales, siempre que el contratista la haya emplazado mediante
carta notarial y ésta no haya subsanado su incumplimiento”.

134. Asuvez, el articulo 168 del RLCE establece que:

“Articulo 168.- Causales de resolucion por incumplimiento
La Entidad podra resolver el contrato, de conformidad con el inciso
c) del articulo 40 de la Ley, en los casos en que el contratista:

1. Incumpla_injustificadamente obligaciones contractuales,
legales o reglamentarias a su cargo, pese a haber sido
requerido para ello.

2. Haya llegado a acumular el monto maximo de la penalidad por
mora o el monto maximo para otras penalidades, en la ejecucion de
la prestacion a su cargo; o

3. Paralice o reduzca injustificadamente la ejecucion de la

prestacion, pese a haber sido requerido para corregir tal situacion.
El contratista podréa solicitar la resolucion del contrato, de
conformidad con el inciso c) del articulo 40 de la Ley, en los casos
en que la Entidad incumpla injustificadamente sus obligaciones
esenciales, las mismas que se contemplan en las Bases o en el
contrato, pese a haber sido requerido conforme al procedimiento
establecido en el articulo 169” (el resaltado es nuestro).

135. Por su parte, el articulo 169 del RLCE regula que:
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“Articulo 169.- Procedimiento de resolucion de Contrato

Si alguna de las partes falta al cumplimiento de sus obligaciones, la
parte perjudicada debera requerirla mediante carta notarial para que
las satisfaga en un plazo no mayor a cinco (5) dias, bajo
apercibimiento de resolver el contrato.

Dependiendo del monto contractual y de Ila complejidad,
envergadura o sofisticacion de la contratacion, la Entidad puede
establecer plazos mayores, pero en ningin caso mayor a quince (15)
dias, plazo este ultimo que se oforgaré necesariamente en el caso
de obras. Si vencido dicho plazo el incumplimiento continaa, la parte
perjudicada resolvera el contrato en forma total o parcial,
comunicando mediante carta notarial la decision de resolver el
contrato.

No sera necesario efectuar un requerimiento previo cuando la
resolucion del contrato se deba a la acumulacion del monto maximo
de penalidad por mora, o por otras penalidades, o cuando la
situacién de incumplimiento no pueda ser revertida. En este caso,
bastara comunicar al contratista mediante carta notarial la decision
de resolver el contrato.

La resolucién parcial sélo involucrara a aquella parte del contrato
afectada por el incumplimiento y siempre que dicha parte sea
separable e independiente del resto de Ilas obligaciones
contractuales, y que la resolucion total del contrato pudiera afectar
los intereses de la Entidad. En tal sentido, el requerimiento que se
efectie debera precisar con claridad qué parte del contrato quedaria
resuelta si persistiera el incumplimiento.

De no hacerse tal precision, se entendera que la resolucion sera
fotal en caso de persistir el incumplimiento”.

136. Seialado lo anterior, el CONTRATO fue suscrito el 18 de diciembre de
2012 y, de conformidad con la clausula décima del mismo, el plazo de
ejecucion establecido fue de 360 dias calendario, computandose dicho plazo
a partir del 24 de enero de 2013.

137. ElI CONSORCIO ha sefalado que durante la ejecucion del CONTRATO se
presentaron diversas ampliaciones, de las cuales 8 fueron aprobadas, por lo
que la fecha de término con las ampliaciones de plazo aprobadas es el 16 de
octubre de 2015. Asimismo, el CONSORCIO ha precisado que si a la fecha
de plazo contractual vigente se le agregan los periodos de plazo reclamados
en otro arbitraje por las ampliaciones de plazo No. 20 y 21, la fecha de
vencimiento de dicho plazo contractual seria el 16 de diciembre de 2015.

138. Pues bien, al margen de las ampliaciones de plazo No. 20 y 21 que se
encuentran en discusién en otro proceso arbitral (y que las partes han
reconocido no afecta las decisiones a las que arribe este Colegiado en este
arbitraje), de la prueba actuada, este Colegiado debe sefalar que el 24 de
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agosto de 2015 las partes celebraron la Adenda No. 001-2015 del
CONTRATO, mediante la cual se aceptd y establecié como fecha inicial de
término de la Obra el 24 de agosto de 2015, programando un cronograma de
entregas parciales por sectores a partir del 25 de agosto de 2015 hasta el 16
de octubre de 2015 (fecha que arroja el otorgamiento de la Ampliacion de
Plazo N° 22). Asi, la Clausula Segunda de la referida Adenda establece que:

“Que, la Clausula Décima Numeral 10.2 del CONTRATO No. 0077-
2012-OEA-OL/INR, sefiala que el plazo de ejecucion contractual es
de 360 dias calendarios, contados a partir del dia siguiente en que
se cumplan las condiciones establecidas en el articulo 184 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, habiéndose
aprobado hasta la fecha ampliaciones de plazo, siendo el
vencimiento final del plazo el dia 24 de agosto de 2015.

Las partes acuerdan que a partir del dia 25 de agosto de 2015,
EL CONTRATISTA realizara entregas periédicas de la Obra al
INSTITUTO NACIONAL DE REHABILITACION “DRA. Adriana
Rebaza Flores” Amistad Pert — Japdén segun el cronograma que
adjunto forma parte de |la presente Adenda.

Asimismo, de conformidad con el Principio de Vigencia Tecnologica,
previsto en el articulo 4° inciso J) del Decreto Legislativo No. 1017,
Ley de Contrataciones del Estado, EL CONTRATISTA presenta la
propuesta de equipo informatico en calidad y cantidad a adquirirse,
de acuerdo al monto del presupuesto previsto en el proyecto en
ejecucion, el mismo que sera aprobado por la Entidad a la brevedad
posible” (el resaltado es nuestro).

139. Dicho cronograma establecio textualmente lo siguiente:

‘SECTORES FECHA DE ENTREGA

PISCOMOTRICIDAD 26 DE AGOSTO DE 2015

CAPILLA 03 DE SETIEMBRE DE
2015

LABORATORIO DE LA MARCHA 14 DE SETIEMBRE DE
2015

OFICINAS ADMINISTRATIVAS 05 DE OCTUBRE DE 2015

DOCENCIA INVESTIGACION

AUDITORIO 15 DE OCTUBRE DE 2015

HOSPITALIZACION, SERVICIOS 16 DE OCTUBRE DE 2015

GENERALES Y ANATOMIA PATOLOGICA

SALA DE OPERACIONES — S.O.P., OBRAS

EXTERIORES, EQUIPAMIENTO MEDICO Y

EQUIPOS ELECTROMECANICOS

FECHA DE INAUGURACION: 31 DE OCTUBRE".
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140. Asi las cosas, lo que este Colegiado aprecia es que habiéndose aprobado
ocho (8) ampliaciones de plazo, mediante la mencionada Adenda lo que
pactaron las partes fue un cronograma de entregas que se sujete a las
ampliaciones de plazo otorgadas, coincidiendo la fecha de la dltima entrega
con la fecha de vencimiento de la ultima ampliacién otorgada, es decir, con la
Ampliacion de Plazo N° 22, otorgada mediante Resolucion Directoral N° 180-
2015-SA-DG-INR.

141. Al respecto, el INR ha alegado que el CONSORCIO incumplié con los
plazos de entrega y este Colegiado puede verificar que ante las faltas de
entrega del CONSORCIO, el INR solicité al CONSORCIO el cumplimiento de
las entregas, bajo apercibimiento de resolver el CONTRATO, mediante las
siguientes comunicaciones:

o Carta Notarial No. 150-2015-OEA-INR de fecha 17 de setiembre de
2015.

e Oficio No. 1460-2015-DG-INR de fecha 29 de octubre de 2015.

e Oficio No. 1503-DG-INR-2015 de fecha 9 de noviembre de 2015.

142. En las dos Gltimas comunicaciones, el INR sefiald un plazo de 15 dias para
que el CONSORCIO cumpla con la culminacién de la obra, bajo
apercibimiento de resolver el CONTRATO, es decir, conminé al cumplimiento
de la culminacién de la obra, dentro del plazo contractual con las ampliaciones
de plazo otorgadas.

143. Ante dichos requerimientos, mediante Carta N° 091-2015-RLC/CCH de
fecha 11 de noviembre de 2015, recibida por el INR el 12 de noviembre de
2015, el CONSORCIO se pronuncié en relacién a ello, manifestando que:

“(...) el expediente técnico presenta una serie de incongruencias,
omisiones e incompatibilidades que han sido consultadas por mi
representada a la Entidad, Inspeccion, Supervisiones de Obra y
Proyectista; sin embargo, a la fecha, no se han absuelto en su
totalidad y existen ademas expediente técnicos pendientes de
brindarnos, tal y como se les fue informado mediante Carta No 085-
2015-RLC/CCH, por lo tanto dejamos constancia que en Ia fecha,
hemos ejecutado las partidas de conformidad con las
especificaciones técnicas del Expediente Técnico, quedando
pendiente el pliego de absolucion de consultas y los expedientes
tecnicos a brindarnos por su representada y/o el proyectista, cuya
consecuencia sera la actualizacién del cronograma de ejecucion de
obra (...).

En conclusion, no se ha cumplido ninguno de los requisitos legales
para la resolucion del contrato por parte de la Entidad.
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144. No obstante, el 30 de noviembre de 2015, el INR emitid la Resolucién
Directoral No. 383-2015-SA-DG-INR notificada al CONSORCIO el 1 de
diciembre de 2015, mediante la cual resolvio el CONTRATO, misma fecha en
la que el Supervisor de la Obra verificO que se presentaba un avance del
82.95%, desagregado de la siguiente manera: Estructuras, 99.42%;
Arquitectura, 90.30%; Instalaciones Eléctricas, 95.20%; Instalaciones
Sanitarias, 96.65%; Instalaciones Mecanicas, 74.70%; Comunicaciones,
68.80%; y Equipamiento: 64.79%. Es decir, a dicha fecha, 30 de noviembre
de 2015, vencido los quince (15) dias de notificado el CONSORCIO con el
Oficio N° 1503-DG-INR-2015, se evidencia que la obra no se encontraba
concluida, por lo que el apercibimiento realizado por el INR era valido.

145. Asi las cosas, este Tribunal Arbitral ha formado convencimiento de que el
INR si cumplié con resolver el CONTRATO dentro del plazo establecido en el
articulo 169 del RLCE para que el CONSORCIO subsane el incumplimiento.
Tan es asi que el CONSORCIO no ha negado que la obra no haya sido
entregada en los plazos acordados, sino que ha justificado el incumplimiento
de la entrega en tanto no se habrian absuelto las consultas que formuld
mediante el Cuaderno de Obra ni se habrian entregado los expedientes
tecnicos correspondientes a: 1) La conexion de red desagiie del hospital — red
exterior de SEDAPAL; 2) Tablero eléctrico general del data center que
alimenta a los UPS; 3) Equipos de aire acondicionado; 4) Gabinetes y tomas
para los sistemas de comunicaciones; 5) Tablero eléctrico de quiréfanos TQ1
y TQ2; y, 6) Parametro de releé de la subestacion peruana, argumento que
sustenta la tercera pretension principal de la demanda.

146. Por consiguiente, corresponde analizar si la resolucion efectuada por el
INR responde a un incumplimiento injustificado o no de parte del
CONSORCIO.

147. Sobre este punto, el CONSORCIO ha sefialado que existieron deficiencias
en el expediente técnico que requerian ser subsanadas mediante la
absolucion de consultas en el Cuaderno de Obra, lo cual genero retrasos en
la ejecucion de la obra que explicarian la aprobacién de ampliaciones de
plazo, presupuestos adicionales y presupuestos deductivos durante el
transcurso de ejecucion de la obra. Asimismo, sefiala que la Entidad no le
habria entregado los expedientes técnicos necesarios para la ejecucion de la
obra. Asi, el CONSORCIO atribuye la postergacion de la fecha de término de
la obra a la demora en la absolucién de consultas por parte del INR y a la falta
de entrega de expedientes técnicos.

148. Al respecto, corresponde sefalar también que el ultimo plazo de entrega
segun las ampliaciones de plazo otorgadas que se formalizaron mediante la
Adenda No. 001-2015 del CONTRATO fue el 16 de octubre de 2015. Siendo,
el 7 de setiembre de 2015, la fecha en la que el CONSORCIO efectué la
anotacion del Asiento No. 1541, es decir, a poco mas de un mes para el
término del plazo de ejecucion contractual, la obra aln presentaba
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deficiencias que imposibilitaban su ejecucion, situaciéon que se evidencia aln
mas en la firma de la Adenda, pues se reconocid la necesidad de un adicional
y un deductivo que originaban la Ampliacién de Plazo N° 22, y se conmin6 al
CONSORCIO a la renuncia de los mayores gastos generales que por dicha
ampliacion le correspondia; es decir, aun cuando ya se habia establecido el
cronograma de entrega, todavia se encontraba pendiente la tramitacion de un
adicional y un deductivo.

149. Asimismo, este Colegiado considera pertinente citar lo sefalado por el
CONSORCIO:

“Mediante Carta No. 111-2015-RLC/CCH de fecha 03 de diciembre
del 2015, que dirigieramos al Ministro de Salud, se le comunicé que
el avance de obra estaba al 90% al mes de noviembre del 2015,
variando las incidencias y el saldo por ejecutar y manteniéndose el
monto de las partidas imposibles de ejecutar por falta de absolucion
de consultas, segtin se aprecia en el siguiente cuadro:

MONTO CONTRACTUAL ACTUAL | 41,356,437.30 | 100.00%
(CONTRACTUAL - DEDUCTIVOS +
ADICIONALES)

AVANCE AL 90.00% 37,220,793.57 | 90.00%
SALDO POR EJECUTAR 4,135,643.73 10.00%
PARTIDAS AFECTADAS POR FALTA DE | 1,446,504.39 3.50%
ABSOLUCION
SALDOS 2.689,139.34 6.50%
EQUIPAMIENTO 2,689,139.34 6.50%

De este cuadro quedaria pendiente de ejecutar las partidas materia
de las consultas y lo relacionado al Sub Presupuesto Equipamiento:
S/ 2,689,139.34 que representa el 6.50% del monto de contrato,
manteniéndose el monto de las partidas afectadas que es de S/.
1,446,504.39 sin IGV.

Es menester precisar que la Entidad se ha negado a Recepcionar
equipos cuando se Resolvié el contrato, por tanto cuando suceda
ello variara el porcentaje de avance de obra”.

150. Tomando ello en cuenta, se evidencia que, al 3 de diciembre de 2015 el
avance de obra se encontraba al 90%, cuando la Adenda No. 001-2015 habia
fijado el plazo final de entrega para el 16 de octubre de 2015.

151. En esta linea, queda claro que existia un evidente y reconocido atraso en la
ejecucion del CONTRATO por parte del CONSORCIO, y que se encontraban
vencidos todos los plazos de entrega establecidos en su adenda. Sin
embargo, también se advierte que, desde setiembre del 2015, antes del
vencimiento, el CONSORCIO habria estado comunicando a la Entidad las
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fallas que encontraba, a través de consultas y requerimientos. Por lo tanto,
corresponde verificar si la falta de absolucion de estas consultas y la falta de
entrega de expedientes, justifican el incumplimiento aceptado por el
CONSORCIO:

a) Sobre las consultas:

1. Consulta: Asiento 1542 del 8 de setiembre de 2015.- El Consorcio
solicitd a la Entidad los parametros de Releé de la subestacidon

peruana.

2. Consulta: Asiento 1551 del 14 de setiembre de 2015.- El Consorcio
indicd que los cambios de las especificaciones técnicas fueron
formulados especificamente por la Entidad, por lo que la demora en la
definicion de los equipos informaticos causdé atrasos en su adquisicion.
En ese sentido, solicita que se revise la documentacién pertinente pa
la aprobacion del Adicional necesario para la adquisicion de equipos.

3. Consulta: Asiento 1603 del 14 de octubre de 2015.- Solicitd la
elaboracién del Expediente Técnico para la conexion de la red interna a
la linea de desagiie con SEDAPAL,; y, que se defina la ubicacion de los
desaglies y canaletas pluviales — Sector C, dado que textualmente
indica desague proyectado.

4. Consulta: Asiendo 1610 del 15 de octubre de 2015.- Reiterd la
absolucién de las consultas, y solicito el Expediente Técnico del
empalme a la red externa de obra a SEDAPAL.

152. Al respecto, la Entidad afirmé que, mediante la Carta No. 137-2015-OEA-
INR de fecha 25 de agosto de 2015, Carta No. 166-2015-OEA-INR de fecha
22 setiembre de 2015, Carta No. 167-2015-OEA-INR de fecha 22 de
setiembre de 2015, Carta No. 170-2015-OEA-INR de fecha 22 de setiembre
de 2015, Carta No. 175-2015-OEA-INR de fecha 23 de setiembre de 2015,
Carta No. 192-2015-OEA-INR de fecha 30 de setiembre de 2015, Carta NO.
213-2015-OEA-INR de fecha 12 octubre de 2015, Carta No. 260-2015-OEA-
INR de fecha 6 de noviembre de 2015, Carta No. 831-2015-OEA-INR de
fecha 15 de octubre de 2015 y Carta No. 833-2015-OEA-INR de fecha 14 de
octubre de 2015, asi como, los asientos No. 1543 de fecha 8 de setiembre de
2015, 1553 de fecha 15 de setiembre de 2015, 1607 de fecha 14 de octubre
de 2015y 1611 de fecha 15 de octubre y de la prueba actuada, si cumplié con
absolver de manera razonable las consultas formuladas por el CONSORCIO
y, que pese a ello, el CONSORCIO no cumplié con el plazo de entrega
establecido en la Adenda No. 001-2015. Tan es asi que en el Cuaderno de
Obra no se observa formalmente la entrega del primer sector
“Psicomotricidad” dentro del plazo pactado en la Adenda ni los restantes
sectores acordados.
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153. Ante ello, de la revision de los mencionados documentos, mediante los
cuales el INR afirma dio absolucion a las consultas formuladas, este Tribunal
Arbitral observa lo siguiente:

El mismo profesional informa que se
acoge a los criterios establecidos por el
& supervisor respecto a la solicitud de
replanteo del gabinete del cuarto de

| Respecto al Circuito Cerrado de
Television, el profesional en mencién
informé la  improcedencia de la
_ modlflcaCIon de t|p0 de monltores

I El profeswnai encargado corrid traslado;i
iemby del expediente IP VLAN, a sugerencia del

Respecto a la instalacion del aire
acondicionado, reiteré que el Contratista
debe cenlrse al criterio del Super\nsor

& Se ejec:ute de acuerdo con eI Expedlente
# Técnico y sus modificaciones aprobadas
con documentos sustentatorios ademas

:_octubre-'d@.__:_-ms -
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154. Asimismo, se tiene que, mediante Carta N° 123-2015/BURV.SO del 23 de
noviembre de 2015, el ingeniero Benito Roman Vasquez, Jefe de supervision
reconocié que, en el asiento N° 1543 no absolvid la consulta referente a los
parametros de Relé, pues elevo a la Entidad para su definicion por consulta al
proyectista o por su Unidad Técnica. No habiéndose acreditado en el proceso
de manera posterior se haya puesto en conocimiento del CONSORCIO la
absolucién a este tema. Esta conclusion, se verifica con la simple lectura de la
Carta N° 123-2015/BURV.SO, pues evidencia que al 23 de noviembre de
2015, no se solucionaba el tema de los parametros de Relé:

“(...) Al respecto la contratista informa con Asienfo N° 1542, la
cantidad de quince (15) consultas, de las cuales con Asiento N°
1543, se absuelve la cantidad de catorce (14), quedando solo
pendiente la consulta referente a los parametros de Relé (Se elevo
consulta a la Entidad para su definicion por consulta al proyectista o
por su Unidad Técnica).

155. Asi, este Colegiado evidencia que la absolucién a las consultas que la
Entidad alegaba haber efectuado eran meran indicaciones del Supervisor,
genéricas e imprecisas, donde solo se remitia a la ejecucién del Expediente
Técnico sin dar una solucion asertiva a las consultas efectuadas e, inclusive,
reconociendo que algunas de ellas se debian elevar a la Entidad, no habiendo
acreditado el INR que se haya pronunciado respecto a las consultas elevadas
a esta.

b) Sobre los expedientes técnicos:

156. El Consorcio afirma que, la Entidad no le remitié los expedientes técnicos
correspondientes a 1) La conexién de red desagtie del hospital — red exterior
de SEDAPAL,; 2) Tablero eléctrico general del data center que alimenta a los
UPS; 3) Equipos de aire acondicionado; 4) Gabinetes y tomas para los
sistemas de comunicaciones; 5) Tablero eléctrico de quiréfanos TQ1y TQ2; v,
6) Parametro de releé de la subestacion peruana.

157. Al respecto, este Colegiado advierte que la Entidad no se ha pronunciado
respecto a este incumplimiento, sino que, se ha limitado a sefalar que el
CONSORCIO no cumpli¢ los plazos de entrega y que las consultas si fueron
absueltas. Sin embargo, de la revision de los documentos que obran en el
expediente arbitral tenemos que:

% Mediante Informe N° 04-RADN del 24 de noviembre de 2015, remitido por
el Ing. René Armando Davalos, especialista en las instalaciones sanitarias,
a la Unidad Técnica Funcional del INR, se informé que ya se encontraba en
tramite la Factibilidad de Servicio del servicio del sistema de agua potable y
alcantarillado, puesto que se habia ingresado el expediente técnico a
SEDAPAL el 16 de noviembre de 2015.
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% Mediante Informe N° 010-2015 LASB del 24 de noviembre de 2015, se
recomendod la busqueda de la forma legal para que allanen las diferencias
advertidas en la parte eléctrica del data center, para su definicién concreta
y clara, y asi solucionar las clausulas que se anteponen provocando la
paralizacion de la obra.

% Mediante Informe N° 002/INR/AGC-2015 el Ingeniero Alberto Gonzales de
la Cruz, especialista de electricidad, informé al INR, la necesidad de
contratar con caracter de urgencia a una empresa calificada y homologada
para la realizacion de los siguientes trabajos: Estudio y analisis de los
circuitos de media tension; seteo y programacién de los equipos de media
tension, las pruebas final y entrega del trabajo.

% Mediante Informe N° 004/INR/AGC-2015 del 18 de noviembre de 2015, el
Ingeniero Alberto Gonzales de la Cruz recomendé solicitar urgentemente a
la supervision, proporcione la informacién técnica indispensable para
ejecutar dicho trabajo. Es asi que, recién mediante Informe N°
001/INR/AGC-2016, del 13 de enero de 2016, el mencionado profesional
informé que, la empresa ENERGESA ya esta realizando los trabajos
referentes a los parametros del relé.

158. De los informes mencionados, se evidencia que, a noviembre del 2015 el
expediente técnico presentaba fallas en diferentes éareas que incluso
requerian la contratacion de nuevos especialistas que elaboren los
expedientes técnicos que subsanen las mismas. Lo que, consecuentemente,
impedia al CONSORCIO continuar con la ejecucién de la obra.

159.  Aunado a ello, tenemos presente que el jefe de supervisién reconocio que
no absolvio la consulta referente a los parametros de Relé, pues elevo a la
Entidad para su definicion por consulta al proyectista o por su Unidad Técnica,
es decir, a noviembre de 2015, de los documentos que obran en el expediente
arbitral, no advertimos que haya sido puesta en conocimiento del
CONSORCIO una solucion a este extremo. Inclusive, obra en el expediente
arbitral, el Informe N° 001/INR/AGC-2016 de fecha 13 de enero de 2016,
donde se evidencia que a dicha fecha no se soluciona el tema de los
parametros de Relé, pues de dicho documento se desprende que al 13 de
enero la Entidad recién habia contratado los servicios de la empresa
ENERGESA para que realice los siguientes trabajos en relacién a los
parametros de Relé: i) Estudio y andlisis de los circuitos de media tension; ii)
Seteo y programacion de los equipos de media tensién.

160. Asi las cosas, este Tribunal Arbitral forma convencimiento de que,
efectivamente, el CONSORCIO incumpli6 con los plazos de entrega
establecidos en la Adenda N° 001-2015 al Contrato cuyo vencimiento era el
16 de octubre de 2015; sin embargo, también es cierto que, a noviembre del
2015, inclusive, mediante distintos y varios informes emitidos por sus
especialistas, el INR reconocié fallas que ameritaban la formulacion de
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nuevos expedientes técnicos, y cuya responsabilidad, no se podian atribuir al
CONSORCIO.

161.

Sobre este punto, cabe sefialar que las fallas advertidas por el INR

corresponden a las fallas del propio expediente técnico del CONTRATO, lo
cual podemos corroborar al revisar la cantidad de adicionales y ampliaciones
de plazo que fueron otorgadas en la ejecucion contractual. Evidentemente,
era imposible cumplir con la ejecucién del CONTRATO, si no se podia
materializar el expediente técnico debido a sus defectos, obligacidon que es de
entera responsabilidad del INR.

e e
TEm. on MO MENE OEL ADICIONAL RESOLUCION FECHA DE BEMIBION
BIRGSTORIAL RESCLUGIGN
1.00 ADICIONAL N*2 y Nog | INSTALACION DE FALBO TECHO REGISTRABLE ¥ ACABADO | R.D. N* 07e-2014-5A-
VINILICO EN AMBIENTES HUMEDOS DG-INR 14/08/2014
200 ADICIONAL N3 MEJORAMIENTO DE LA RASANTE EN AMBIENTES R.D. N* 0B6-2014-SA-

INTERIORES DG-INR ZB/OV2014
2,00 ADICIONAL N4 INSTALACION DE VENTANAS TIFO PERSIANAS EN TEATINAS| R.D. N* cBO-2014-5A-

DEL SECTOR *“D~ DG-INR i
.00 ADICIONAL Ng ADICIONAL DE LA CAMARA DE REJAS TP B B uasta cevos/z014
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(TIERALES) DG-i 1e/00/2014
©.00 ADICIONAL N*18 ADICIONAL DE VEREDAS D, N i ot orrorzo14
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©.00 ADICIONAL N*20 “REPLANTEQ DEL BISTEMA DE COMUNICACIONES™ FROCB oan o 20/01/2016
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TRANSITO" DG.INR =ZT/01/2018

11,00 ADICIONAL NT18 SACONDICIONAMIENTO DE LAS CAJAD DE ABCENBORES EN | R.D, N* 034-2015-SA-
LOS BECTORE=R A ¥ E*" DG-INR 0WORO1E

1=2.00 ADKSIOMNAL MN*11 “MEJORAMIENTS DEL SISTEMA DE FOIO0 ¥ MALLA PUESSTA A& R.D. N" 088-2018-5A-
TIERMRA CON CEMENTD CONDUTIVO™ DG-INR 2r/ca/2018

1a3.00 ADICIONAL N'25 “HABILITACION DE PUBKTAR PUBCO CERY para gL | RO, N* 142-2015-5A-
. L DG-INR -17.08.2016 THonaes

14.00 ADICIONAL N*za | A=cndicionamlents de inatalnclones Eéotrions de acuerds al planc| R.D. N* 146-2016-Sa-
e = taa - DG-INR -19.08,2015 1Wo0/2015

15.00 ADICIONAL N=27 THMEORAMIENTO DEL 818 TEMA DE DESAGDE CON TUSERIA DE R.D. N* 187-2015-SA-
CTOBRE TIFO ~L™ PARA LAS LAVACHATAS™ ki 210772018

Ampliaciones:
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162. Ahora bien, respecto al expediente técnico, el Reglamento de la Ley de

Contrataciones del Estado dispone que:

“Articulo 10.- Expediente de Contratacion

El Expediente de Contratacion se inicia con el requerimiento del area usuaria.
Dicho Expediente debe contener la informacion referida a las caracteristicas
técnicas de lo que se va a contratar, el estudio de las posibilidades que ofrece
el mercado, el valor referencial, la disponibilidad presupuestal, el tipo de
proceso de seleccion, la modalidad de seleccion, el sistema de contratacion, la
modalidad de contratacion a utilizarse y la formula de reajuste de ser el caso.
En todos los casos en que las contrataciones estén relacionadas a la
gfecucion de un proyecto de inversion publica, es responsabilidad de la
Entidad:

1. Que los proyectos hayan sido declarados viables, en el marco del Sistema
Nacional de Inversion Publica.

2. Que se tomen las previsiones necesarias para que se respeten los
parédmetros bajo los cuales fue declarado viable el proyecto, incluyendo
costos, cronograma, disefio u otros factores que pudieran afectar la viabilidad
del mismo.
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Tratandose de obras, se adjuntara el Expediente Técnico respectivo y, cuando
corresponda, la declaratoria de viabilidad conforme al Sistema Nacional de
Inversion Publica. En la modalidad de concurso oferta no se requerira el
Expediente Técnico, debiéndose anexar el estudio de preinversion y el informe
técnico que sustenté la declaratoria de viabilidad, conforme al Sistema
Nacional de Inversién Publica.

En el caso de obras bajo la modalidad de llave en mano, si éstas incluyen la
elaboracion del Expediente Técnico, se debera anexar el estudio de
preinversion y el informe técnico que sustentoé la declaratoria de viabilidad,
conforme al Sistema Nacional de Inversion Publica.

Una vez aprobado el Expediente de Contratacion, se incorporaran todas las
actuaciones que se realicen desde la designacién del Comité Especial hasta la
culminacion del contrato, incluyendo las ofertas no ganadoras. Debe
entenderse por ofertas no ganadoras aquellas que fueron admitidas y a las
que no se les otorgo la Buena Pro.

El organo encargado de las contrataciones tiene a su cargo la custodia y
responsabilidad del Expediente de Contratacion, salvo en el periodo en el que
dicha custodia esté a cargo del Comité Especial. También es responsable de
remitir el Expediente de Contratacion al funcionario competente para su
aprobacion, de acuerdo a sus normas de organizacion interna.

En el caso que un proceso de seleccion sea declarado desierfo, la nueva
convocatoria debera contar con una nueva aprobacion del Expediente de
Contratacion sélo en caso que haya sido modificado en algin extremo”.

163. Atendiendo a lo citado, tenemos que, para la ejecucién de una obra, es
necesario contar con expediente técnico, el cual debe adjuntarse al
expediente de contratacion. Ello debido a que normalmente el expediente
técnico es elaborado y aprobado con anterioridad a la contratacién de la
ejecucion de la obra. Para cumplir con dicha finalidad, es necesario que los
documentos que integran el expediente técnico se interpreten en conjunto y
proporcionen informacién suficiente, coherente y técnicamente correcta que
permita formular adecuadamente las propuestas y ejecutar la obra en las
condiciones requeridas por la Entidad y la normativa de la materia’.

164. Al respecto, es pertinente remitirnos al articulo 153 del Reglamento que
establece como obligacion de la Entidad:

“Articulo 153.- Responsabilidad de la Entidad

La Entidad es responsable frente al contratista de las modificaciones que
ordene y apruebe en los proyectos, estudios, informes o similares o de
aquellos cambios que se generen debido a la necesidad de la ejecucion de
los mismos, sin perjuicio de la responsabilidad que le corresponde a los
autores de los proyectos, estudios, informes o similares.

O

7 OPINION N° 013-2017/DTN.
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165. En ese orden de ideas, se desprende que, un defectuoso expediente
técnico imposibilita la correcta ejecuciéon contractual. Con lo que, estando a
las ampliaciones de plazo, adicionales de obra, consultas no absueltas y
nuevos expedientes técnicos formulados incluso después de vencido el plazo
contractual establecido en la Adenda N° 001-2015 al CONTRATO, este
Colegiado forma convencimiento de que, la Entidad falté a su obligacion
esencial de entregar un expediente técnico correcto, no absolvié las consultas
formuladas de manera asertiva ni concreta, ni entregd los expedientes
técnicos necesarios lo que imposibilitaron la ejecucién contractual dentro de
los términos convenidos en el CONTRATO.

166. No obstante, este Colegiado también evidencia que si bien las consultas
tenian un caracter esencial y no fueron absueltas, lo cierto es que dada su
naturaleza esencial, debieron ser formuladas con anticipacion, por lo que,
considera que también existi6é responsabilidad por parte del CONSORCIO.

167. Bajo este contexto, nos encontramos frente a un Contrato donde ambas
partes han incumplido sus obligaciones esenciales de manera injustificada y
donde, ademas, ambas han coincidido en su voluntad de resolver el
CONTRATO, por lo que este Colegiado respetando dicha voluntad de no
continuar con la ejecucion del CONTRATO y a efectos de conseguir una
solucion a la controversia sometida a su competencia, considera que la
resolucion efectuada por la Entidad por la causal invocada e imputable al
CONSORCIO no deviene en amparable en su integridad, toda vez que la
ejecucion de la totalidad de la obra, no podia producirse puesto que el INR no
cumplié con obligaciones que eran de su uUnica responsabilidad y que
impedian al CONSORCIO cumplir con las suyas, tal como se constata de los
diferentes informes y asientos del Cuaderno de Obra que se han citado, por lo
que corresponde declarar la ineficacia de la Resolucion Directoral N° 383-
2015-SA-DG-INR de fecha 30 de noviembre de 2015, solo en el extremo que
imputa la responsabilidad de la resolucion del CONTRATO al CONSORCIO.

168. En consecuencia, corresponde declarar infundada la primera pretensiéon de
la demanda, por lo que, no corresponde declarar consentida la Resolucién de
Contrato de Obra No. 0077-2012-OEA-OL/INR, realizada por el CONSORCIO
mediante Carta No. 102-2015-RLC/CCH, cursada via notarial con fecha 2 de
diciembre de 2015.

169. Asimismo, de acuerdo a lo desarrollado en los parrafos antecedentes, no

corresponde imputar solo a la Entidad el retraso en la ejecucién de la obra por
lo que deviene en infundada la tercera pretension principal de la demanda.
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VI. ANALISIS DE LA SEGUNDA PRETENSION RECONVENCIONAL DEL INR

“Segunda pretension principal

Que el Consorcio Chorrillos cumpla con indemnizar por los dafos
y perjuicios ocasionados a la Entidad como consecuencia del
incumplimiento de sus obligaciones contractuales, manifestando
al respecto que hemos procedido a solicitar la elaboracién de un
Dictamen Pericial Técnico, que determine técnicamente y
cuantifique los dafnos ocasionados por el incumplimiento del
contrato, motivo por el cual aun no podemos senalar el monto
exacto de la cuantia indemnizatoria”.

170. Como se puede apreciar, esta segunda pretension es una de
indemnizacion por dafios y perjuicios. En ese sentido, tratdndose de un
arbitraje de derecho, el Tribunal Arbitral considera pertinente identificar que
nuestro sistema juridico ha dividido la reparacion de los dafios diferenciando a
las reparaciones contractuales de las extracontractuales. Si bien es cierto,
ambas son fuentes de las obligaciones, las primeras operan ante la
preexistencia de una relacion juridico-patrimonial, mientras que las segundas
ante la ausencia de una relacién de esta naturaleza, debiéndose cumplir en
ambos casos con una serie de presupuestos:

— La imputabilidad, entendida como la capacidad que tiene el sujeto para
hacerse responsable civilmente por los dafnos que ocasiona.

— La ilicitud o antijuridicidad, vale decir, la constatacion que el dafio causado
no esta permitido por el ordenamiento juridico.

— El factor de atribucion, es decir, el supuesto justificante de la atribucion de
responsabilidad del sujeto.

— El nexo causal, concebido como la vinculacion entre el evento lesivo y el
dafio producido.

— El dano, que comprende las consecuencias negativas derivadas de la
lesion de un bien juridico tutelado.

171. Ahora bien, toda persona que alega un dafno debe probarlo. Este dafo es
el menoscabo que -a consecuencia de un acontecimiento o evento
determinado- sufre una persona en su patrimonio.

172. Al respecto, en el presente caso el INR no ha sefialado especificamente
qué dafio habria sufrido ni cuantificado el mismo. Tan es asi que en su
demanda sefalé que se encontraba a la espera de un peritaje para cuantificar
los supuestos dafios sufridos.
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173. Sin embargo, desde el 21 de marzo de 2017, oportunidad en la que se llevo
adelante la Audiencia de Puntos Controvertidos hasta el 6 de diciembre de
2017, oportunidad en la que se llevé adelante la Audiencia de Informes
Orales, el INR no presentd peritaje alguno. Es mas, durante todo ese periodo
de tiempo ni siquiera hizo saber de su interés de presentar un peritaje.

174. Fue recién el 29 de diciembre de 2017, luego de la Audiencia de Informes
Orales, oportunidad en la que este Colegiado, como correspondia, dispuso
que las partes no podian presentar nuevos escritos ni pruebas, que el INR
alcanzo6 como “nueva prueba” un informe pericial.

175. Ante la oposicion de su contraria, este Colegiado mediante Resolucion 22
de 5 de febrero de 2018, dispuso no admitir la mencionada pericia.

176. En consecuencia, no corresponde atribuirle una responsabilidad genérica al
CONSORCIO en tanto el INR no ha logrado probar ni ha desarrollado los
elementos de responsabilidad que obligarian al CONSORCIO a estar sujeto a
indemnizar al INR por dafios y perjuicios ocasionados al INR.

177. Por todo lo anterior, la segunda pretension reconvencional debe ser
declarada infundada.

Vil. DISTRIBUCION DE LOS HONORARIOS DEL TRIBUNAL, LOS GASTOS
ADMINISTRATIVOS Y LOS GASTOS LEGALES

178. Ambas partes han solicitado que su contraparte asuma la totalidad de las
costas y costos del presente arbitraje. Ahora bien, en los convenios arbitrales
celebrados entre las partes, no existe pacto expreso de las partes acerca de la
imputacién de los costos y costas del arbitraje, razén por la cual corresponde
apelar a lo dispuesto en la LEY DE ARBITRAJE.

179. Sobre este particular, el articulo 73° de la LEY DE ARBITRAJE establece
que los “costos del arbitraje seran de cargo de la parte vencida. Sin embargo,
el tribunal arbitral podra distribuir y prorratear estos costos entre las partes, si
estima que el prorrateo es razonable, teniendo en cuenta las circunstancias
del caso”.

180. Atendiendo a que no existe pacto de las partes sobre las costas y costos y
considerando el comportamiento procesal de las partes y el criterio de
razonabilidad que debe guiar toda decision, corresponde disponer que las
partes asuman, cada una, el cincuenta por ciento (50%) de los honorarios del
Tribunal Arbitral y del secretario arbitral.

181. Fuera de estos conceptos, corresponde disponer que cada parte asuma
directamente los gastos o costos que sufrié; esto es, que cada parte asuma
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los gastos, costos y costas en que incurrid y debid incurrir como consecuencia
del presente arbitraje, como son los honorarios de sus abogados, entre otros.

VIll. PARTE RESOLUTIVA

182. El Tribunal Arbitral deja constancia que ha analizado todos los argumentos
de defensa expuestos por las partes y examinado las pruebas presentadas
por éstas de acuerdo a las reglas de la sana critica y al principio de libre
valoracién de la prueba recogido en el articulo 43° de la LEY DE ARBITRAJE
y que el sentido de su decision es el resultado de ese analisis y de su
conviccion sobre la controversia, al margen que algunas de las pruebas
presentadas o actuadas y algunos de los argumentos esgrimidos por las
partes no hayan sido expresamente citados en el presente laudo.

Por las razones expuestas, estando a los considerandos glosados, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 49° y 50° de la LEY DE
ARBITRAJE, y estando a lo prescrito por las normas legales invocadas, este
Tribunal Arbitral, en DERECHO,

LAUDA:

PRIMERO.- Declarar INFUNDADA la excepcion de caducidad deducida por el
INR.

SEGUNDO.- Declarar INFUNDADA la primera pretension principal de Ila
demanda, en consecuencia, no corresponde declarar consentida la Resolucién de
Contrato de Obra No. 0077-2012-OEA-OL/INR, realizada por el CONSORCIO
mediante Carta No. 102-2015-RLC/CCH, cursada via notarial con fecha 2 de
diciembre de 2015.

TERCERO.- Declarar FUNDADA en parte la segunda pretension principal de la
demanda, en consecuencia, declarar ineficaz en parte la Resolucién Directoral
No. 383-SA-DG-INR de fecha 30 de noviembre del 2015, que declara resuelto el
Contrato de Obra No. 0077-2012-OEA-OL/INR, solo en el extremo que imputa la
responsabilidad al CONSORCIO.

CUARTO.- Declarar INFUNDADA Ia tercera pretension principal de la demanda,
en consecuencia, no corresponde determinar que el retraso en la ejecucion de la
obra fue por causa imputable al INR.

QUINTO.- Declarar INFUNDADA |a primera pretension principal de la
reconvencion del INR y en consecuencia no corresponde declarar el
consentimiento la resolucion del Contrato de Obra No. 0077-2012-OEA-OL/INR
efectuada por el INR mediante la Resolucion Directoral No. 383-2015-SA-DG-INR
de fecha 30 de noviembre de 2015, notificada el 1 de diciembre de 2015.

Pagina 46 de 49




Laudo de Derecho )
Consorcio Chorrillos (conformado por IMASEPI S.A. SUCURSAL PERU AVANZADA TECNOLOGIA ¥ SERVICIOS S.A.C. ¥

A.G.V.M 5.A.C.) contra el Instituto Nacional de Rehabilitacién “Dra. Adriana Rebaza Flores”

Tribunal Arbitral

Fernando Cantuarias Salaverry (Presidente)
Katty Mendoza Murgado

Humberto Flores Arévalo

SEXTO.- Declarar INFUNDADA la segunda pretension principal de la
reconvencion.

SETIMO.- LEVANTAR las medidas cautelares otorgadas mediante la Resolucion
No. 2 de fecha 5 de enero de 2017 y Resolucién No. 11 de fecha 11 de julio de
2017. En consecuencia, se levanta la medida cautelar de no innovar sobre las
siguientes cartas fianza:

= CARTA FIANZA N° 1009940-00, con sus respectivas
renovaciones, emitida por la CIA DE SEGUROS MAPFRE
PERU, el dia 05 de diciembre de 2012, hasta por la suma de
S/. 4°425,619.58 a fin de garantizar el fiel cumplimiento del
contrato relacionado con la garantia por ejecucién de obra
derivado de la Licitaciéon Publica N° 001-2012/INR.

Renovada con fecha de vencimiento 30 de agosto de 2017,
hasta por la suma de S/.3°835,241.93, a través de la
Renovacion N° 7101710100539-000.

= CARTA FIANZA N° 1010021-00 con sus respectivas
renovaciones, emitida por la CIA DE SEGUROS MAPFRE
PERU el dia 21 de diciembre de 2012, hasta por la suma de
S/. 8'851,239.14, a fin de garantizar el adelanto directo para
la ejecucion de la obra derivada de la Licitacion Publica N°
001-2012/INR.

Renovada con fecha de vencimiento 30 de agosto de 2017,
hasta por la suma de S/.1°330,419.89, a través de la
Renovacion N° 7101510101820-006.

= CARTA FIANZA N° 0011-0708-9800074203-55, y sus
respectivas renovaciones, emitida por el banco BBVA
continental el dia 26 de junio de 2014, hasta por la suma de
S/. 3'849,227 .66, a fin de garantizar el adelanto de materiales
n°® 2 para la ejecucion de la obra derivada de la Licitacion
Pudblica N° 001-2012/INR.

Renovada con fecha de vencimiento 30 de agosto de 2017,
hasta por la suma de S/.1°151,678.62.

= CARTA FIANZA N° 000647129582, con sus respectivas
renovaciones, emitida por el BANCO FINANCIERO DEL
PERU, el dia 28 de mayo de 2014, hasta por la suma de S/.
279,887.44, a fin de garantizar el fiel cumplimiento del
contrato, con respecto a los expedientes adicionales
aprobados N° 2, 3,4 Y 5.
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Renovada con fecha de vencimiento 30 de agosto de 2017,
hasta por la suma de S/.27,988.77.

= CARTA FIANZA N° 000712829199, con sus respectivas
renovaciones, emitida por el BANCO FINANCIERO DEL
PERU, el dia 09 de abril de 2015, hasta por la suma de S/.
416,888.30, a fin de garantizar el fiel cumplimiento del
contrato con respecto de los expedientes adicionales
aprobados N° 9, 10, 16, 17, 18, 19, 20 y 21.

Renovada con fecha de vencimiento 30 de agosto de 2017.

= CARTA FIANZA N° 000752798200, con sus respectivas
renovaciones, emitida por el BANCO FINANCIERO DEL
PERU, el dia 16 de octubre de 2015, hasta por la suma de S/.
47,230.64, a fin de garantizar el fiel cumplimiento del contrato
con respecto de los expedientes adicionales aprobados N°
11, 23,24 Y 27.

Renovada con fecha de vencimiento 30 de agosto de 2017.

= CARTA FIANZA N° EO0113-00-2013, con sus respectivas
renovaciones, emitida por SECREX COMPANIA DE
SEGUROS DE CREDITO Y GARANTIAS, el dia 10 de enero
de 2013, hasta por la suma de S/. 590,377.65, a fin de
garantizar el fiel cumplimiento del contrato correspondiente a
la Licitacion Publica N° 001-2012-CE-A-ADHOC/INR.

Renovada con fecha de vencimiento 31 de agosto de 2017.

= CARTA FIANZA N° E1156-00-2013, con sus respectivas
renovaciones, emitida por SECREX COMPANIA DE
SEGUROS DE CREDITO Y GARANTIAS, el dia 04 de
noviembre de 2013, hasta por la suma de S/. 1°180,755.31, a
fin de garantizar adelantos directos del contrato
correspondiente a la Licitacion Plblica N° 001-2012-CE-A-
ADHOCI/INR

Renovada hasta por la suma de S/. 390,964.99, con fecha de
vencimiento 28 de setiembre de 2017.

OCTAVO.- FIJAR los honorarios de cada uno de los miembros del Tribunal
Arbitral en la suma de S/. 55,000.00 (Cincuenta y cinco mil con 00/100 Soles) neto
y los servicios del Centro Arbitral en la suma total de S/. 47,000.00 (Cuarenta y
siete mil y 00/100 Soles) mas el IGV, conforme a la liquidacion de honorarios

dispuesta por el Centro Arbitral.
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NOVENO.- DISPONER que cada parte asuma el cincuenta por ciento (50%) de
los honorarios de los arbitros y de la Secretaria Arbitral. Fuera de estos
conceptos, cada parte asumira los gastos o costos que sufrio; esto es, cada parte
asumira los gastos, costos y costas que incurrio y debid incurrir como
consecuencia del presente proceso, como son los honorarios de sus abogados,
entre otros.

DECIMO.- Este Laudo se colgara en el SEACE.

ANTUARIAS SALAVERRY
Presidente del Tribunal Arbitral
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