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Referencia: Proceso arbitral seguido por el Ministerio de Salud
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De mi consideracion:

Mediante la presente comunicacion tengo a bien remitir a ustedes un ejemplar del laudo
arbitral emitido por el Arbitro Unico del proceso el 13 de junio del 2018 (29 folios).

Sin otro particular, quedo de ustedes.

Atentamente,

........... A .
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JUAREZ, HOSPINAL & LATORRE
SECRETARIAARBITRAL
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Expediente de Instalacion: 1387 - 2016

Demandante: MINISTERIO DE SALUD

Demandado: CONSORCIO REINGENERIA

Contrato (NUmero y Objeto): Contrato N° 132-2006-MINSA para la obra:

“Mejoramiento y ampliacion de los servicios de
Salud del Centro de Salud Mirones V Lima
Ciudad”.

Monto del Contrato: S/. 1'509,87.95

Cuantia de la Controversia: S/.47,783.92

Tipo y N° de proceso

de seleccion: Licitacion Publica N° 002-2006/MINSA
Arbitro Unico: Giovani Anibal Hospinal Munive
Secretaria Arbitral: Estudio Juarez & Hospinal S. Civil de R.L.

Monto neto gle los honorarios
del Arbitro Unico: S/ 6 000.00

Monto neto de los honorarios
de la Secretaria Arbitral: S/ 3 000.00

Fecha de emision de laudo: 13 de junio de 2018

NuUmero de folios: ?_Jc]

Pretensiones (controversias relacionadas a las siguientes materias):

DDDDDGD*_DDDD*C}DD

Nulidad, invalidez, inexistencia y/o ineficacia del contrato
Resolucién de contrato
Ampliacién del plazo contractual
Defectos o vicios ocultos
Formulacion, aprobacién o valorizacion de metrado
Recepcion y conformidad
Liquidacién y pago
Mayores gastos generales
Indemnizacién por dafios y perjuicios
Enriquecimiento sin causa
Adicionales y reducciones
Adelantos
Penalidades
Ejecucion de garantias
Devolucion de garantias
Otros (especificar)
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LAUDO ARBITRAL

Lima, 13 de junio de 2018

I. VISTOS

1. OFICIO N°578-2016/0SCE/DAR-SDA

Mediante Oficio N® 578-2016/OSCE/DAR-SDA notificado el 05 de mayo del 20186,
la Subdirectora de Asuntos Administrativos Arbitrales del Organismo Supervisor
de las Contrataciones del Estado (en adelante, “OSCE”) comunicé al abogado
Giovani Anibal Hospinal Munive su designacion como arbitro tnico en el proceso
arbitral seguido por CONSORCIO REINGENERIA (en adelante “EL
CONTRATISTA”) y el MINISTERIO DE SALUD (en adelante, “MINSA”).

2.AUDIENCIA DE INSTALACION DE ARBITRO UNICO AD HOC

Con fecha 26 de octubre de 20186, en la sede institucional del OSCE sito en Edificio
El Regidor N° 108 — Residencial San Felipe, distrito de Jesus Maria, ciudad de
Lima, se llevé acabo la Audiencia de Instalacion del presente Proceso Arbitral, en

la cual se reunieron:

a. La abogada Diana Merino Obregén, en representacion de la Procuraduria
Publica del MINSA.

b. El abogado Hector Martin Inga Aliaga, representando a la Subdireccion de
Asuntos Administrativos Arbitrales del OSCE.

c. Elabogado Giovani Hospinal Munive, en calidad de Arbitro Unico Ad Hoc del

proceso.

En dicho acto, el Arbitro Unico ratificd su aceptacién al cargo, sefialando que no
poseia ninguna incompatibilidad para poder ejercerlo de forma plena y, ademas,
sefiald no poseer ningin compromiso con las partes ni con sus representantes,

abogados ni asesores, obligandose a desempenar la labor asignada con
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independencia, imparcialidad y probidad. Asimismo, las partes asistentes a la
Audiencia declararon su conformidad con la designacién del Arbitro Unico,
manifestando que al momento de la Audiencia no tenian conocimiento de causa

0 motivo alguno que pudiera motivar una recusacion.
3. DEMANDA

3.1 Con fecha 10 de noviembre de 2016 el MINSA interpone demanda arbitral contra
EL CONTRATISTA, solicitando se amparen las siguientes pretensiones:

- Primera Pretension: EL CONTRATISTA pague a su favor la suma de S/ 53
093.24 (cincuenta y tres mil noventa y tres con 24/100 soles) como
indemnizacién por dafios y perjuicios al haber omitido asumir su
responsabilidad derivada del Contrato N° 132-2006-MINSA (en adelante, “EL
CONTRATO"), como dafio emergente derivado de los gastos efectuados por
el MINSA para refaccionar los vicios ocultos de la obra objeto de EL
CONTRATO.

- Pretension Accesoria a la Primera Pretension Principal: EL
CONTRATISTA pague a su favor los intereses legales generados por su
incumplimiento de EL CONTRATO, calculados desde la fecha en que fue

requerido para cumplir con subsanar los vicios ocultos, hasta la fecha de pago.

- Segunda Pretension Principal: EL CONTRATISTA asuma todos los costos
derivados del presente proceso arbitral, que comprenden los honorarios del
Arbitro Unico y Secretaria Arbitral y las tasas administrativas pagadas para el

inicio del proceso arbitral.

3.2 EL MINSA expone en su demanda los siguientes hechos:

- Con fecha 19 de octubre del 2006 se suscribe el contrato N° 132-2006-MINSA

entre el MINSA y EL CONTRATISTA, para la ejecucion de la obra
3
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“Mejoramiento y Ampliacion del Servicio de Salud del Centro de Salud Mirones
V Lima Ciudad” (en adelante, LA OBRA).

El 09 de noviembre de 2007, se suscribié el Acta de Recepcion Final de LA
OBRA, en el cual el Comité de Recepciéon indica la conclusion de la
verificaciébn y constatacion de los trabajos encomendados a EL
CONTRATISTA, declarando que LA OBRA se ejecuté conforme a los planos,
especificaciones y demas documentos y, habiéndose levantado las
observaciones formuladas en el Acta de Recepcién de Obra del 20 de julio de
2007.

El 11 de noviembre de 2008, el MINSA remite a EL CONTRATISTA el Oficio
N° 1097-2008-DGIE/MINSA, mediante el cual se adjunta el Informe Técnico
N° 682-2008-DI-DGIEM/MINSA, en el que se indica a EL CONTRATISTA que
debia subsanar los defectos prematuros post-construccién detectados por el
area técnica de la Direcciéon General de Infraestructura y Equipamiento del
MINSA.

Posteriormente, el 04 de diciembre de 2008 mediante Oficio N° 1253-2008-
DGIEM/MINSA, notificado el 15 de diciembre del 2009, el MINSA solicité a EL
CONTRATISTA que solucione el vicio oculio encontrado en uno de los pozos
de tierra, cuyo detalle fue descrito en el Acta de Trabajo N° 372-DEE-2008.

Con el Oficio N° 033-2009-DGIEM/MINSA de fecha 12 de enero del 2009, el
MINSA cit6 a EL CONTRATISTA a una reunién de coordinacion técnica a
desarrollarse el dia 19 de enero del 2009; sin embargo, este ultimo no asistio

a dicha reunion.

Mediante Oficio N° 080-2009-OL-ESL/MINSA de fecha 23 de enero del 2009,

el MINSA convocé al CONTRATISTA a una reunién para tratar y evaluar las
observaciones detectadas en LA OBRA; sin embargo, EL CONTRATISTA

tampoco asistid a la reunion.
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El Centro de Salud Materno Perinatal “Mirones” continué funcionando pese a
las deficiencias detectadas en sus instalaciones, por lo cual las autoridades
del referido centro médico y del MINSA decidieron contratar los servicios de
un tercero que subsane los defectos encontrados en LA OBRA. En dicho
contexto, el 16 de enero de 2012 el MINSA suscribio el Contrato N° 005-2012-
MINSA con la Ing. Amparo Gabriela Villegas Kanashiro por la suma de S/ 53
093.24, monto que de acuerdo con lo sefialado por el MINSA debe ser
resarcido por EL CONTRATISTA.

La suma objeto de petitorio corresponde a los dafios sufridos por el MINSA a
titulo de dafno emergente, como consecuencia del incumplimiento contractual
de EL CONTRATISTA.

3.3 EI MINSA sustenta sus pretensiones en los siguientes fundamentos de derecho:

El Contrato N° 132-2006-MINSA.

La clausula décimo sexta del Contrato N° 132-2006-MINSA, que establece
que el mismo se regira por lo establecido en el TUO de la Ley N° 26850 — Ley
de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, y su Reglamento, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 084-2004-PCM.

El articulo 51 del TUO de la Ley N° 26850 — Ley de Contrataciones y
Adquisiciones del Estado.

El articulo 1361 (obligatoriedad de los contratos) del Codigo Civil.

El articulo 1321 del Codigo Civil.

Los articulos 13 (convenio arbitral), 33 (y siguientes sobre las actuaciones
arbitrales) y 73 (costos y costas del arbitraje) del Decreto Legislativo 1071,

Ley que norma el arbitraje.

4. CONTESTACION DE DEMANDA

4.1 Con fecha 30 de noviembre de 2016, EL CONTRATISTA presenta su escrito de
contestacion de demanda arbitral, planteando la excepcién de caducidad contra

la pretension incoada por el MINSA.



4.2 EL CONTRATISTA senala que la excepcion de caducidad y su contestacion de

demanda, se sustenta en los siguientes fundamentos de hecho y de derecho:

- El 19 de octubre de 2016 EL CONTRATISTA y el MINSA suscribieron EL
CONTRATO, siendo que LA OBRA fue culminada sin observaciones
conforme se indica en el Acta de Recepcion Final de Obra de fecha 09 de

noviembre de 2007.

- Es aplicable a EL CONTRATO lo previsto por el articulo 43 del Decreto
Supremo N° 083-2004-PCM - TUO de la Ley de Contrataciones y
Adquisiciones del Estado, el cual establece que los contratos de ejecucién o

consultoria de obras culmina con la liquidacion.

Asimismo, también son de aplicacién al caso lo dispuesto en el articulo 53.2
£ de la Ley de Contrataciones con el Estado que consagra la institucion de la
caducidad para la interposicion de una demanda arbitral, en concordancia con
el articulo 272 del Reglamento de la Ley, que precisa que cualquiera de las
partes tiene el derecho de solicitar el inicio del procedimiento de conciliacion
dentro del plazo de caducidad previsto en el Articulo 53 de la Ley, en armonia
con lo previsto por los articulos 202, 227, 232, 257, 259, 265, 267, 268, 269

de dicho Reglamento.

- Conforme indica el MINSA en el numeral 2.3 de los fundamentos de hecho de
su demanda, de acuerdo con el articulo 51 del TUO de la Ley de
Contrataciones con el Estado, el contratista es responsable por la calidad
ofrecida y los vicios ocultos de los bienes o servicios, cuya responsabilidad en
el caso de obras es de hasta 07 afios. Por tanto, el plazo de vigencia para que
el MINSA demandara a EL CONTRATISTA alguna indemnizacion por

defectos post construccion concluyé el 10 de noviembre de 2015.

- En el caso de autos se observaria que a la fecha de interposicion de la

demanda arbitral habian transcurrido mas de nueve (9) afios desde que el



Comité de Recepcion de LA OBRA dio su conformidad a la misma, por lo cual

se habria incurrido en causal de caducidad.

Asimismo, EL CONTRATISTA indica que el plazo con el que contaba el
MINSA para la interposicion de su demanda venci¢ indefectiblemente el 20 de
julio de 2015.

ABSOLUCION DE LA EXCEPCION DE CADUCIDAD

Mediante escrito presentado el 14 de febrero de 2017, el MINSA absuelve el
traslado del escrito de contestacion de demanda de EL CONTRATISTA,

sefialando lo siguiente:

El articulo 51 del TUO de la Ley de Contrataciones con el Estado dispone que
el contratista es responsable por la calidad ofrecida y los servicios ocultos de
los bienes o servicios, cuya responsabilidad en el caso de obras es de hasta
07 afios, debiendo computarse ducho plazo a partir de la conformidad de obra.

Se advierte que LA OBRA fue recepcionada por el Comité de Recepcion con
fecha 09 de noviembre de 2007, y el proceso arbitral fue iniciado el 13 de
marzo de 2012, mediante las solicitudes de arbitrales presentadas al
Consorcio Reingenieria (Oficio N° 2440-2012-PPS-MINSA), Reingenieria de
la Construccién S.R.L. (Oficio N° 2441-2012-PPS-MINSA), FAM Ingenieros
Contratistas S.R.L. (Oficio N° 2442-2012-PPS-MINSA) y Medardo Vasquez
Angeles (Oficio N° 2443-2012-PPS-MINSA), por tanto las pretensiones del
MINSA estarian habilitadas para ser discutidas mediante el proceso arbitral.

Asimismo, su contradiccién a la excepcién de caducidad interpuesta por EL
CONTRATISTA se sustentaria en las siguientes disposiciones legales y

contractuales:

i. Clausula décimosexta de EL CONTRATO.



ii. Articulo 51 del TUO de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del

Estado.
iii. Articulo 1361 (obligatoriedad de los contratos) del Codigo Civil.
iv. Articulo 1321 del Cédigo Civil.

6. DETERMINACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS Y ADMISION DE MEDIOS
PROBATORIOS

6.1 Mediante Resolucién N° 07, de fecha 21 de marzo de 2017, el Arbitro Unico solicité

a ambas partes del proceso presentar sus propuestas de puntos controvertidos.

Al respecto, el 31 de marzo de 2017 el MINSA presenta su propuesta de puntos
controvertidos. Por su parte, EL CONTRATISTA no presentd propuesta de puntos

controvertidos.

6.2 El 11 de abril de 2017, el Arbitro Unico emitid la Resolucion N° 08, mediante la

cual fij6 los siguientes puntos controvertidos:

“Primer punto controvertido

Determinar si corresponde o no que “el contratista” pague a “la Entidad” la
suma de S/ 53 093.24 (cincuenta y tres mil noventa y tres con 24/100 soles)
como indemnizacién por dafios y perjuicios, al haber presuntamente omitido
su responsabilidad derivada del contrato N° 132-2006-MINSA, como dafio
emergente derivado de los gastos efectuados por ‘la Entidad” para
refaccionar los vicios ocultos de la obra “‘mejoramiento y ampliacion de los

servicios de salud del Centro de Salud Mirones V Lima Ciudad”.

Segundo punto controvertido

Determinar si corresponde o no que “el contratista” pague a “la Entidad” los
intereses legales generados por su presunto incumplimiento en asumir su
responsabilidad derivada del contrato N° 132-2006-MINSA, calculados
desde la fecha en que se le requiri6 que cumpla con subsanar los vicios

ocultos hasta la fecha de pago.



Tercer punto controvertido

Determinar si corresponde o no que “el contratista” asuma todos los costos
derivados del presente procedimiento arbitral, los que comprenden los
honorarios profesionales del Arbitro Unico y de la Secretaria Arbitral, asi

como el de las tasas administrativas que se derivaron del presente proceso.”

Asimismo, el Arbitro Unico dispone que la excepcion de caducidad planteada por
EL CONTRATISTA en su contestacion de demanda sera resuelta al momento de

laudar.

Finalmente, mediante la referida Resolucién el Arbitro Unico decidio admitir los

siguientes medios probatorios presentados por las partes en el proceso:

- Documentos sefalados en el acapite IV (medios probatorios) del escrito de
demanda presentado por el MINSA.

- Documentos identificados como medios probatorios en el escrito de
contestacion de demanda y de deduccidn de excepcion de caducidad,
presentado por EL CONTRATISTA.

- Documentos sefialados en el “segundo oftrosi digo” del escrito N° 03-
“absuelvo traslado” presentado por el MINSA el 14 de febrero de 2017, e

identificados con los numerales 1, 2y 3.

7. PRESENTACION DE ALEGATOS Y AUDIENCIA DE INFORMES ORALES

7.1. Mediante Resolucion N° 09 del 10 de mayo de 2017, el Arbitro Unico declaré
concluida la etapa probatoria y otorgd a ambas partes del proceso un plazo de
05 dias habiles para que presenten sus alegatos y conclusiones; y de ser el caso,

soliciten el uso de la palabra mediante una Audiencia de Informes Orales.

Al respecto, el 19 de mayo de 2017 el MINSA presenté su escrito de alegatos,
solicitando la programacion de la audiencia de informes orales. EL

CONTRATISTA no presentd sus alegatos finales.



7.2 El 22 de mayo de 2017 el Arbitro Unico emitié la Resoluciéon N° 10 mediante la
cual cité a ambas partes del proceso a la audiencia de informes orales a
desarrollarse el dia jueves 15 de junio a las 10:00 a.m. en la sede de la secretaria
arbitral. A dicha Audiencia asistieron el Arbitro Unico, la representante de la
Secretaria Arbitral y la abogada Diana Merino Obregén, en representacion de la
Procuraduria Publica del MINSA, no habiendo asistido el representante de EL
CONTRATISTA pese haber sido debidamente notificado con la Resolucion N°
10.

En la Audiencia, el Arbitro Unico cedié el uso de la palabra a la abogada Diana
Merino Obregén a fin de que exponga la posicién del MINSA y, posteriormente,

la abogada absolvi6 algunas preguntas formuladas por el Arbitro Unico.

8. ESCRITO DEL MINSA PARA MEJOR RESOLVER Y ABSOLUCION DEL
CONTRATISTA

-
El 11 de julio de 2017 el MINSA presenté su escrito “SE TENGA PRESENTE
PARA RESOLVER’ mediante el cual, con relaciéon a la consulta formulada por
el Arbitro Unico en la Audiencia de Informes Orales respecto al domicilio de EL
CONTRATISTA, al cual se habria notificado los requerimientos de subsanacion
de observaciones (deficiencias en la ejecucion de LA OBRA); se senala lo

siguiente:

- Como se advierte de EL CONTRATO, EL CONTRATISTA se encuentra
conformado por las empresas Reingenieria en la Construccion SRL, FAM
Ingenieros Contratistas SRL y por el Ing. Medardo Néstor Vasquez Angeles;
habiendo sefialado como su domicilio legal Calle Soledad N° 247, Oficina N°
602, distrito de Lince (Lima).

- De acuerdo con el articulo 207 del TUO de la Ley de Contrataciones con el
Estado, los integrantes de un consorcio tienen responsabilidad solidaria

respecto al incumplimiento de sus obligaciones.
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- Debe tenerse presente que ni EL CONTRATO ni sus normas aplicables han
establecido algun tipo de formalidad para la comunicacion del cambio de
domicilio; en atencién a ello, durante la ejecucion de EL CONTRATO EL
CONTRATISTA comunico telefénicamente el cambio de su domicilio a “Mz.
P Lote 32 Urb. Las Acacias de Monterrico — La Molina (cruce de Av. La
Molina — Constructores)”, hecho que se encuentra debidamente acreditado
con los Oficios N° 1097-2008-DGIEM/MINSA del 04 de noviembre de 2008
y N° 1253-2008-DGIEM/MINSA del 04 de diciembre de 2008.

- Posteriormente se constaté que EL CONTRATISTA se habia mudado sin
indicar su nuevo domicilio, por lo que se opto por notificar los requerimientos
de subsanacion a los domicilios fiscales de cada uno de los conformantes de
EL CONTRATISTA.

- Debe tenerse presente que el 30 de noviembre de 2016 EL CONTRATISTA

i se apersond al proceso sefialando como domicilio real Av. Las Artes Norte
g N°® 968, Oficina 201, San Borja (Lima), sin haber impugnado ninguno de los
medios probatorios presentados en la demanda ni objetado las notificaciones
efectuadas mediante los documentos que se acompafaron, no existiendo

ningun cuestionamiento del demandado a las notificaciones efectuadas por

el MINSA, con lo cual se advierte que si tomo conocimiento oportuno de los
requerimientos de subsanacion, efectuados por el MINSA y, aln asi no

cumplio con subsanar los defectos prematuros post construccion.

- También debe tenerse presente que al iniciar el proceso arbitral y realizar los
tramites de designacion de Arbitro Unico e Instalacion, se acompafiaron las
solicitudes de arbitraje notificadas a los domicilios de Consorcio Reingenieria

y de los consorciados.

El referido escrito fue acompafado de diversos documentos.

8.2 Mediante Resolucion N° 12, de fecha 31 de julio de 2017, el Arbitro Unico resolvio
notificar a EL CONTRATISTA con una copia del escrito “SE TENGA PRESENTE
PARA RESOLVER’ (y sus anexos) presentado por el MINSA el 11 de julio de
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2017, otorgandole un plazo de 03 dias habiles para que sefale lo que mejor

convenga a su derecho.

8.3 El 15 de agosto de 2017 EL CONTRATISTA presenta escrito absolviendo traslado
del escrito “SE TENGA PRESENTE PARA RESOLVER” (y sus anexos)
presentado por el MINSA el 11 de julio de 2017.

En dicho escrito, EL CONTRATISTA senala lo siguiente:

- En EL CONTRATO sefialé como su domicilio legal Calle Soledad N° 247,
Oficina N° 602, distrito de Lince (Lima), lugar a donde se debieron cursar

todas las comunicaciones referidas a EL CONTRATO.

- Los argumentos sefialados por el MINSA en el numeral 2 de su escrito “SE

TENGA PRESENTE PARA RESOLVER’ resultan por decir lo menos

<§> infantiles, al indicar que EL CONTRATISTA realizé el cambio de su domicilio
de forma telefénica, sin existir una comunicacion expresa y por la via notarial

conforme lo establece el articulo 40 del Cddigo Civil, aplicable

supletoriamente al presente caso.

- El MINSA ha estado realizando notificaciones a un domicilio que no
corresponde y por tanto no pueden ser convalidadas u otorgarsele validez ni

eficacia plena, siendo nulas de pleno derecho.

- Con relacion al numeral 5 de su escrito “SE TENGA PRESENTE PARA
RESOLVER®, es falso que no se han impugnado los medios probatorios
presentados pues el 30 de noviembre de 2016 EL CONTRATISTA propuso
la excepcion de caducidad y contesté la demanda negandola vy

contradiciéndola.

Mediante Resolucion N° 13, de fecha 25 de agosto de 2017, se dispuso correr

traslado del referido escrito al MINSA.

Mediante Resolucion N° 14, de fecha 9 de mayo de 2018, se fija plazo para

laudar.



Il. CONSIDERANDO:

PRIMERO: De conformidad con lo dispuesto en el numeral 5 del Acta de
Instalacion de Arbitro Unico Ad Hoc, legislacién aplicable para resolver el fondo
de la controversia sometida al presente proceso arbitral es la legislacion peruana.
Las normas aplicables al arbitraje, de acuerdo a la fecha de celebracion del
contrato (19 de octubre de 2006) seran: 1) la Constitucion Politica del Perq, 2) el
Texto Unico Ordenado de la Ley de Contrataciones del Estado -aprobado por
Decreto Supremo N° 083-2004-PCM (en adelante la Ley), 3) el Reglamento de la
Ley —aprobado por Decreto Supremo N° 084-2004-PCM (en adelante, el

Reglamento), 4) las normas de derecho publico y 5) las de derecho privado.

Asimismo, la aplicacién del Decreto Legislativo N° 1071, Decreto Legislativo que
norma el arbitraje se realizara de manera supletoria y siempre que no se oponga

a lo establecido en la Ley y el Reglamento.

Del mismo modo, en el numeral 7 del Acta de Instalacion se establecié que, para
el proceso arbitral, serian de aplicacion las reglas procesales establecidas por las
partes, por el Texto Unico Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones
del Estado, aprobado por Decreto Supremo N° 083-2004-PCM, su Reglamento,
aprobado por Decreto Supremo N° 084-2004-PCM, y las Directivas que apruebe
el OSCE para tal efecto. Supletoriamente, regiran las normas procesales
contenidas en el Decreto Legislativo N° 1071, Decreto Legislativo que norma el

arbitraje.

Finalmente, en el numeral 6 del Acta de Instalacién se establece que en virtud al
convenio arbitral contenido en la Clausula Vigésimo Cuarta del CONTRATO, y en
aplicacion del articulo 274 del Reglamento, el presente arbitraje sera AD HOC,
NACIONAL y de DERECHO.

SEGUNDO: Mediante Resolucién N° 08 emitida el 11 de abril de 2017, el Arbitro
Unico dispuso que la “excepcién de caducidad” planteada por EL
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CONTRATISTA en su contestacion de demanda sea resuelta al momento de

laudar.

Al respecto, conforme indica la doctrina, “la caducidad es una institucion juridica
que se caracteriza, principalmente, por extinguir un derecho material por la
inactividad del titular de dicho derecho, privandolo de aquel luego de haber
transcurrido el plazo fijado por ley o voluntad de los particulares”. Siendo por dicha
razén que el articulo 2003 del Codigo Civil establece que la caducidad extingue

tanto el derecho como la accion para reclamarlo’.

En ese sentido, corresponde que el Arbitro Unico antes de resolver las cuestiones
de fondo controvertidas en el presente proceso, resuelva la “excepcion de
caducidad” deducida por EL CONTRATISTA mediante su escrito de contestacion

de demanda.

2.1 Laexcepcion de caducidad deducida por EL CONTRATISTA se fundamente
en que la demanda arbitral se encontraria incursa en extemporaneidad, al
haberse interpuesto luego de transcurridos mas de 09 afios desde que el
Comité de Recepcién de LA OBRA diera su conformidad a la misma, cuando
de conformidad con la legislacion correspondiente, EL CONTRATISTA era
responsable por la calidad ofrecida y los vicios ocultos de las obras
efectuadas hasta 07 afos después de entregadas las obras (hasta el 10 de
noviembre de 2015), plazo dentro del cual se podia demandar alguna

indemnizacion por defectos de post construccion.

2.2 Para el caso bajo analisis, la LCE y el RLCE establecen lo siguiente:

- Articulo 51 de la LCE:

“El contratista es el responsable por la calidad ofrecida y por los vicios ocultos de
los bienes o servicios ofertados por un plazo no menor de un ario contado a partir
de la conformidad otorgada por la Entidad (...) En el caso de obras el plazo de
responsabilidad no podra ser inferior a siete afnos.

! Cita a2 PENA ACEVEDO, Juan. Plazos de caducidad para solicitar el arbitraje administrativo en las
contrataciones estatales del Perll. En: Arbitraje Panorama Actual del Arbitraje, Biblioteca de Arbitraje, Lima.
Editorial Palestra, 2010, Vol. 13, p.100.

Fuente: Direccién de Arbitraje Administrativo del OSCE. Opinién en Arbitraje N° 003-2012/DAA. punto 2.1.3
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2.3

Articulo 53 de la LCE:
“...)

53.2 Las controversias que surjan entre las partes sobre la ejecucion, interpretacion,
resolucion, inexistencia, ineficacia o invalidez del contrato, se resolveran mediante
conciliacion y/o arbitraje, sequn el acuerdo de las partes, debiendo solicitarse el
inicio de estos procedimientos en cualquier momento anterior a la culminacion del
contrato. Este plazo es de caducidad’.

Articulo 234 del RLCE:

“(...) Toda reclamacion o controversia derivada del contrato inclusive por
defectos o vicios ocultos se resolvera mediante conciliacion y/o arbitraje, en
los plazos previstos para cada caso’.

Articulo 270 del RLCE:

“(...) Toda reclamacioén o controversia derivada del contrato, inclusive por defectos
o vicios ocultos, se resolvera mediante conciliacién y/o arbitraje en los plazos

previstos para cada caso’.

Articulo 273 del RLCE:

“Cualquiera de las partes tiene el derecho de dar inicio al arbitraje dentro del
plazo de caducidad previsto en el Articulo 53 de la Ley, en armonia con lo
previsto en los 202, 227, 232, 257, 2589, 265, 267, 268 y 269 de este Reglamento.
Para iniciar el arbitraje, las partes deben recurrir a una institucion arbitral, en el
caso de arbitraje institucional, o remitir la solicitud de arbitraje a que se refiere
este Reglamento, en el caso de arbitraje ad hoc (...)".

En la Opinién N° 091-2009/DTN del 20 de abril de 2009, con relacién a los

dispositivos normativos antes citados, el OSCE preciso lo siguiente:

“(...) los articulos 234° y 270° del Reglamento permiten que toda reclamacion
o controversia derivada del contrato sea sometida a conciliacion y/o arbitraje,
aun _cuando haya sido emitida la conformidad, o aprobada o consentida la
liquidacion de obra y, por tanto, culminado el contrato, de acuerdo con el articulo
204° del Reglamento. Asi, se pone como ejemplo a los vicios ocultos, fos
cuales se evidencian luego de cuiminado el contrato.

Bajo tal razonamiento, debe entenderse que el plazo de caducidad establecido
en el numeral 53.2 del articulo 53° de la Ley —esto es, que la conciliacion y/o
arbitraje pueden solicitarse en cualquier momento anterior a la culminacion del
contrato- se encuentra referido a las confroversias que surjan antes de la
culminacién del contrato, no_asi a aquellas controversias que se deriven del
contrato una vez que este haya culminado, como los vicios ocultos o el pago
al contratista, seqiin precisan los articulos 234° y 270° del Reglamento’.
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Como se aprecia de la lectura de los dispositivos normativo ante citados y
del pronunciamiento emitido por el OSCE en la Opiniéon N° 091-2009/DTN,
la Ley Contrataciones con el Estado aplicable al caso de autos establecio
un plazo de caducidad para que cualquiera de las partes de la contratacién
pueda someter a conciliacion y/o arbitraje las controversia que surja con
relacion a la ejecucion, interpretacion, resolucién, inexistencia, ineficacia o
invalidez del contrato, siendo que el plazo de caducidad aplicable para el
caso de reclamaciones o controversias sobre vicios ocultos derivada de un
contrato de obra sera el plazo que se haya establecido en EL CONTRATO
para exigir su responsabilidad por los mismos y, en caso EL CONTRATO
no haya previsto un plazo, éste sera aquel sefialado en el articulo 51 de la

LCE, es decir no inferior a 07 afos.

En el caso bajo analisis se observa que EL CONTRATO no contiene una
clausula que determine un plazo mayor al sefialado por el articulo 51 de la
LCE para que el MINSA pueda reclamar a EL CONTRATISTA su
responsabilidad por los vicios ocultos que se encuentren en la obra, por
tanto, en aplicacion del referido articulo 51 de la LCE éste sera de 07 afos,

contados a partir de la conformidad otorgada por la Entidad.

Al respecto, el numeral 134.3 del articulo 134 de la Ley 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, dispone lo siguiente:

“Transcurso del plazo

(...)

134.3 Cuando el plazo es fijado en meses o arios, es contado de fecha a fecha,
concluyendo el dia igual al del mes o afio que inicio, completando el nimero de
meses o anos fijados para el lapso. Si en el mes de vencimiento no hubiere dia igual
a aquel en que comenzo el computo, es entendido que el plazo expira el primer dia
habil del siguiente mes calendario”.

En el caso de autos, se tiene que de acuerdo con el “Acta de Recepcion Final
de Obra” y a lo manifestado por ambas partes en sus escritos de demanda
y contestacion de demanda, el MINSA otorgé la conformidad de obra a EL
CONTRATISTA el 09 de noviembre de 2007, por tanto — en aplicacién de

lo dispositivos normativos y el pronunciamiento del OSCE citados

precedentemente - el plazo para que el MINSA someta a arbitraje una
16



2.5

W

controversia contra EL CONTRATISTA, por vicios ocultos derivada de la
ejecucion de EL CONTRATO, inicié el 09 de noviembre de 2007 y finalizé
07 aios después, es decir el 09 de noviembre de 2014.

Respecto a si la reclamacion o controversia que se discute en el presente
arbitraje ha sido iniciada dentro del plazo de caducidad previsto por LCE,
cabe reiterar que el articulo 273 del RLCE seralaba que "Para iniciar el

arbitraje, las partes deben recurrir a una institucion arbitral, en el caso de

arbitraje institucional, o remitir la solicitud de arbitraje a que se refiere

este Reglamento, en el caso de arbitraje ad hoc (...). Lo anterior implica

que la solicitud arbitral con la que se da inicio al presente proceso arbitral Ad
Hoc debidé haber sido notificada por el MINSA a EL CONTRATISTA dentro
del plazo de 07 afos de otorgada la conformidad de la obra, es decir entre
el 09 de noviembre de 2007 y el 09 de noviembre de 2014.

Con relacién al inicio del presente proceso arbitral, EL CONTRATISTA ha
sefalado en su escrito de contestacion que la demanda arbitral en su contra
ha sido presentada por el MINSA el 10 de noviembre de 2016. Por su parte,
el MINSA en su escrito presentado el 14 de febrero de 2017, sefialé que el
proceso arbitral fue iniciado el 13 de marzo de 2012, fecha en la cual dicha
Entidad habria cursado solicitudes arbitrales a EL CONTRATISTA, asi como
a los tres consorciados que lo conforman (Reingenieria de la Construccion
S.R.L., FAM Ingenieros Contratistas S.R.L. y Medardo Vasquez Angeles),
por lo que el MINSA estaria dentro del plazo de ley para iniciar el presente

proceso arbitral.

En efecto, de acuerdo con el articulo 273 del RLCE los arbitrajes Ad Hoc
como el presente proceso, se inician con la solicitud arbitral que cursa una
parte a la otra. Al respecto, de los documentos que han sido aportados al

proceso por las partes, se observa lo siguiente:
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HECHOS DOCUMENTO DE
ACREDITACION Y
OBSERVACIONES
“Constitucion de consorcio temporal | Escritura Publica

denominado: CONSORCIO REINGENIERIA”,

conformada por:

- REINGENIERIA EN LA CONSTRUCCION S.R.L.,
con domicilio en calle Lépez de Ayala N° 964, San
Borja, provincia y departamento de Lima.

-FAM INGENIEROS CONTRATISTAS S.R.L., con
domicilio en calle Ayacucho N° 300, Urb. Vista
Alegre, Trujillo, departamento de La Libertad).

-MEDARDO NESTOR VASQUEZ ANGELES, con
domicilio en calle La Cabafa N° 145, Urb. Las
Lomas, La Molina (Lima).

Asimismo, en la clausula tercera de la minuta de
constitucion se indica que el domicilio legal del
Consorcio se encuentra ubicado en:

“CALLE SOLEDAD N° 247, OF. 602, LINCE,
DEPARTAMENTO Y PROVINCIA DE LIMA,
donde se tendra presente a los consorciados

(.")u

expedida por la Notaria
Publica de Lima Dra.
Maria Elvira Flores Alvan
el 05 de octubre de 20086.

Contrato N° 132-2006-MINSA de la Obra
“Mejoramiento y Ampliacion de los Servicios de
Salud del Centro de Salud Mirones V Lima
Ciudad”.

En la parte introductoria del contrato se sefiala

como domicilio legal de EL CONTRATISTA “Calle
Soledad 247 Oficina 602 distrito de Lince

provincia y departamento de Lima”.

EL CONTRATO, suscrito
el 19 de octubre de 2006.

Oficio N° 2440-2012-PPS-MINSA del 13 de marzo
de 2012: Solicitud arbitral cursada por el MINSA a
EL CONTRATISTA.

Dirigido a: “Mz. P lote 32, Urb. Las Acacias de
Monterrico (cruce Av. La Molina con Av.
Constructores), La Molina — Lima”.

Tiene en el reverso de la
ultima pagina la siguiente
anotacion:

“13/03/2012 3:30 pm

Se ubicé la direccion y
(parte ilegible) negando
que conocia la empresa
Consorcio Reingenieria y
mucho menos al Sr.
Marvin Castillo Vargas.

Dijo no tener ningun
vinculo con esa persona y
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W,/

que ademas dicen ser la
Familia Del Aire y que
tienen viviendo hace 5
arios y que de repente
antes funcionaba una
empresa.

Nelly Mera (poco legible)”

Oficio N° 2441-2012-PPS-MINSA del 13 de marzo
de 2012: Solicitud arbitral cursada por el MINSA a
Reingenieria de la Construccién SRL.

Dirigido a: “Calle Lépez de Ayala N° 964-968,
Oficina 201, Urb. San Borja Sur, San Borja — Lima”.

Tiene en la dltima pagina
la siguiente anotacion:

“Recibido 13/03/12
Alain Callirgos Carmona
41967883

(firma)

Empleado

16:30 pm”

Oficio N° 2442-2012-PPS-MINSA del 13 de marzo
de 2012: Solicitud arbitral cursada por el MINSA a
FAM Ingenieros Contratistas SRL.

Dirigido a: “Calle Ayacucho N° 300, Urb. Vista
Alegre, Victor Larco Herrera, Trujillo — La Libertad”.

Tiene en la parte
izquierda de la primera
pagina la siguiente
anotacion:
“(ilegible) Carbajal
Cabrera

(firma)

13/03/12

10:45 am

47624004

Oficio N° 2443-2012-PPS-MINSA del 13 de marzo
de 2012: Solicitud arbitral cursada por el MINSA a
Menardo Nestor Vasquez Angeles.

Dirigido a: “Calle La Cabafia Mz. A Lote A, Urb. Las
Lomas, La Molina — Lima”

Tiene en la parte superior
de la primera pagina la
siguiente anotacion:

“(firma)

Flora (ilegible)
DNI 09751536
13/03/2012
Hrs. 14.25"

Conforme se aprecia en el cuadro, la solicitud arbitral cursada por el MINSA a EL
CONTRATISTA no fue dirigida a la direccion sefialada por este dltimo en EL
CONTRATO (“Calle Soledad 247 Oficina 602 distrito de Lince provincia y
departamento de Lima”) sino que fue remitida a otra direccion, a saber: “Mz. P lote
32, Urb. Las Acacias de Monterrico (cruce Av. La Molina con Av. Constructores),
La Molina — Lima”. Ahora bien, la solicitud arbitral dirigida por el MINSA a la
precitada direccién no tiene un acuse de recibido de EL CONTRATISTA vy, por el
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contrario, tiene una anotacion en la que se consigna que “Se ubicé la direccién y
(parte ilegible) negando que conocia la empresa Consorcio Reingenieria y mucho
menos al Sr. Marvin Castillo Vargas. Dijo no tener ningtin vinculo con esa persona
Yy que ademas dicen ser la Familia Del Aire y que tienen viviendo hace 5 afios y

que de repente antes funcionaba una empresa. Nelly Mera (poco legible)”.

Frente a esta observacion consultada por el Arbitro Unico en la Audiencia de
Alegatos e Informes Orales, el 11 de julio de 2017, el MINSA presento su escrito
“SE TENGA PRESENTE PARA RESOLVER’ mediante el cual, en relacion con el
domicilio de EL CONTRATISTA, realiza las siguientes precisiones:

- Durante la ejecucion de EL CONTRATO vy, considerando que ni en dicho
documento ni en las normas aplicables al mismo se establecio algun tipo de
formalidad para la comunicacion del cambio de domicilio, EL CONTRATISTA
comunico telefénicamente el cambio de su domicilio a “Mz, P Lote 32 Urb. Las
Acacias de Monterrico — La Molina (cruce de Av. La Molina — Constructores)”,
dicha aseveracion se encuentra sefalada en el Informe Técnico N° 046-2009-
DI-DGIIEM/MINSA que acompaia el escrito.

- Se constatdé que EL CONTRATISTA se habia mudado sin indicar su nuevo
domicilio, por lo que se opté por notificar los requerimientos de subsanacion a

los domicilios fiscales de cada uno de los conformantes de EL

CONTRATISTA.

- EI 30 de noviembre de 2016 EL CONTRATISTA se apersond al proceso
sefalando como domicilio real Av. Las Artes Norte N° 968, Oficina 201, San
Borja (Lima), sin haber impugnado ninguno de los medios probatorios
presentados en la demanda ni objetado las notificaciones efectuadas
mediante los documentos que se acompafiaron, con lo cual se advierte que si
tom6 conocimiento oportuno de los requerimientos de subsanacién
efectuados por el MINSA vy, aun asi no cumplié con subsanar los defectos

prematuro post construccion.
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Por su parte, EL CONTRATISTA en respuesta a las aseveraciones contenidas
en el escrito del MINSA de fecha 11 de julio de 2017, en su escrito de fecha 15

de agosto de 2017, sefiala lo siguiente:

- En EL CONTRATO se sefialo el domicilio legal del Consorcio, el cual era “Calle
Soledad N° 247 Oficina 602, distrito de Lince-Lima”, lugar a donde se debid

cursar todas las comunicaciones sefaladas en EL CONTRATO.

- Se desestima el argumento del MINSA al sefalar que mediante una llamada
teleféonica se determiné el cambio de domicilio, asimismo se indica que
supletoriamente debe aplicarse al caso el articulo 40 del Cédigo Civil, el cual
indica que la variacion del domicilio debe realizarse mediante comunicacion

expresa y mediante la via notarial.

- EI MINSA ha realizado notificaciones a un domicilio que no corresponde, por

tanto, las mismas no son validas ni tienen eficacia plena.

- Se desacredita el argumento del MINSA de que el Consorcio se apersond a la
instancia sin impugnar los medios probatorios presentados ni las notificaciones
materia de absolucion, indicando que éste no se ajusta a la verdad puesto que
mediante escrito del 30 de noviembre de 2016 se propuso excepcion de

caducidad y contestaron la demanda arbitral negandola y contradiciéndola.

Con relacién a las notificaciones efectuadas por el MINSA respecto a la solicitud

arbitral dirigida a EL CONTRATISTA, cabe sefialar lo siguiente:

i) Conforme se indica en el segundo parrafo del articulo 201 del RLCE, el
contrato es obligatorio para las partes y se regula por las normas del Titulo V,

aplicandose de forma supletoria las normas del Cadigo Civil.

Al respecto, cabe sefalar que en la parte introductoria de EL CONTRATO
tanto el MINSA como EL CONTRATISTA han sefialado sus correspondientes

domicilios legales, siendo que en el caso de este Ultimo se ha establecido

21



ii)

como su domicilio, el ubicado en “Calle Soledad 247 Oficina 602 distrito de

Lince provincia y departamento de Lima”.

De conformidad con la clausula vigésimo cuarta de EL CONTRATO, el
arbitraje por controversias surgidas entre las partes se rige por lo dispuesto
en el capitulo IV (“Solucion de Controversias”) del Titulo V (“Ejecucién
Contractual’) del RLCE, siendo que entre dichas disposiciones encontramos

al articulo 276 referido a la “Solicitud de arbitraje”.

El referido articulo 276 del RLCE dispone que “En caso las partes no se hayan
sometido a arbitraje organizado y administrado por una institucion, el

procedimiento arbitral se inicia con la solicitud de arbitraje dirigida a la

otra parte por escrito con indicacion del convenio arbitral, la designacion del

arbitro, cuando corresponda, y una sucinta referencia a la controversia y a su
cuantia”. En el caso de autos, el articulo 276 del RLCE dispone que la solicitud
arbitral debe ser cursada por escrito, lo cual implica que dicha comunicaciéon

deba ser cursada al domicilio legal de la contraparte.

En el presente caso se tiene que el 13 de marzo de 2012 el MINSA dirige una
solicitud arbitral a EL CONTRATISTA, sin embargo, ésta es remitida a una
direccion distinta [*“Mz. P lote 32, Urb. Las Acacias de Monterrico (cruce Av.
La Molina con Av. Constructores), La Molina — Lima"] a la consignada en EL
CONTRATO como domicilio legal de EL CONTRATISTA (“Calle Soledad 247

Oficina 602 distrito de Lince provincia y departamento de Lima”).

Al respecto, cabe indicar que de conformidad con los articulos 201 y 276 del
RLCE, al ser EL CONTRATO de caracter obligatorio para las partes y haberse
consignado en dicho documento el domicilio legal de EL CONTRATISTA,
correspondia que la solicitud arbitral cursada por el MINSA a EL
CONTRATISTA sea dirigida a la direccion consignada contractualmente como
domicilio legal de este ultimo. En ese mismo sentido, encontramos que el
OSCE en la Opinion N° 107-2012/DTN, indica que las notificaciones que deba
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realizar una Entidad al contratista en el marco de una contratacion publica

deben realizarse en el domicilio establecido por el contratista en el contrato?.

En el caso de autos se tiene que el MINSA no ha acreditado haber notificado
la solicitud arbitral a EL CONTRATRISTA al domicilio sefalado en EL
CONTRATO, ni que ésta se haya realizado dentro del plazo establecido en el
articulo 51 de la LCE (que inici6 el 09 de noviembre de 2007 y culmino el 09

de noviembre de 2014).

iv) El MINSA ha sefalado que EL CONTRATISTA de manera verbal, mediante
una comunicacién telefonica, cambi6é la direccién de su domicilio legal
establecida en EL CONTRATO, y que ni la LCE ni el RLCE contienen una

?'f disposicion especifica respecto a la forma que debe seguirse para comunicar

la variacion del domicilio de una parte contractual.

Con relacién a los alegatos antes sefialados, cabe sefalar que el articulo 201
del RLCE dispone que se aplica de forma supletoria a los contratos con el
Estado, las disposiciones normativas contenidas en el Cédigo Civil, siendo
que con relacion a los articulos 33, 39 y 40 del Cddigo Civil (referidos al
“domicilio”), el Tribunal Constitucional ha sefialado lo siguiente “(...) el cambio
de domicilio no puede oponerse a los acreedores si no se ha puesto en su
conocimiento mediante comunicacion indubitable™s. Siguiendo dicho criterio,
correspondia que, a fin sustentar su posicion sobre la variacion del domicilio
de EL CONTRATISTA, el MINSA presente como medio probatorio la
comunicacion de la alegada manifestacion de voluntad de EL CONTRATISTA
de variar su domicilio legal consignado en EL CONTRATO, lo que no se

verifica en autos.

A mayor abundamiento, cabe indicar que el MINSA tnicamente ha presentado
el documento “Informe Técnico N° 046-2009-DI-DGIEM/MINSA del 03 de

febrero de 2009”, el cual no constituye un medio probatorio del proceso al

2 Numeral 2.1.1 de la Opinién N° 107-2012/DTN, emitida el 09 de noviembre de 2012.

* Fundamento 4 de la Sentencia emitida el 13 de julio de 2004 en el Expediente N° 3423-2003-AA/TC
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haber sido remitido con posterioridad al cierre de la etapa probatoria, siendo
que en el punto 2.3.1 del referido Informe Técnico Unicamente se hace
referencia a un cambio de domicilio de EL CONTRATISTA comunicado
telefébnicamente, mas no contiene la manifestacion de voluntad de EL
CONTRATISTA de cambiar su domicilio legal sefialado en EL CONTRATO.

Sin perjuicio de lo expuesto, cabe advertir que incluso la solicitud arbitral
cursada por el MINSA al CONTRATISTA a la direccion “Mz. P lote 32, Urb.
Las Acacias de Monterrico (cruce Av. La Molina con Av. Constructores), La
Molina — Lima”, contiene una anotacién en el reverso de la ultima pagina de
dicha carta, en la que se indica que pese a hallarse la direccion, la Sra. Nelly
Mera (poco legible el nombre), quien atendié al notificador, negd conocer a EL
CONTRATISTA.

Con relacion a la notificacion de solicitudes arbitrales efectuadas por el MINSA
a los conformantes de EL CONTRATISTA, la Entidad ha invocado el articulo
207 de la RLCE para sefialar que hubo una correcta notificacion a EL

CONTRATISTA al remitir las solicitudes arbitrales a los domicilios fiscales de

sus consorciados.

Al respecto, cabe senalar que el articulo 207 del RLCE dispone lo siguiente:

“..)

Los integrantes de un consorcio responden solidariamente respecto de la
no suscripcion del contrato y del incumplimiento del mismo, estando
facultada la Entidad, en dichos casos, para demandar a cualquiera
de ellos por los dafos y perjuicios causados.

El incumplimiento del contrato generara la imposicion de sanciones
administrativas que se aplicaran a todos los integrantes del consorcio, aun
cuando se hayan individualizado las obligaciones y precisado la
participacion de cada uno” [el subrayado y resaltado son nuestros]

Como se colige de la lectura del articulo 207 de la RLCE, se trata de una
norma sobre atribuciébn de responsabilidad por el incumplimiento de

obligaciones contractuales.
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En el caso de autos no es aplicable la referencia al citado articulo 207 del

RLCE debido a que:

En la excepcién de caducidad interpuesta se discute si la solicitud arbitral
remitida por el MINSA fue notificada a EL CONTRATISTA dentro del
plazo de caducidad previsto por ley, lo cual debe ser determinado en base
a las disposiciones contenidas en el capitulo IV (“Soluciéon de
Controversias”) del Titulo V (“Ejecucion Contractual’) del RLCE, conforme
dispone la clausula vigésimo cuarta (“Arbitraje”) de EL CONTRATO. En

cambio, el articulo 207 del RLCE esta referido a la capacidad que tiene

una Entidad de demandar a cualguier miembro del Consorcio por los

dafos y perjuicios que se generen por incumplimientos contractuales,
tema distinto al que se discute en la excepcidén planteada, mas aun
considerando que la demanda presentada por el MINSA no fue
interpuesta contra ninguno de los miembros del Consorcio (Reingenieria
de la Construccion S.R.L., FAM Ingenieros Contratistas S.R.L. (Oficio N°
2442-2012-PPS-MINSA, o Medardo Vasquez Angeles).

En efecto, conforme se sefiala en la demanda y demas escritos
presentados por el MINSA en el proceso, la Entidad demanda la
responsabilidad del Consorcio Reingenieria como contratista, y no esta
accionando contra las empresas y personas conformantes de dicho

consorcio, conforme es el supuesto previsto en el articulo 207 del RLCE.

Sobre este punto, cabe indicar que la doctrina autorizada al comentar una
disposicion semejante, contenida en el articulo 37 del anterior TUO de la
Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado (aprobado mediante
Decreto Supremo N° 012-2001-PCM), precisa que con este tipo de norma
se habilita a las entidades publicas a accionar contra cualquiera de las

personas conformantes del consorcio, con el fin de lograr el cumplimiento
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del contrato o la reparacion por los dafos irrogados a partir de su

incumplimiento*.

Por las razones expuestas, se concluye que la solicitud arbitral formulada por el
MINSA, de fecha 13 de marzo de 2012, no ha sido notificada al domicilio sefialado
por el CONTRATISTA en el CONTRATO, por lo que no le resulta oponible a este

altimo.

2.6 De acuerdo con los documentos que conforman el expediente arbitral, se tienen

gue la fecha mas remota en la cual consta el conocimiento de EL CONTRATISTA

acerca del presente proceso arbitral es el 15 de septiembre de 2016 fecha en la
cual, de acuerdo con el pie de pagina N° 06 y el numeral 9 del “Acta de Instalacion
de Arbitro Unico Ad Hoc’, EL CONTRATISTA habria presentado un escrito
sefialando como su domicilio procesal “Av. Las Artes Norte N° 968, Oficina 201,
distrito de San Borja - Lima”, siendo importante indicar que dicha fecha es posterior
al vencimiento del plazo de caducidad de 07 afios dispuesto por los articulos 51 de
la LCE y los articulos 234, 270 y 273 del RLCE, para el inicio del presente proceso

arbitral (plazo que finalizo el 09 de noviembre de 2014).

Por las razones expuestas se concluye que el MINSA no ha acreditado haber sometido
a arbitraje la controversia sobre indemnizacién derivada de vicios ocultos dentro del plazo
de caducidad previsto por el articulo 51 de la LCE vy los articulos 234, 270 y 273 del
RLCE; y en ese sentido, corresponde declarar FUNDADA LA EXCEPCION DE
CADUCIDAD presentada por EL CONTRATISTA, y en consecuencia, no corresponde

emitir pronunciamiento sobre los puntos controvertidos primero -que versa precisamente
sobre el tema de los vicios ocultos (primera pretensiéon principal de la demanda)- y
segundo -que trata sobre el tema de intereses legales (pretension accesoria a la primera
pretension principal de la demanda), pues al ser una pretensién accesoria depende de

la estimacién de la primera pretension principal.

* Latorre Boza, Derick. “Los Consorcios y el arbitraje en la normativa peruana de contrataciones y adquisiciones del
Estado de Pera”. Publicado en la Revista SERVILEX el 05 de marzo de 2004.

En: http://www servilex.com.pe/arbitraje/colaboraciones/consorcio_normativa_peruana.html
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TERCERO: Respecto al tercer punto controvertido, cabe senalar lo siguiente:

Tercer punto controvertido

Determinar si corresponde o no que “el contratista” asuma todos los costos
derivados del presente procedimiento arbitral, los que comprenden los
honorarios profesionales del Arbitro Unico y de la Secretaria Arbitral, asi

como el de las tasas administrativas que se derivaron del presente proceso.”

3.1 Acorde al numeral 2 del articulo 73 del Decreto Legislativo 1071, Ley que norma el
arbitraje, cuando el tribunal arbitral ordene la terminaciéon de las actuaciones
arbitrales por transaccion, desistimiento, declaracion de incompetencia o por
cualquier otra razon, fijara los costos del arbitraje en su decision o laudo. En
consecuencia, corresponde expedir pronunciamiento respecto a los gastos

procesales que ha irrogado el presente proceso arbitral.

3.2 El articulo 70 del Decreto Legislativo N° 1071 senala que los costos del arbitraje

comprenden:

a. Los honorarios y gastos del tribunal arbitral (Arbitro Unico).

b. Los honorarios y gastos del secretario.

c. Los gastos administrativos de la institucion arbitral.

d. Los honorarios y gastos de los peritos o de cualquier otra asistencia requerida

por el tribunal arbitral.
e. Los gastos razonables incurridos por las partes para su defensa en el arbitraje.

Los demas gastos razonables originados en las actuaciones arbitrales.

3.3 De igual forma, el numeral 1 del articulo 73 del Decreto Legislativo N° 1071 establece
que el Tribunal Arbitral (en el presente caso, el Arbitro Unico) tendra en cuenta a
efectos de imputar o distribuir los costos del arbitraje, el acuerdo de las partes. A falta
de acuerdo, los costos del arbitraje seran de cargo de la parte vencida. Sin embargo,
el tribunal arbitral podra distribuir y prorratear estos costos entre las partes, si estima

gue el prorrateo es razonable, teniendo en cuenta las circunstancias del caso.
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No existiendo un acuerdo de las partes respecto a los costos y costas del proceso
arbitral, y considerando la conducta procesal de las partes y atendiendo a las
circunstancias del presente caso, en aplicacion de los articulos 70 y 73 del Decreto

Legislativo N® 1071, corresponde:

- Que cada parte asuma el pago de los honorarios y gastos del Arbitro Unico y de
los honorarios y gastos de la Secretaria Arbitral que les haya correspondido
segun los términos del Acta de Instalacion, y previstos en los literales a) y b) del
articulo 70 del Decreto Legislativo N° 1071.

- Dado que el presente arbitraje es ad hoc y no institucional no corresponde el
pago consignado en el literal c) del articulo 70 del Decreto Legislativo N° 1071,

referido a gastos administrativos de la instituciéon arbitral. Del mismo modo, de

fow

acuerdo con el desarrollo del presente proceso arbitral, tampoco corresponden
aquellos conceptos previstos en los literales d) y f) del Decreto Legislativo N°
1071.

- Finalmente, corresponde que cada una de las partes asuma los gastos incurridos

en su defensa y previstos en el literal ) del Decreto Legislativo N° 1071.

lll. SE RESUELVE:

PRIMERO: Declarar FUNDADA LA EXCEPCION DE CADUCIDAD planteada por EL
CONTRATISTA vy, en consecuencia, declarar que no corresponde emitir
pronunciamiento sobre los puntos controvertidos primero y segundo del presente
proceso arbitral, que abordan la primera pretension principal y la pretension accesoria a
la primera pretension principal de la demanda interpuesta por el MINSA,

respectivamente.

SEGUNDO: Declarar que cada parte asuma el pago de los honorarios y gastos del
Arbitro Unico y de los honorarios y gastos de la Secretaria Arbitral que les haya
correspondido segun los términos del Acta de Instalacion, y previstos en los literales a)
y b) del articulo 70 del Decreto Legislativo N° 1071; no correspondiendo el pago

consignado en el literal c) del articulo 70 del Decreto Legislativo N° 1071, referido a
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gastos administrativos de la institucion arbitral, y tampoco aquellos conceptos previstos
en los literales d) y f) de dicha disposicion normativa.
Asimismo, se resuelve que cada una de las partes asuma los gastos incurridos en su

defensa y previstos en el literal e) del Decreto Legislativo N° 1071.

o
“ GIOVANIIANIBAL H &EINALiMU IVE

ARBITRO UNICO
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