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LAS PARTES, EL CONTRATO Y LA EXISTENCIA DE UN CONVENIO
ARBITRAL

E125 de agosto de 2016, CONSORCIO SEIPSA S.A.C - HG SECURITY S.A.C (en
adelante, DEMANDANTE o CONTRATISTA) y el INSTITUTO NACIONAL DE
OFTALMOLOGIA (en adelante, DEMANDADO o ENTIDAD), suscribieron el
Contrato para la “Contratacién del servicio de seguridad y vigilancia” que se
indican en la CLAUSULA SEGUNDA del mismo (en adelante, CONTRATO). por
el monto de S/ 4 450.000.00 (Cuatro Millones Cuatrocientos Mil Con 00/100
Soles).

En la cldusula décimo séptima del CONTRATO, las partes decidieron que
cualquier conflicto surgido desde la celebracién del mencionado documento se
resolveria mediante conciliacién o arbitraje institucional, segtin el acuerdo de las
partes.

INSTALACION DEL ARBITRAJE

El 20 de febrero de 2018, se Hevé a cabo la Instalacién del Arbitro Unico con la
asistencia del DEMANDANTE y DEMANDADO.

El Arbitro Unico declar6 en dicha oportunidad, haber sido debidamente
designado, de conformidad con el convenio arbitral y lo dispuesto en la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobada mediante Ley N 30225 y su Reglamento,
aprobado por Decreto Supremo N 350-2015-EF, ratificando su aceptacién al cargo
y senalando que no tenfan ninguna incompatibilidad ni compromiso alguno con
las partes, obligdndose a desempefiar con imparcialidad y probidad la labor
encomendada.

De manera previa al andlisis de las materias a resolver en este arbitraje, el Arbitro
Unico considera necesario delimitar como normas aplicables, la Ley de
Contrataciones del Estado -aprobada por Ley N 30225 (en adelante, la LEY) - y
su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N° 135-2015-EF (en adelante,
REGLAMENTO); asi como las disposiciones aplicables al derecho piblico y al
derecho privado, como también la aplicacién del Decreto Legislativo N° 1071,
que se realizard supletoriamente siempre que no se oponga a lo establecido en la
LEY y el REGLAMENTO.
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DE LA DEMANDA ARBITRAL

Pretensiones
El DEMANDANTE solicita que se amparen las siguientes pretensiones:

6.1. Que el Arbitro Unico se sirva dejar sin efecto y sin eficacia legal la Resolucién
Total del contrato de seguridad y vigilancia para el Instituto Nacional de
Oftalmologia Dr. Francisco Contreras Campos, contrato N 096-2016-OLOG-OEA-
INO suscrito con fecha 25 de agosto de 2016, comunicada a través de la Carta N
045-2017-OEA-INO de fecha 01 de junio de 2017.

6.2. Que nuestro Consorcio SEIPSA SOCIEDAD ANONIMA CERRADA - HG
SECURITY 5.A.C, contintie brindando servicios de seguridad y vigilancia hasta
la culminacién de las prestaciones pactadas en el contrato N 096-2016-OLOG-
OEA-INO; caso contrario solicitamos que el Arbitro Unico reconozca y ordene se
efecttie el pago por lucro cesante correspondiente al saldo por ejecutar del
contrato mencionado por el monto de S/. 2 966 666.97, mas los intereses
correspondientes al resultar arbitraria e injustificada la resolucién contractual,
pago que deberé efectuarse a favor de los demandantes.

6.3 Que el Arbitro Unico reconozca y ordene pagar la suma de S/. 445 588.51
incluido el IGV, correspondiente a las facturas N 00826 Detraccién Nov/2016 S/.
18 541.66, N 00874 Saldo Feb/2017 S/. 56 113.51, N 00928 mayo/2017 S/. 185
416.67 y servicios del mes de junio 2017/2017 S/. 185 416.67.

6.4. Que el Arbitro Unico se sirva ordenar se nos efecttie la devolucién de la
Carta Fianza N 00111-0147-9800033958-64 del Banco BBVA CONTINENTAL por
el monto de S/. 445 000.00 (Cuatrocientos cuarenta y cinco mil 00/100 soles),
otorgada en calidad de garantia de fiel cumplimiento del contrato.

6.5 Que el Arbitro Unico se sirva ordenar la Instituto Nacional de Oftalmologia
Dr. Francisco Contreras Campos el pago de los gastos arbitrales que incluyen los
honorarios de los miembros del Tribunal Arbitral y/o Arbitro Unico y el
Secretario Arbitral.

Fundamentos de hecho

Que mediante CONTRATO suscrito con fecha 25 de agosto de 2016, celebrado
entre el DEMANDANTE y DEMANDADA, el primero se obligé a brindar el
servicio de seguridad y vigilancia por el plazo de 24 meses contados desde el dia
siguiente de la firma del CONTRATO, y por un monto de S/. 4 450 000.00 soles.

A la suscripcién del CONTRATO, el DEMANDANTE entreg6 la garantia de fiel
cumplimiento tal como consta en la clausula séptima del referido CONTRATO.

Respecto de la primera pretension, sostiene el DEMANDANTE que mediante
Carta N 045-2017-OEA-INO de fecha 01 de junio de 2017, la DEMANDADA
comunica de forma unilateral y arbitraria la resolucién del CONTRATO.

Sostiene el DEMANDANTE que la resolucién del CONTRATO supuestamente se
sustenta en el incumplimiento de sus obligaciones contractuales que no pueden
ser revertidas, bajo el siguiente texto:
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“1. Mediante informes de referencia d) y e), la Jefatura de la Oficina de Servicios
Generales y la Jefatura del Area de informacién y Control Patrimonial, informan a la
Oficina Ejecutiva de Administracién que con fecha 20 de mayo de 2017, en horas de la
tarde, e Sr. Harold Villamar Lam, personal contratado como tercero por la Entidad y
obreros del Consorcio PROEJE, quienes se encuentran a cargo de los trabajos de
mantenimiento de Consultorios Generales, sustrajeron sin mediar autorizacion alguna
del cuarto de bombas el grupo electrégeno marca LIBSTER de 10KVA de propiedad del
INO y lo retiraron en un vehiculo fuera de la Institucion, pasando por los controles de
vigilancia que estdn a cargo de su representada sin que se acredite con la debida
documentacion la autorizacion de salida del referido bien”

(..)

2. Con fecha 13 de febrero de 2017, el ngente de seguridad GONZALES PEZO
GERMAN, destacado para prestar servicios de seguridad a la Entidad, y que laboré para
su representada, fue objeto de denuncia por actos contra el pudor en agravio de una
menor de edad en circunstancias que su madre a la cual acompariaba se encontraba en
consulta, situacion que fue verificada al ser esta captada por las cdmaras de seguridad. Al
verificar el perfil del mencionado agente de seguridad, se determind que la licencia para el
uso de arma de fuego, cuyo cédigo al ser consultado en linea con la SUCAMED se
verificé que esta le pertenecia al Sr. Beraun Dionicio, al igual que el carne de servicios de
seguridad privada emitido por la SUCAMED (...)".

Seiala el DEMANDANTE que respecto de las acusaciones referidas en el punto
anterior que desconocia todos los cargos imputados, es decir, sobre la
particularidad de los casos expuestos y sobre la participacién del agente de
seguridad. Agrega que sin aceptar los hechos, los casos son posibles de haber
sido penalizados conforme lo previsto en la cldusula segunda numeral V.11
PENALIDADES, es decir, los casos tienen una penalidad aplicable, por lo que no
constituye una causal de resolucién de contrato.

Por dltimo, con relaci6n a la primera pretensién, el DEMANDANTE alega que la
DEMANDADA no ha acreditado con las denuncias respectivas, los hechos
atribuidos segtin Carta N 45-2017-OEA-INO de fecha 01 de junio de 2017 y, que,
las causales de resolucién que se atribuyen son reversibles; es decir, si la
DEMANDADA le hubiera comunicado sobre los hechos, inmediatamente
hubiera cambiado de personal y/o tomado las acciones que hubiesen sido
necesarias para cumplir con los servicios. Sin embargo, la DEMANDADA
omitiendo toda posibilidad de subsanacién, en forma abusiva, parcializada y
desproporcionada resolvi6 el contrato.

Respecto de la segunda pretensién, el DEMANDANTE solicita se le pague por
lucro cesante por un monto equivalente al saldo no ejecutado y cobrado por
haber ocurrido la resolucién del contrato, ascendente a S/ . 2 966 666.67 soles, mas
los intereses que correspondan, pues la resoluci6n resulta arbitraria e
injustificada.

Respecto de la tercera, cuarta y quinta pretensién, el DEMANDANTE se limita a
reproducir el texto del petitorio, sin incorporar fundamentos de hecho o derecho.
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DE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA

LA DEMANDADA solicita que se declaren INFUNDADAS o IMPROCEDENTES
las pretensiones demandadas.

Respecto de la primera pretension, la DEMANDADA sostiene que el
demandado ha incumplido de manera sistemdtica las obligaciones a su cargo
contenidas en el Contrato N 096-2016-OLOG-OEA-INO, pues, en primer orden,
la acreditada sustraccién de un grupo electrégeno de propiedad (registrada en
las camaras de seguridad) de la DEMANDADA, pas6 inadvertida por los
controles de vigilancia a su cargo; es decir, alega la DEMANDANDA, el retiro
del bien se realiz6 sin que exista la debida autorizacion de salida.

En ese sentido, la DEMANDADA sostiene que el DEMANDANTE habria
incumplido las siguientes obligaciones: a) la cldusula segunda del CONTRATO,
Numeral V, que establece la obligacion de brindar proteccién, seguridad y
vigilancia de los bienes muebles e inmuebles, personal, equipos, enseres,
materiales y en general todos los bienes de la DEMANDADA. Asimismo,
comprende la prevencién y proteccién contra posibles dafios, robos, deterioros,
sabotaje, terrorismo o cualquier otro atentado en agravio del personal,
funcionarios, dignatarios, visitantes, propiedad y bienes de la DEMANDADA; b)
la clausula segunda del CONTRATO, en el extremo que sefiala el debido control
e ingreso y salida de materiales: muebles, equipos y/o enseres e insumos propios
y particulares, muebles, equipos, documentos de trabajo, enseres e insumos en
general que cuenten con la respectiva orden o papeleta debidamente autorizada.
En caso de ingreso o salida de bienes (equipos) de propiedad de la
DEMANDADA, deberd verificar con la documentacién respectiva del Area de
Patrimonio de la DEMANDADA; y ¢) la cldusula segunda, numeral V.3 pues era
obligacién del DEMANDANTE brindar proteccion, vigilancia y seguridad de las
instalaciones, equipos, enseres materiales, vehiculos, y en general a todos los
bienes de propiedad de la DEMANDADA que se encuentren dentro de sus
instalaciones.

Por lo expuesto, la DEMANDADA concluye sobre el extremo alegado que el
DEMANDANTE es responsable de la sustraccién del bien por haber omitido
cumplir con sus obligaciones esenciales establecidas en el CONTRATO y en las
Bases. Y si bien la sustraccion se encontraria protegida por la péliza de seguros
presentada al momento de suscribirse el contrato, se trata de un incumplimiento
irreversible que le ha generado perjuicios econémicos.

En segundo orden, también como incumplimiento del DEMANDANTE, la
DEMANDADA sostiene que a raiz de acreditarse la ocurrencia de un incidente
en agravio de un paciente que involucré al Sr. Germén Gonzales Pezo, agente de
seguridad designado, se verific6 que los cédigos de la licencia para el uso del
arma de fuego y el carné de servicios de seguridad privada emitidos por la
SUCAMEC pertenecen al Sr. Dionicio Simén Beraun.

Ante este hecho acreditado, la DEMANDADA sostiene haber solicitado a la
SUCAMEC verifique la veracidad de las licencias de uso de armas de fuego y
carné presentados por la DEMANDANTE con motivo de la asignacion del
personal de seguridad en las instalaciones.




Beraun Dionicio, al igual que el carné de servicios de seguridad privada emitido por
Ia SUCAMED

La institucion, conforme al principio de controles posteriores, ha remitido a Ia
Superintendencia nacional de Control de Servicios de Seguridad, Armas,
Municiones y Explosivos de Uso Civil - SUCAME, los Oficios N 258-2017-OEA-
DG/INO y N 259-2017-OEA-DG/INO, requiriéndoles acreditar la veracidad tanto
de los canés de servicios de los agentes de seguridad como la veracidad de las
licencias de uso de armas de personal cuyo destaque para la prestacion de servicios
del INO, comunicaron ustedes a través de la Carta N 385-2016-GOP/SEIPSA
SAC de fecha 21 de octubre de 2016, y a la cual anexaron copia de dichos carnés.

La SUCAMEC, en respuesta a nuestra solicitud, ha emitido los siguientes oficios
en los que comunica lo siguiente:

1. Oficio N 011797-2017-SUCAMEC-GSSP del 17.03.2017 en el que comunican
que el numero de carne de identidad, la fecha de emision y fecha de caducidad de
las copias simples de los carnés de los sefiores: Niifiez Gonzales Cuenca,
Spozzito Lozada Jorge Manuel y Acuiia Chdvez Robert Martin, no
corresponden con la informacién encontrada en la base de datos de la
SUCAMEC.

2. Oficio N 04879-SUCAMEC-GAMAC del 27.03.2017, en el que comunican
que las trece licencias de armas de fuego que en copia simple les fue remitido, y
que corresponden a las alcanzadas por ustedes en su Carta N 385-2016-
GOP/SEIPSA SAC de fecha 21 de Octubre de 2016, éstas contienen datos
distintos a sus bases de datos y manifiestan “se advierte que se tratan de
licencias que no han sido emitidas por esta Superintendencia (licencias
falsas)”.

De la informacion antes detallada y que ha sido comunicada por el organismo
competente, se puede colegir:

“(...)

El incumpliendo por parte de su representada de su obligacion contenida en la
Clausula Segunda del Contrato N 096-2016-OLOG-OEA-INO “Servicio de
Seguridad y Vigilancia”, Numeral V.4 que establece que todo vigilante que se
encuentre armado, deberd contar con un chaleco antibalas, asimismo, deberd portar
obligatoriamente la licencia de arma que utiliza, con alcance y duracion vigente,
emitida por la SUCAMEC.

Asimismo, dicho literal sefiala que todo agente de sequridad ademds de contar con el
uniforme necesario, deberd cumplir con las normas establecidas en la Directiva del
Servicio de Vigilancia particular de ln SUCAMEC, que contiene las obligaciones
del personal de portar sus respectivos carnés.

Sin embargo, el personal destacado, que fue comunicado con su carta N 385-2016-
GOP/SEIPSA SAC de fecha 21 de octubre de 2016, no solo no cumplia con tener
dichos carnés para personal de vigilancia, asi como de licencia para portar armas;
sino que como agravante, se encontraban brindando el servicio con documentacidn
Jalsa, que fue presentada a la Entidad, exponiendo con ello, no solo la integridad de
nuestros pacientes y clientes internos, sino ademds arriesgaba a nuestra institucion
a ser sujeto de sanciones por parte de las autoridades competentes.

Por tanto, esta Oficina, actuando de acuerdo a lo establecido en el articulo 36 de Ia
Ley de Contrataciones del Estado, Ley N 30225, concordante con los articulos 135 y

A2
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136 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, y en resguardo de los
intereses de nuestra Institucion se DA POR RESUELTO el vinculo contractual
contenido en el Contrato N 096-2016-OLOG-OEA-INO para la “Contratacion del
Servicio de Seguridad y Vigilancia” el misno que fuera suscrito con fecha 25 de
agosto de 2016, por haber incumplido sus obligaciones contractuales, habiendo dado
lugar a una situacion de incumplimiento que no puede ser revertida. (...)”

En respuesta a la Carta N 045-2017-OEA-INO, del DEMANDANTE remite la
solicitud de arbitraje a la DEMANDADA con fecha 27 de junio de 2017;
oponiéndose a la resolucién de contrato y otros. Posteriormente, esta vez con
arreglo a la Cldusula arbitral contenida en el CONTRATO, con fecha 04 de julio
de 2017, el DEMANDANTE presenta su escrito de demanda, cuestionando, entre
otros extremos, la resolucion de contrato dispuesta por la DEMANDADA.

Con escrito de fecha 29 de agosto de 2017, la DEMANDADA contesta la
demanda, recogiendo los argumentos que habian motivado la resolucién de
contrato. Asimismo, sostiene respecto de la tercera pretensién que con relacién a
la factura N 00826 - Detraccién de Nov/2016 por el valor de S/. 18 541.66 se
encuentra en proceso de devolucién de la detraccion por parte de SUNAT ya que
en la agencia bancaria se digit6 erréneamente el RUC de la empresa. Sobre la
Factura N 00874 - Saldo de febrero/2017, por el valor de S/. 56 113.51, canjeada
por la factura N 957, ya fue cancelada con fecha 11.08.2017, segtin comprobante
N 1506 que se ofrece como anexo del escrito de contestacién de demanda. Y,
sobre la factura N 928 por mayo/2017 por el valor de S/. 185 416.67 soles, ya ha
sido cancelada con fecha 04.07.2017. Agrega la DEMANDADA que el pago
correspondiente al mes de junio de 2017, se encuentra en proceso de pago.

Con escrito de fecha 25 de octubre de 2017, el DEMANDANTE absuelve el
traslado del escrito de contratacién de demanda, sosteniendo que:

“(...)

a) Respecto de la supuesta sustraccion sin mediar autorizacion alguna del cuarto de
bombas el grupo electrogeno marca Libster de 10KVA de propiedad del INO, en el
Contrato N 096-216-OLG-OEA-INO estd debidamente establecida las penalidades
para cada caso de incumplimiento, en todo caso existe el seguro de deshonestidad que
cubre cualquier pérdida y sustraccion de ln cual podria estar comprometida el
personal de seguridad y/o vigilancia. De otro lado, se ha determinado que dicho bien
Jue trasladado a otro inmueble del mismo INO en razén que dicho equipo fue
reemplazado por otro moderno y nuevo, en la visualizacion del CD que adjunta el
demandado se podrd visualizar que dicho bien se encontraba en desuso, no generando
ningiin perjuicio econdmico para la Entidad.

Que la supuesta causal sefialada no ameritaba la resolucidn de contrato (..) sin
perjuicio a ello pudo solicitar la reposicion del supuesto bien sustraido, hecho que no
se ha negado mi representada y por el contrario dimos la facultad al INO para que
escoja la reposicion del bien o del descuento, la que mds convenga al INO.

b) Con respecto a los hechos sefialados por la falta de carné para el personal de vigilancia
ast por las supuestas licencias falas, debo sefialar que dichos incumplimientos no son
irreversibles, ya que ln entidad tenia la obligacion de solicitar el cambio de personal,

-
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asi como aplicar las penalidades dispuestas en el contrato (...), sin perjuicio de iniciar
la denuncia penal que lo ameritaba.

(...) debo sefialar que la demandada no ha cumplido con requerir a mi representada
con subsanar las observaciones, motivo por el cual el demandado en forma unilateral
ha resuelto el contrato, y como consecuencia de ello se ha generado graves daiios
economicos la cual cuantificamos segiin el contrato (...), como LUCRO CESANTE,
correspondiente al saldo por ejecutar (...) por el monto de S/. 2 966 666.67, mds los
intereses correspondierntes.

(...) debo sefialar que el demandado ha reconocido nuestros servicios brindados y los
pagos pendientes, hecho que no habrian cumplido de no haberse interpuesto la
presente demanda arbitral.

Dejando constancia que atin no han cumplido con el pago de la detraccién asi como el
pago por los servicios correspondientes al tes de junio del 2017. Debiendo aplicarse
los intereses legales generados por el pago fuera del plazo establecido por Ley.

(...) debo sefialar que a la fecha la demandada debe cumplir con la devolucién de la
carta Fianza N 0011-0147-9800033958-64 del BBVA CONTINENTAL por el monto
de S/. 445 000.00 (Cuatrocientos cuarenta y cinco mil y 00/100 soles), mds aun
cuando el incumplimiento de la falta de pago es por parte de la entidad, asimismo, I
resolucidn del contrato fue en contravencidn de la Ley.

(..)"

En raz6n de los argumentos vertidos por ambas partes, el Arbitro Unico pasard a
hacer su valoraci6én de los hechos en los siguientes numerales.

Como estd demostrado, la DEMANDADA mediante Carta N 045-2017-OEA-INO
de fecha 01 de junio de 2017, dispuso unilateralmente resolver el CONTRATO,
atribuyendo al DEMANDANTE el reiterado incumplimiento de obligaciones
contractuales, debido a que la falta de control de ingreso y salida de las
instalaciones del INO, permiti6 la pérdida de un equipo electrégeno y, en
segundo orden, que estd comprobado que los agentes asignados en la prestacién
del servicio de seguridad y vigilancia, no cumplian con tener los carnés
requeridos y contaban con documentacién falsa, exponiendo la integridad de los
pacientes y clientes, y arriesgando a que el INO sea sujeto de sanciones por parte
de las autoridades correspondientes.

Esta demostrado que para resolver el CONTRATO, la DEMANDADA no remiti6
ningin requerimiento previo por conducto notarial al DEMANDANTE, tal como
lo exige el articulo 136 del REGLAMENTO. Sin embargo, la DEMANDADA ha
sostenido en la Carta N 045-2017-OEA-INO, en el escrito de contestacién de
demanda y alegatos que no era necesario efectuar el requerimiento previo debido
a que la situacién de incumplimiento no podia ser revertida por el
DEMANDANTE.

Respecto a la figura de la resolucién contractual, la doctrina sefiala que mediante
la resolucién se pone fin a la relacién juridica creada por el contrato y, por lo
tanto, se deja sin efecto la relacion contractual y se libera a las partes del
cumplimiento de sus prestaciones. Segin el acuerdo de las partes contenido en la
Clausula décimo sexta del CONTRATO, el Cédigo Civil se aplicard

el
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supletoriamente, por lo que este Arbitro considera pertinente citar las normas del
Cédigo Civil relativas a la resolucién contractual:

Codigo Civil

Articulo 1371.-
La resolucion deja sin efecto un contrato por causal sobreviniente a su celebracion.

Articulo 1372.

(...)

La resolucion se invoca judicialmente o extrajudicialmente. En ambos casos, los
efectos de la sentencia se retrotraen al momento en que se produce la causa que la
motiva. Por razon de la resolucion, las partes deben restituirse las prestaciones en el
estado en que se encontraban al momento de indicado en el pdrrafo anterior, y si ello
1o fuera posible deben reembolsar en dinero el valor que tenian en dicho momento.

(...)".

La resolucién de un contrato podrd ser total o parcial. Es decir, se puede resolver
toda la relacion contractual y consecuentemente todas las obligaciones que han
nacido del contrato (resolucién total) o resolver una especifica obligacién
contractual quedando vigentes y eficaces las demds obligaciones (resolucién
parcial). Asf, cuando se resuelve totalmente el contrato, todo el contrato deviene
en ineficaz y las partes quedan liberadas del cumplimiento de todas las
obligaciones; en cambio, cuando se resuelve parcialmente el contrato, s6lo se
extingue y deviene en ineficaz las obligaciones resueltas, pero mantienen plena
vigencia y validez las demds obligaciones, por lo que en este segundo supuesto,
las partes s6lo quedan liberadas del cumplimiento de las especificaciones
obligaciones resueltas, pero siguen vinculadas por el resto de las obligaciones.

Es pertinente referirse a la finalidad de la figura de la resolucién contractual.
Como es aceptado unanimemente por la doctrina juridica, la resolucién por
incumplimiento es uno de los remedios extremos que tiene el acreedor para
enfrentar el cumplimiento de su deudor y que se recurre a él cuando el acreedor
pierde interés total en la prestacién, por lo que no desea ya (el acreedor)
conservar la relacion obligacional ni quiere la prestaci6n, prefiriendo separarse
de la relacién juridica de manera definitiva. Es asi que define poner fin al
contrato, esto es, extinguir la relacién contractual con su deudor por cuanto su
interés en el contrato ha desaparecido.

La doctrina sefiala que son tres los efectos de la resolucién contractual, a saber: a
) el efecto extintivo, b) el efecto restitutorio y c) el efecto indemnizatorio. Por el
efecto extintivo, la relacién contractual se extingue, queda sin efecto y por ende
las partes quedan liberadas del cumplimiento de sus obligaciones. Por el efecto
restitutorio, las partes deben restituirse las prestaciones que hayan ejecutado
hasta el momento de producirse la resolucion en el estado en que se encuentren
en dicho momento, en caso ello no sea posible, deberdan reembolsar en dinero el
valor de las mimas. Por Gltimo, en virtud del efecto indemnizatorio, la parte
perjudicada tiene el derecho de pedir la indemnizacién de los dafios y perjuicios
sufridos.
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Con relacion a los efectos de la resolucién, el articulo 137 del REGLAMENTO
establece que si la parte perjudicada es la Entidad, ésta ejecuta las garantias que
el contratista hubiere otorgado sin perjuicio de la indemnizacién por los mayores
gastos irrogados. Si la parte perjudicada es el contratista, la Entidad debe
reconocerle la respectiva indemnizacién por los dafios irrogados, bajo
responsabilidad del Titular de la Entidad.

En ese mismo sentido, es necesario abordar el tema de la buena fe en toda
relacion contractual - Principio de la Buen Fe - que impone un deber juridico a
las partes de comportarse leal y honestamente durante todas las fases del
contrato, esto es, durante toda la negociacién, celebracién, ejecucién vy
terminacion. Al respecto, el tratadista espafiol LUIS DIEZ-PICASO sefiala que la
“buena fe (bona fide) expresa la confianza o la esperanza en una actuacion correcta del
otro. Se concreta en la lealtad en los tratos y en la fidelidad en la palabra dada. Posee, sin
embargo, una eficacia mucho mds amplia y significa un modelo de comportamiento, no
formulado legalmente y de imposible formulacion legal que vive en las creencias y en la
conciencia social y al que deben ajustarse los comportamientos individuales. El principio
de obrar segiin la buena fe significa que los derechos subjetivos de naturaleza econémica
tienen que ser ejercitados de acuerdo con la buena fe y que las obligaciones deben ser
también de buena fe cumplidas”?

En ese contexto, para evaluar si la DEMANDADA aplic6 correctamente el
procedimiento que establece el cuarto pérrafo del articulo 136 del
REGLAMENTO de la LEY, es necesario analizar, en primer orden, si en el
supuesto de existir el referido incumplimiento, este fue irreversible.

Al respecto, es preciso sefialar que la DEMANDADA sobre la irreversibilidad del
incumplimiento del DEMANDANTE, respecto al punto 1 de su Carta N 045-
2017-OEA-INO senala lo siguiente:

“(...) 1. Mediante Informes de referencia d) y e), la Jefatura de los Servicios Generales
v I jefatura del Area de Informacién y Control Patrimonial, informan a la Oficina
Ejecutiva de Administracion que con fecha 20 de mayo de 2017, en horas de la tarde, el
Sr. Harold Villamar Lam, personal contratado como tercero por la Entidad y obreros
del Consorcio PROEJE, quienes se encuentran a cargo de los trabajos de
mantenimiento de Consultorios Generales, sustrajeron sin mediar autorizacién alguna
del cuarto de bombas el grupo electrogeno marca LIBSTER de 10KVA de propiedad
del INO y lo retiraron en un vehiculo fuera de la institucion, pasando por los controles
de vigilancia que estdn a cargo de su representada sin que se acredite con la debida
documentacidn la autorizacion de salida del referido bien.

(...)

En consecuencia, la sustraccion del bien, en agravio del Instituto nacional de
Oftalmologia, se dio por omision de sus obligaciones contractuales, pérdida que si bien
se encontraria protegida por la poliza de seguros presentada, éste incumplimiento no
puede ser revertido y ha generado perjuicios econdmicos para la Entidad.

2 DIEZ - PICASO, Luis. Fundamentos del Derecho Civif Patrimonial. Introduccién Teoria del Contrato.
Volumen Primero, Quinta Edicién, Madrid. Editorial Civitas, 1996, p.49.
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66.

Sobre este extremo del incumplimiento atribuido, estd acreditado con la
denuncia policial de fecha 30 de mayo de 2017, ofrecida por la DEMANDADA
que con fecha 20 del mismo mes y afio, el Jefe de Servicios Generales del INO,
denuncia que el grupo electr6geno marca Libster habia sido sacado en un
vehiculo por la puerta posterior del estacionamiento, sin que haya existido
control por parte de los vigilantes. Se agrega en dicho documento que el bien esta
valorizado en S/. 7 766.00 soles.

Al respecto, el DEMANDANTE en su escrito de fecha 25 de octubre de 2017,
sostiene que en el CONTRATO estdn debidamente establecidas las penalidades
para cada caso de incumplimiento, en todo caso existe un seguro de
deshonestidad que puede cubrir cualquier pérdida y sustraccién en la que podria
estar involucrada la empresa de seguridad y vigilancia. Ademas, sostiene el
DEMANDANTE que la DEMANDADA antes de resolver el contrato, pudo
solicitar la reposicién del supuesto bien sustraido, habiendo propuesto que el
INO escoja entre la reposicion del bien o el descuento, lo que més le convenga.

En este punto, si bien no se ha ofrecido documento que acredite, en el marco de
lo establecido en el CONTRATO que el DEMANDANTE comunicé a la
DEMANDADA su posicién respecto al incumplimiento atribuido, lo cierto es
que resulta imprescindible remitirnos al CONTRATO para efectos de verificar
qué obligaciones habia sumido el DEMANDANTE sobre el control y seguridad
de los bienes de la DEMANDADA vy, sobre todo, si en caso de pérdida de un
bien, las partes habian establecido un procedimiento de restitucién o devolucién
del valor, como refiere el DEMANDANTE; todo esto, con el proposito de
determinar si el atribuido incumplimiento era irreversible, como declara la
DEMANDADA.

El principio, sostenemos que de conformidad con el articulo 116 del
REGLAMENTO, el contrato estd constituido por el documento que lo contiene,
los documentos del procedimiento de seleccién que establezcan reglas definitivas
y la oferta ganadora, asi como los documentos derivados del procedimiento de
seleccién que establezcan obligaciones para las partes.

En esa linea, la DEMANDADA ha ofrecido las bases administrativas del proceso
de seleccién del CP N 022-2016-INO-IGSS - Primera convocatoria Servicio de
Seguridad y Vigilancia, que con relacién a lo indicado en el numeral anterior,
sefialan:

“(..)

V.1 ACTIVIDADES
Brindar el servicio de seguridad y wvigilancia NO, de acuerdo a los requisitos,
caracteristicas generales y especificaciones que se indican en el presente documento:

(..)

Control de ingreso y salida de materiales: muebles, equipos y/o enseres e insumos propios
Yy particulares. Deberd Uevar el control y registro de ingreso y salida de materiales:
muebles, equipos, documentos de trabajo, enseres e insumos en general, que cuenten con
la respectiva orden o papeleta de salida debidamente autorizada. En el caso de ingreso o
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68.

salida de bienes (equipos) de propiedad del INO, deberd verificar con la documentacion
respectiva del Area de Patrimonio del INO.

(...)

V.3 ACTIVIDADES PERMANENTES

- Control y registro de ingreso y salida de los vehiculos, equipos, paquetes, armas,
maletines, documentacion, materiales, bienes patrimoniales y otros considerando riesgo
fisico, robo, daiio y la prevencion de accidentes.

(..)

- Asimismo, brindard proteccion, vigilancia y seguridad a las instalaciones, equipos,
enseres, materiales, vehiculos y en general a todos los bienes de propiedad del INO que se
encuentren dentro de sus instalaciones.

(...)

V.6 OBLIGACIONES Y RESPONSABILIDADES A CUMPLIR POR EL
CONTRATISTA.

- El CONTRATISTA asume responsabilidad derivada de actos dolosos o de negligencia
de su personal, asi como la pérdida o sustraccion de documentos, bienes muebles y
enseres, equipos de oficina, herramientas, maquinas, dinero en efectivo, valores y otros
bienes que se encuentren en el INO, ocasionados por omisiones, deficiencias o el
incumplimiento de los controles o funciones establecidas en el servicio de vigilancia y
seguridad contratado. Cualquiera de estas circunstancias se treportan como
responsabilidad del contratista, debiendo proceder a su REPOSICION Y/O
RESTITUCION DE SU VALOR, debiéndose previamente agotarse el procedimiento de
solucion de controversias de acuerdo a lo que establece In normativa vigente.

(..)

En caso de pérdida de bienes de propiedad del INO, ln empresa de seguridad vy vigilancia
procederd a la reposicion de los bienes con las mismas o superiores caracteristicas y
condiciones tecnoldgicas. Para tal efecto el INO, previamente notificard al contratista a
fin que presente sus descargos que corresponda. Si requerida la reposicion, ésta no se
hiciera en el término de diez (10) dias calendario, el INO efectuard el descuento
correspondiente de la factura pendiente de pago, de acuerdo con los precios vigentes en el
mercado.

(..)”
Como puede advertirse de la revision del CONTRATO, éste si habia previsto las

obligaciones del DEMANDANTE en lo relacionado al control y seguridad de los
bienes de la DEMANDADA e inclusive, con precisién, sefialaba que ante la
posibilidad de pérdida de bienes de su propiedad, se aplique el procedimiento de
REPOSICION Y/O RESTITUCION DE SU VALOR; procedimiento que iniciaba
con la notificacién al contratista para que en un plazo determinado, ofrezca sus
descargos.

Por lo tanto, estd demostrado que el CONTRATO, ante la sustraccién de un bien
de propiedad del INO, previa que el DEMANDANTE ofrezca sus descargos ante
el traslado de lo ocurrido y, posteriormente, la DEMANDADA ordene que el
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valor del bien sustraido sea descontado de los pagos debidos, si es que
transcurridos 10 dias calendarios, no se restituia el bien sustraido.

Sin embargo, de lo revisibn de los actuados, no estd demostrado que la
DEMANDADA haya cumplido con requerir los descargos segtin lo previsto en el
CONTRATO a partir de lo impreso en la denuncia policial que registrada la
sustraccién de un bien de propiedad del INO, o que haya solicitado la restitucién
del bien o descontado el valor del mismo de la factura pendiente de pago; por el
contrario, en el desarrollo del proceso arbitral, la DEMANDADA ha sostenido
que si mantiene obligaciones de dar suma de dinero a favor de la
DEMANDANTE por la prestacién de servicios de seguridad y vigilancia, sin
acusar que se ha efectuado o se efectuara descuento alguno, a la luz de lo
previsto en el CONTRATO.

Por lo tanto, al haber procedido la DEMANDADA a resolver el CONTRATO,
pese a existir un mecanismo que preveia la REPOSICION del bien y/0
RESTITUCION del valor del bien sustraido, cualquiera fuera la circunstancia (por
dolo o culpa del personal) en que se produjeron los hechos de su sustraccién,
concluimos que la DEMANDADA incumpli6 el procedimiento pactado por las
partes en el CONTRATO.

Asimismo, agotado el procedimiento descrito en el numeral precedente, la
DEMANDADA debié cumplir con el procedimiento contemplado en el primer
parrafo del articulo 136 del REGLAMENTO, vale decir, debi6 requerir
previamente al DEMANDANTE mediante carta notarial para que ejecute su
obligacién incumplida en un plazo no mayor a cinco (5) dias, bajo apercibimiento
de resolver el CONTRATO. Sin embargo, estd probado que la DEMANDADA no
realiz6 el referido requerimiento previo por conducto notarial al
DEMANDANTE, por lo tanto, la DEMADADA tampoco cumpli6 con el
procedimiento de resolucién de contrato previsto por la LEY y el
REGLAMENTO.

Es oportuno seflalar que la resolucion por incumplimiento es uno de los
remedios juridicos extremos que tiene el acreedor para enfrentar el
incumplimiento de su deudor y que solamente se recurre a el como dltima
medida, existiendo otros remedios para enfrentar el incumplimiento como la
ejecucién forzosa, la excepcién del contrato no cumplido, la indemnizacién de
dafios y perjuicios, etc.

Por las consideraciones antes expuestas, se concluye que la DEMANDADA no
cumplié con el procedimiento de resolucién contractual previsto en el articulo
136 del REGLAMENTO, al no haber remitido requerimiento previo por conducto
notarial al DEMANDANTE para que cumpla con ejecutar su obligacion, bajo
apercibimiento de resolver el CONTRATO.

Ahora, si bien se ha concluido que la DEMANDADA no cumpli6 con el
procedimiento formal para la resolucién del CONTRATO, lo que genera que la
decisién de la DEMANDADA sea ineficaz, el Arbitro Unico considera que es
pertinente ingresar al andlisis relativo al fondo de esta materia controvertida, esto
es, si la pretendida resolucién de CONTRATO, alegada por la DEMANDADA,
en lo referido a la ejecucion de la prestacién del servicio de seguridad y vigilancia
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76.

con documentacion falsa, constituia una causal valida e irreversible para resolver
el contrato sin efectuar el apercibimiento previo.

En esa linea, la DEMANDADA ha ofrecido las bases administrativas del proceso
de selecciéon del CP N 022-2016-INO-IGSS - Primera convocatoria Servicio de
Seguridad y Vigilancia, que con relacién a lo indicado en el numeral anterior,
sefialan:

“(...)

V.10. REQUISITOS DEL PERSONAL

(..)

DE LOS AGENTES DE VIGILANCIA:

Cada agente de vigilancia deberd cumplir como minimo con lo dispuesto en el
CAPITULO VI PERSONAL OPERATIVO Artficulo 64 DE LOS REQUISITOS
establecidos en el

Reglamento de la Ley N 28879 del Decreto Supremo N 003-2011-INT, Reglamento del
Servicio de Seguridad Privada.

(..)
Estar inscrito en la SUCAMEC (acreditar con copia del carnet SUCAMEC).

(") ”

Asimismo, si revisamos lo dispuesto en el Reglamento de la Ley N 28879 del
Decreto Supremo N 003-2011-INT, Reglamento del Servicio de Seguridad
Privada, vemos que:

Articulo 64. DE LOS REQUISITOS
Todo personal operativo debe cumplir, con mininio, con los requisitos siguientes:

(...)

J. Tener licnecia para la posesion y uso de las armas que no son de guerra, identificando
los tipos de armas para los cuales se encuentran calificados y de acuerdo a la modalidad de
servicio que desempeia. (...)

Articulo 65 DE LAS OBLIGACIONES DEL PERSONAL OPERATIVO.

EI personal que se encunetre prestando servicios de seguridad privada, en cualquiera de
las modalidades a que se refiere el articulo 10, deberd cumplir con las obligacines que a
continuacion se indican:

a. Portar el carné de Identidad otorgado por la Direccion de Control de Servicios de
Seguridad privada de DISCAMEC, en un lugar visible del uniforme, debiendo
indeftificarse siempre que sea requerido.

b. Portar licencia de posesién y uso de arma de fuego, en los casos previstos en el
presente Reglamento.

(“.)ll
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En resumen, todas las disposiciones previstas en las Bases, el CONTRATO vy las
consideradas en el Reglamento de la Ley N 28879 del Decreto Supremo N 003-
2011-INT, Reglamento del Servicio de Seguridad Privada, que regula la actividad
prestada por el DEMANDDANTE, deberian haber sido cumplidas por el éste
como prestador del servicio de seguridad y vigilancia en las instalaciones del
INO.

Sin embargo, en virtud de lo consignado en el Oficio N 04879-2017-SUCAMEC-
GAMAC y Oficio N 01797-2017-SUCAMEC-GSSP, cuyos argumentos motivan la
Carta N 405-2017-OEA-INO, por la que se dispone resolver el contrato, esta
probado que el DEMANDANTE no s6lo incumpli6 sus obligaciones
contractuales sino que, en un acto que estuvo siempre dentro de su esfera de
control y dominio, reprochable y contrario a la buena fe contractual, asigné
personal distinto al acreditado en las instalaciones del INO sin cumplir las
disposiciones previstas en las Bases y las consideradas en el Reglamento de la
Ley N 28879 del Decreto Supremo N 003-2011-INT, Reglamento del Servicio de
Seguridad Privada, con el uso de documentacién falsa para prestar el servicio;
ignorando toda accién de control y supervisién directa sobre estas personas que,
inclusive, portaban armas de fuego; todo ello con el propésito de ocupar
fisicamente los puestos de vigilante requeridos.

En este contexto, la resolucién contractual se encontraba plenamente justificada,
puesto que el incumplimiento era esencial, esto es, la contravencién sufrida privé
a la DEMANDADA de sustancialmente de todo aquello que tenia derecho a
esperar de acuerdo con el contrato. En efecto, ante la existencia de la causal, la
DEMANDADA tenia todo el derecho de considerar que la imposibilidad
sobrevenida de la prestacién a cargo del DEMANDANTE constituia un tipico
supuesto de incumplimiento resolutorio por ser esencial. Se trataba de un caso de
incumplimiento definitivo, en la medida que producido el incumplimiento, la
prestacién contratada ya no podia ser ejecutada, por ende, ya no podia
conseguirse el fin contractual contemplado en el CONTRATO.

Sin embargo, en contrario a lo que correspondia, dado que el incumplimiento
detectado justificaba una declaracion oportuna e inmediata de la DEMANDADA
haciendo valer su facultad resolutoria definitiva, ésta, con posterioridad a la
Carta N 045-2017-OEA-INO de fecha 01 de junio de 2017, notificada el dia
inmediato siguiente, cursa al DEMANDANTE la Carta N 046-2017-OEA-INO, de
fecha 05 de junio de 2017, comunicando que le otorgaba un plazo de 25 dias
calendarios para que sigan prestando el servicio de seguridad y vigilancia, con
las previsiones del caso para que el servicio no sea vea afectado y/o disminuidos
hasta el 30 de junio de 2017.

Siendo asi, ante la invocacién de irreversibilidad del incumplimiento contractual
que sostiene la DEMANDADA en su carta resolutoria, es contradictorio que en
su condicion de titular de la facultad de resolver definitivamente el contrato sin
apercibimiento, posteriormente haya dejado transcurrir un periodo de tiempo tal
(entre el 03 al 30 de junio) que pueda considerarse razonablemente que ha
tolerado el incumplimiento y ha decidido proseguir con el vinculo contractual,
como en efecto ocurri6, pues estd probado que el servicio de seguridad y
vigilancia a cargo de la DEMANDANTE fue ejecutado satisfactoriamente
durante el mes de junio de 2017 e, inclusive, ante el requerimiento de pago por el
servicio prestado, la DEMANDADA ha aceptado deber suma de dinero por tal
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concepto y hasta se ha probado que ha pagado. Entonces ;realmente se traté de
un incumplimiento que resultaba irreversible? Consideramos que la causal de
incumplimiento existia, pero como la decisién de resolver el contrato no tuvo un
efecto extintivo, pues la DEMANDADA exigi6 al DEMANDADO que siga
prestando los servicios durante todo el mes de junio de 2017, la causal de
incumplimiento no puede ser catalogada en ningtn contexto como irreversible.
La DEMANDADA es la tinica responsable de esta contradictoria posicién.

Por todo lo analizado, corresponde dejar sin efecto legal la resolucién total del
contrato N 096-2016-OLAG-OEA-INO suscrito el 25 de agosto de 2016,
comunicada a través de la carta N 045-2017-OEA-INO de fecha 01 de junio de

2017.

ANALISIS DEL _SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si
corresponde 0 no que el contratista contintie con la ejecucion del contrato N 096
- 2016 OLAG - OEA - INO hasta que el mismo culmine, o en caso contrario el
Arbitro Unico reconozca y ordene se efectiie el lucro correspondiente al saldo
por ejecutar del mencionado contrato por el monto de S/. 2 966 666.67, mds los
intereses correspondientes; pago que deberd efectuarse a favor del contratista.

Ahora bien, ya se ha determinado que la resolucién contractual operada por la
DEMANDADA resulta ineficaz para las partes. Los efectos de esta decisién
implicarian que el contrato se mantiene vigente y sus prestaciones, de ambas
partes, exigibles. No obstante, dado el tiempo transcurrido desde que el
DEMANDANTE dej6 de prestar servicio (30 de junio de 2017) es posible deducir
que la DEMANDADA procedi6 con la contratacién de otra empresa para
mantener el servicio de seguridad y vigilancia. Asi, en este momento, no resultaria
posible disponer que se retome el Contrato N 096-2016-OLOG-OEA-INO con las
partes en conflicto sin perjudicar al nuevo contratista que ingresé para mantener la
continuidad del servicio. Asimismo, no es posible juridicamente, para evitar este
inconveniente, acceder a las pretensiones de la parte DEMANDADA y con ello
convalidar la resolucién contractual, cuando del anélisis elaborado se ha concluido
que la resolucion del contrato es ineficaz.

De otro lado, se desprende de los escritos que ninguna de las partes estd
interesada en mantener la relacién contractual, debido a que la DEMANDADA
consideraba que el incumplimiento contractual era irreversible - aun cuando del
analisis se haya determinado que no lo fue - y la parte DEMANDANTE pretende
subordinadamente una pretensién indemnizatoria por el periodo no ejecutado y la
devolucién inmediata de la garantia de fiel cumplimiento ofrecida en la
oportunidad de suscribir el contrato.

El Principio de Eficiencia recogido en el literal f) del articulo 2 de la LEY, establece
que las contrataciones que realicen las Entidades deberdn efectuarse bajo las
mejores condiciones de calidad, precio y plazos de ejecucién y entrega y con el
mejor uso de los recursos ptblicos y humanos, precisando que las contrataciones
deben observar criterios de celeridad, economia y eficacia.

J—1
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86. Tomando como base esta disposicién resulta conveniente que las partes
reconozcan los hechos actuales y adopten una decisién analizando si retomar la
relacion contractual resulta mds eficiente, econémico y menos controvertido que
mantener los efectos de la ruptura del contrato; pero, mientras tanto, por efecto de
lo resuelto en el punto controvertido anterior, el CONTRATO aun vincula a las

partes.

87. Cabe precisar que el Arbitro Unico es competente para pronunciarse sobre las
causales y procedimientos utilizados por las partes para resolver el contrato;
confirmando o dejando sin efecto una resolucién que ha sido operada por una de
las partes, sin embargo, debe dejarse en claro que no es el competente para
sustituirse como parte para resolver directamente un contrato a peticién de una de
las partes o porque de los hechos corresponda, argumentando el incumplimiento
de la otra parte o cualquier otro tipo de circunstancias. Asi, en contrario a lo
pretendido por el I?EMANDANTE, ante el extremo de consignar “(...) o en caso
contrario el Arbitro Unico reconozca y ordene (...)", no existe posibilidad, frente a lo
decidido en el presente punto controvertido que el Arbitro Unico considere que el
CONTRATO ha quedado resuelto.

88. Aun cuando se haya declarado fundado el primer extremo de la pretensién, nos
pronunciaremos con relacién al pedido subordinado de reclamar el lucro cesante.

89. En este caso, el lucro cesante se ha determinado cuantificando el dafio
patrimonial en la suma de S/. 2 966 666.67 soles, a partir de considerar aquello que
ha sido dejado de percibir a causa del acto dafiino inferido por la DEMANDADA,
indicaremos que la fundamentacién en este extremo resulta imprecisa en la
medida que el demandante no ha sefialado ni ofrecido medio probatorio que
evidencie cudl es la utilidad® que supuestamente habria dejado de percibir por
cada uno de los meses en los que no presté el servicio contratado a raiz de la
decisi6n de la DEMANDADA; lo que resulta diferente de simplemente cuantificar
el costo mensual ofertado por el niimero de meses que no se ejecuté el servicio.

90. En consecuencia, aun en el caso que hubiese correspondido emitir
pronunciamiento sobre este extremo, la falta de fundamentacién de la pretensién
subordinada, no brinda la certidumbre necesaria respecto al % de utilidad dejado
de percibir, por lo que siendo que el resarcimiento no ha podido ser probado en su
monto preciso a través de una prueba, se podia ser amparada. Con escrito de fecha
29 de agosto de 2017, la DEMANDADA contesta la demanda, recogiendo los
argumentos que habian motivado la resolucién de contrato. Asimismo, sostiene
respecto de la tercera pretensién que con relacion a la factura N 00826 - Detraccién
de Nov/2016 por el valor de S/. 18 541.66 soles, se encuentra en proceso de
devolucién de la detraccién por parte de SUNAT ya que en la agencia bancaria se
digit6 err6neamente el RUC de la empresa.

® LUCRO CESANTE: "El lucro cesante busca indemnizar las ganancias que muy probablemente se
habrian percibido de no haberse verificado el incumplimiento de la Entidad; indemniza la pérdida de los
beneficios que de manera ordinaria se habrian obfenido" .
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ANALISIS DEL TERCER PUNTO CONTROVERTIDQO. Determinar si
corresponde o no que se reconozca y ordene pagar la suma de S/. 445 588.51
soles incluido IGV correspondiente a las facturas N 00826 correspondiente a la
detraccién de noviembre de 2016 por la suma de S/. 18 541.66 soles; N 00874
correspondiente al saldo de febrero de 2017 por la suma de S/. 56 113.51; N
00928 de mayo de 2017 por la suma de S/. 185 416.67 soles por los servicios del
mes de junio de 2017.

Sobre la Factura N 00874 - Saldo de febrero/2017, por el valor de S/. 56 113.51 soles,
canjeada por la factura N 957, ya fue cancelada con fecha 11.08.2017, segtn
comprobante N 1506 que se ofrece como anexo del escrito de contestacién de
demanda.

Y, sobre la factura N 928 por mayo/2017 por el valor de S/. 185 416.67 soles, ya ha
sido cancelada con fecha 04.07.2017. Agrega la DEMANDADA que el pago
correspondiente al mes de junio de 2017, se encuentra en proceso de pago.

Con escrito de fecha 30 de mayo de 2018, el DEMANDANTE con motivo se postular
una propuesta de conciliacién, sefiala que: “(..) Que habiendo el INSTITUTO
NACIONAL DE OFTALMOLOGIA DR. FRANCISCO CONTRERAS CAMPOS,
cumplido con el pago de nuestra Tercera Pretensién Principal, esto es la suma de S/. 445
588.51 (...)".

En ese sentido, habiendo sido cancelada la obligacién de dar suma de dinero
reclamada, corresponde desestimar la pretensién.

ANALISIS DEL CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si
corresponde o no ordenar la devolucién de la carta fianza N 0011 0147 9800033958
64 DEL BBVA por el monto de S/. 445 000.00 otorgada en calidad de garantia de
fiel cumplimiento del contrato N N 096 2016 OLAG OEA INO.

Como consecuencia de que el DEMANDANTE pretende continuar con la ejecucion
del CONTRATO y que esto corresponda, al menos como intencién, por efecto de
haberse declarado la ineficacia de resolucién del CONTRATO, éste sigue
vinculando a las partes?,

En ese contexto, corresponde remitirnos al articulo 126 del REGLAMENTO que
dice: “Como requisito indispensable para perfeccionar el contrato, el postor ganador debe
entregar a la Entidad la garantia del fiel cumplimiento del mismo por una suma equivalente
al diez por ciento (10%) del comto del contrato original. Esta debe mantenerse vigente hasta

* Nuevamente se le solicita a las partes analizar lo consignado en el numeral 83 al 86 del Laudo.
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la conformidad de la recepcion de la prestacion a cargo del contratista, en el caso de bienes,
servicios en_general y consultorias en general o hasta el consentimiento de la liquidacion
final, en el caso de ejecucion y consultorin de obras (...)”. (El subrayado es nuestro).

Siendo asi, a la luz de lo previsto en el articulo 126 del REGLAMENTO, concluimos
que por efecto de la estrategia que el DEMANDANTE desarrollada en el presente
arbitraje, esto es, pretender continuar con la ejecucién del contrato de servicios,
existe el impedimento legal de disponer la devolucién de la garantia de fiel
cumplimiento ofrecida como motivo de perfeccionar el contrato, pues, el
instrumento garantista deberd mantenerse vigente hasta que la_conformidad de la

recepcion de la prestacion a cargo del contratista o hasta que concurra alguno de los
supuestos de ejecucién previstos en el articulo 131 del REGLAMENTO o hasta que
quede extinto el CONTRATO sin responsabilidad> de las partes, segtn lo dispuesto
en el dltimo pdrrafo del articulo 135 del REGLAMENTO.

Por lo expuesto, corresponde desestimar la pretension.

ANALISIS DEL QUINTO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si
corresponde o no que se ordene a la entidad al pago de los gastos arbitrales que
incluyen los honorarios profesionales del Arbitro Unico y gastos administrativos
de la secretaria del SNA- OSCE.

En cuanto a la solicitud de reconocimiento de costas y costos, los articulos 56°
69°, 70° y 73° de la Ley de Arbitraje, Decreto Legislativo N° 1071, disponen que
los érbitros se pronunciardn en el Laudo sobre los costos del arbitraje, teniendo
presente, de ser el caso, lo pactado en el convenio, y que si el convenio no
contiene pacto alguno, el arbitro se pronunciardn en el Laudo sobre su condena
0 exoneracion, teniendo en cuenta el resultado o sentido del mismo.

100. En este sentido, el Arbitro Unico ha apreciado durante la prosecucion del proceso

que ambas partes han actuado, finalmente, basadas en la existencia de razones
para litigar que a su criterio resultan atendibles, y que por ello, han litigado
honestamente y convencidas de sus posiciones ante la controversia. Por
consiguiente, considera que no corresponde condenar a ninguna de ellas al pago
exclusivo de los gastos del proceso arbitral, y en consecuencia, resulta conforme
que cada parte asuma el 50% de todas las costas y costos del presente proceso;
quedando obligadas a devolver a su contraparte lo que ésta hubiese pagado por
subrogacion de aquella, de ser el caso.

® Nuevamente se le solicita a las partes analizar lo consignado en el numeral 83 al 86 del Laudo.




101. Por las razones expuestas, estando a los considerandos glosados, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 49 y 50 de la LEY DE ARBITRAJE,
y estando a lo prescrito por las normas legales invocadas, este Arbitro Unico, en
DERECHO,

LAUDA:

Primero.- DECLARANDO FUNDADO el primer punto controvertido; por lo tanto,
corresponde dejar sin efecto legal la resolucién total del contrato N 096 2016 OLAG
OEA INO suscrito el 25 de agosto de 2016, comunicada a través de la carta N 045 2017
OEA INO de fecha 01 de junio de 2017.

Segundo.- DECLARANDO FUNDADO el segundo punto controvertido; por lo tanto,
si corresponde que el contratista contintie con la ejecucién del contrato N 096-2016-
OLAG-OEA-INO hasta que el mismo culmine 6. Asimismo, no corresponde
pronunciarse sobre la pretensién subordinada relacionada con el pago de un lucro
cesante, en la medida que la pretensién principal ha sido amparada.

Tercero.- DECLARANDO INFUNDADO el tercer punto controvertido; por lo tanto,
no corresponde que se reconozca y ordene pagar la suma de S/. 445 588.51 soles
inlcuido IGV, correspondiente a las facturas N 00826 correspondiente a la detraccién
de noviembre de 2016 por la suma de S/. 18 541.66 soles; N 00874 correspondiente al
saldo de febrero de 2017 por la suma de S/. 56 113.51; N 00928 de mayo de 2017 por la
suma de S/. 185 416.67 soles por los servicios del mes de junio de 2017; pues todos los
conceptos y los montos han sido cancelados.

CUARTO.- DECLARANDO INFUNDADO el cuarto punto controvertido; por lo que
no corresponde ordenar la devolucién de la carta fianza N 0011 0147 9800033958 64
DEL BBVA por el monto de S/. 445 000.00 otorgada en calidad de garantia de fiel
cumplimiento del contrato N N 096 2016 OLAG OEA INO.

QUINTO.- DECLARANDO INFUNDADO el quinto punto controvertido; por lo que
corresponde a cada parte deberd asumir el 50% de los honorarios del Tribunal Arbitral
y de la Secretaria Arbitral, asi como los propios costos en los que haya incurrido.

SEXTO.- DISPONER que la Secretaria Arbitral proceda a remitir copla del presente
laudo a OSCE para su publicacién y los fines que corresponda.

Notifiquese a las partes

LEONARDO MANUEL C AS

¢ Nuevamente se le solicita a las partes analizar lo consignado en el numeral 83 al 86 del Laudo.
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Agrega la DEMANDADA que SUCAMEC mediante Oficio N 01797-2017-
SUCAMEC-GGSSP le comunica que el ntimero, la fecha de emision y fecha de
caducidad de los carnés de los Sr. Cuenca Ntafiez Gonzales, Jorge Manuel
Spozzito Lozada y Robert Acuiia Chédvez, no corresponden con la informacién
encontrada en la base de datos. Asimismo, con Oficio N 04879-SUCAMEC-
GAMAC, SUCAMEC le comunica a la DEMANDADA que las trece licencias de
armas de fuego consultadas que corresponden a los agentes de seguridad en
servicio, contienen datos distintos a los registrados en su base de datos,
precisando que se tratan de licencias que no han sido emitidas por SUCAMEC
(licencias falsas).

Concluye la DEMANDANTE que a raiz de los hechos descritos, la
DEMANDADA ha incumplido las obligaciones a su cargo contenidas en la
clausula segunda, literal V.4 del CONTRATO, pues los agentes de seguridad no
portaban la licencia de arma y carnés que les correspondia, expedidos por
SUCAMEC. Y no solo eso, sino también que los agentes de seguridad se
encontraban prestando el servicio con documentacion falsa que fuera presentada
a la DEMANDADA. Se tratan, refiere, de hechos sumamente graves que
determinan que la situacién de incumplimiento no pueda ser revertida y que
podrian generar que la DEMANDADA sea sujeto de sanciones por parte de las
autoridades correspondientes.

Por otro lado, la DEMANDADA sefiala que ante el reclamo del DEMANDANTE
por no haber sido notificado con el incumplimiento con anterioridad a la
resolucién del contrato, refiere que de acuerdo a la OPINION N 032-2016/DNT,
y el Acuerdo de Sala Plena N 006-2012, no era necesario efectuar el requerimiento
previo cuando la situacién de incumplimiento no podria haber sido revertida,
como en el presente caso.

Respecto de la segunda pretensién, la DEMANDADA sostiene haber procedido
estrictamente de acuerdo a lo regulado en el articulo 136 del REGLAMENTO,
pues el incumplimiento no podia ser revertido. Agrega que la resolucién no es
arbitraria o injustificada ya que el incumplimiento contractual de obligaciones
esenciales y la presentacién de documentacién falsa, constituye una situacién
irreversible. Asi, sostiene haber seguido el procedimiento de resolucién de
contrato al emitir la Carta Notarial N 045-2017-OEA-INO, pues ha sido firmada y
cursada por la autoridad del mismo o superior nivel jerdrquico de aquella que
suscribié el contrato.

Respecto de la tercera pretensién, la DEMANDADA sostiene que con relacion a
la factura N 00826 - Detracciéon de Nov/2016 por el valor de S/. 18 541.66 se
encuentra en proceso de devolucién de la detraccién por parte de SUNAT ya que
en la agencia bancaria se digit6 erréneamente el RUC de la empresa. Sobre la
Factura N 00874 - Saldo de febrero/2017, por el valor de S/. 56 113.51, canjeada
por la factura N 957, ya fue cancelada con fecha 11.08.2017, segtin comprobante
N 1506 que se ofrece como anexo del escrito de contestacién de demanda. Y,
sobre la factura N 928 por mayo/2017 por el valor de S/. 185 416.67 soles, ya ha
sido cancelada con fecha 04.07.2017. Agrega la DEMANDADA que el pago
correspondiente al mes de junio de 2017, se encuentra en proceso de pago.
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Respecto de la cuarta pretensién, la DEMANDADA sostiene que no se encuentra
habilitada a devolver la garantia de fiel cuamplimiento, salvo que asi lo disponga
el Laudo arbitral. Agrega que es contradictorio que el DEMANDANTE reclame
la devoluci6n de la referida garantia y, en los hechos, haya renovado la misma.

Respecto de la quinta pretensién, la DEMANDADA sostiene que serd el
DEMANDANTE el que asuma el pago de la totalidad de los gastos arbitrales por
causar la resolucién del contrato.

DEL PROCESO ARBITRAL

De la Audiencia de Saneamiento procesal, Conciliacién, Determinacién de
Puntos Controvertidos y Admisién de Medios Probatorios

Conforme a lo programado, con fecha 22 de mayo de 2018, se llevé a cabo la
Audiencia de Saneamiento, Conciliacibn, Determinacién de Puntos
Controvertidos y Admisién de Medios Probatorios, con la asistencia de los
representantes del DEMANDANTE y la DEMANDADA, consintiendo que los
puntos controvertidos queden redactados de la siguiente manera:

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde o no dejar sin
efecto y sin eficacia legal la resolucién total del contrato N 096-2016-OLAG-OEA-
INO suscrito el 25 de agosto de 2016, comunicada a través de la carta N 045-2017-
OEA-INO de fecha 01 de junio de 2017.

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde o no que el
contratista contintie con la ejecucién del contrato N 096-2016-OLAG-OEA-INO
hasta que el mismo culmine, o en caso contrario el Arbitro Unico reconozca y
ordene se efecttie el lucro correspondiente al saldo por ejecutar del mencionado
contrato por el mosnto de S/. 2 966 666.67, mds los intereses correspondientes;
pago que deberd efectuarse a favor del contratista.

TERCER PUNTO CONTROVERTIDO. Determinar si corresponde o no que se
reconozca y ordene pagar la suma de S/. 445 588.51 soles incluido IGV,
correspondiente a las facturas N 00826 correspondiente a la detraccién de
noviembre de 2016 por la suma de S/. 18 541.66 soles; N 00874 correspondiente al
saldo de febrero de 2017 por la suma de S/. 56 113.51; N 00928 de mayo de 2017
por la suma de S/. 185 416.67 soles por los servicios del mes de junio de 2017.

CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO. Determinar si corresponde o no ordenar
la devolucién de la carta fianza N 0011-0147-9800033958-64 DEL BBVA por el
monto de S/. 445 000.00 otorgada en calidad de garantia de fiel cumplimiento del
contrato N 096-2016-OLAG-OEA-INO.

QUINTO PUNTO CONTROVERTIDO. Determinar si corresponde o 1o que se
ordene a la entidad al pago de los gastos arbitrales que incluyen los honorarios
profesionales del Arbitro Unico y gastos administrativos de la secretaria del
SNA-OSCE.
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Acto seguido, el Arbitro Unico admiti6 los medios de prueba documentales
signados del 1 al 5 del escrito “Demanda” del DEMANDANTE; y, los signados
del 1 al 17 del escrito “Contestacion de demanda arbitral” de la DEMANDADA.

Con fecha 20 de junio de 2018, la DEMANDADA presenta un escrito con la
sumilla “sobre propuesta de conciliacién”, indicando que no resulta viable
aceptar la propuesta de conciliacién plateada por el DEMANDANTE con escrito
de fecha 30 de mayo de 2018.

Con Resolucién N 5, entre otros, se resolvi6 incorporar como medio probatorio el
documento (denuncia policial) presentado por la DEMANDADA mediante
escrito con sumilla “Cumple mandato” presentado con fecha 05 de junio de 2018.

De la audiencia de Informes Orales.

Se deja constancia que con fecha 18 de diciembre de 2018 se llevé a cabo la
Audiencia de Informes Orales con la participacibn de ambas partes,
posibilitando que presenten argumentos y documentos adicionales por escrito,
en funcién de lo sostenido.

PLAZO PARA LAUDAR

En la misma Audiencia de informes orales, se fij6 el plazo para laudar en veinte
(20) dias habiles, contados desde el dia siguiente de suscrita, el mismo que
podria ser prorrogado por quince (15) dias habiles adicionales, que se
computardn desde el dia siguiente de la fecha de vencimiento del primer plazo.

Con Resoluciéon N 08 de fecha 11 de enero de 2019, se resolvi6 prorrogar el plazo
para Laudar por quince (15) dias hébiles adicionales, que se computardn desde
el dia siguiente de la fecha de vencimiento del primer plazo, es decir, con fecha
de vencimiento el viernes 08 de febrero de 2019.

CONSIDERANDO

Cuestiones Preliminares

Antes de analizar la materia controvertida, corresponde confirmar lo siguiente:
(i) que el Arbitro Unico se constituy6 de acuerdo al convenio arbitral suscrito por
las partes; (i) que en momento alguno se impugné o reclamé contra las
disposiciones de procedimiento dispuestas en el Acta de Instalaci6n; (iii) que el
DEMANDANTE present6 su escrito de demanda dentro del plazo dispuesto; (iv)
que la DEMANDADA fue debidamente emplazada con la demanda, ejerciendo
el derecho de contestarla en forma oportuna(v) que las partes tuvieron plena
oportunidad para ofrecer y actuar todos sus medios probatorios, asi como
ejercieron la facultad de presentar alegatos; y, (vi) que, el Arbitro Unico estd
procediendo a laudar dentro del plazo que corresponde a las reglas de este
proceso.

De otro lado, el Arbitro Unico deja constancia que en el estudio, analisis y
deliberacion del presente arbitraje se han tenido en cuenta todos los argumentos
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y las alegaciones efectuadas por las partes, asi como todos los medios probatorios
aportados, haciendo un andlisis y una valoracién en conjunto de los mismos, de
manera que la no referencia a un argumento 0 a una prueba no supone que no
haya sido tomado en cuenta para su decisién.

ANALISIS DE LA MATERIA CONTROVERTIDA

ANALISIS DEL PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si
corresponde o no dejar sin efecto y sin eficacia legal la resolucién total del
contrato N 096 2016 OLAG OEA INO suscrito el 25 de agosto de 2016,
comunicada a través de la carta N 045 2017 OEA INO de fecha 01 de junio de
2017.

Como se puede apreciar, la DEMANDANTE solicita que la Resoluciéon del
Contrato realizada por la DEMANDADA mediante la Carta N° 045-2017-OEA-
INO, sea dejada sin efecto legal por no ajustarse a lo establecido en la normativa
pertinente.

Atendiendo a ello, el Arbitro Unico considera conveniente comunicar a las partes
la manera en la que procederd a realizar el andlisis a fin de determinar la
ineficacia legal o no de la resolucién contractual efectuada por Ia
DEMANDADA, la cual se realizard de la siguiente manera: en un primer
momento, se analizard el aspecto formal (forma) de la resolucién, lo cual se
traduce en verificar que dicha resolucién haya seguido el procedimiento
establecido en la LEY y su REGLAMENTO; y, en un segundo momento, se
analizard el aspecto material (fondo) de la resolucién, lo cual significa evaluar si
las razones por las cuales se resolvi6 el contrato son validas o no. Cabe precisar
que esta segunda evaluacién, solo procedera si es que el primer examen respecto
a la forma es superado, pues una correcta y vélida resolucion contractual, supone
el cumplimiento de las exigencias formales y materiales que la normativa de
contratacion publica exige en nuestra legislacion.

Una vez dicho lo anterior, corresponde tener en cuenta lo establecido por las
partes en la Clausula Décimo Cuarta del CONTRATO, el cual se refiere a la
resoluci6n del mismo; en dicho apartado se lee lo siguiente:

“CLAUSULA DECIMO CUARTA: RESOLUCION DEL CONTRATO.

Cualquiera de las partes puede resolver el contrato de conformidad con los articulos 32,
inciso c) y 36 de ln Ley de Contrataciones del Estado, y el articulo 135 de su Reglamento.
De darse el caso, LA ENTIDAD procederi de acuerdo a lo establecido en el articulo 136
del Reglamento de ln Ley de Contrataciones del Estado.”

Como se puede apreciar de la cldusula citada, las partes acordaron en el Contrato
que ante una eventual situacién de incumplimiento contractual, las partes se
encontrarian facultadas a resolver el contrato, siempre que se cumpliese con
determinados pasos previsto en la LEY y REGLAMENTO.

Asi, el articulo 32° de la LEY, establece lo siguiente:
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“Articulo 32°.- El contrato.

El contrato debe celebrarse por escrito y se ajusta a la proforma incluida en los
documentos del procedimiento de seleccion con las modificaciones aprobadas por Ia
Entidad durante el mismo.

Los contratos regulados por la presente norma incluirdn necesariamente y bajo
responsabilidad, las cldusulas referidas a:

(...)

¢) Resolucion de contrato por incumplimiento, conforme a lo previsto en el reglamento.

(..)”

En ese mismo sentido, el articulo 36 de la LEY, establece lo siguiente:

“Articulo 36°.- Resolucidn de los contratos.

Cualquiera de las partes puede resolver el contrato, por caso fortuito o fuerza mayor gue
imposibilite de manera definitiva la continuacion del contarto, o por incumplimiento de
sus obligaciones conforme lo establecido en el Reglamento, o por hecho sobreviniente al
perfeccionameinto del contrato sempre que se encuentre prevista la resolucion en la
normativa relacionada al objeto de la contratacién.

(.)”

Precisamente, a fin de complementar lo establecido en el articulo 36° de la LEY,
también es pertinente tener en cuenta el articulo 135° y 136° del REGLAMENTO,
los cuales establecen, conforme se detalla en dichos dispositivos, las causales y el
procedimiento para efectuar la resolucién de CONTRATO, segtin lo siguiente:

“Articulo 135.- Causales de resolucion.
La entidad puede resolver el contrato, de conformidad con el articulo 36 de la Ley, en los
casos en los que el contratista:

1. Incumpla injustificadamente obligaciones contractuales, legales o reglamentarias a
su cargo, pese a haber sido requeridos para ello.

2. Haya llegado a acumular el monto mdximo de la penalidad por mora o el monto
maximo de otras penalidades, en la ejecucion de las prestaciones a su cargo; o

3. Paralice o reduzca injustificadamente la ejecucion de la prestacion, pese a haber sido
requerido para corregir tal situacion.

(.)”

“Articulo 169°.- Procedimiento de resolucién de Contrato.

5i alguna de las partes falta al cumplimiento de sus obligaciones, la parte perjudicada
deberd requerirla mediante carta notarial que las ejecute en un plazo no mayor a cinco
(5) dias, bajo apercibimiento de resolver el contrato.

Dependiendo del monto contractual y de la complejidad, envergadura o sofisticacion de
la contratacion, ln Entidad puede establecer plazos mayores, pero en ningiin caso mayor
a quince (15) dias. En caso de ejecucién de obras se otorga un plazo de quince (15) dias.
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‘,chho requennuento debe ser dmgid, ~{med1ante
~ cartanotarial. ~ ; . f

Si vencido dicho plazo el incumplimiento continia, la parte perjudicada podrd resolver
el contrato en forma total o parcial, comunicando mediante carta notarial la decision de
resolver el contrato. El contrato queda resuelto de pleno derecho a partir de la recepcion
de dicha comunicacidn.

La Entidad puede resolver el contrato sin requerir previamente el cumplimiento del
contratista, cuando se deba a la acumulacion del monto mdximo de penalidad por mora
u otras penalidades o cuando la situacién de incumplimiento no pueda ser revertida. En
estos casos, basta comunicar al contratista mediante carta notarial la decision de
resolver el contrato.

(...)”

Conforme se puede apreciar del articulo citado, se establece un procedimiento
claro y preciso en caso alguna de las partes considere que corresponde resolver el
contrato, el cual se puede dar de dos formas: (i) Resolucién de contrato con
requerimiento previo, y (ii) Resolucién de contrato de forma automatica.

Asf, la resolucién de contrato con requerimiento previo, supone que la parte que
sufre el incumplimiento de obligaciones de su contraria se encuentra aGn
interesada en el cumplimiento del contrato, razén por la cual el requerimiento
para cumplir con la obligacién pendiente, cumple la funcién de una advertencia,
siendo el caso que de no llegarse a ser subsanada dicha obligacién, corresponde
la resolucién del contrato.

Por otro lado, la resolucién de contrato de forma automatica, supone que el
contrato, a criterio de la parte que lo resuelve, ya no debe ser cumplido porque la
situacion que dio origen al incumplimiento no pueda ser revertida, o cuando la
resolucién del contrato se deba a la acumulacién del monto méximo de
penalidad por mora, o por otras penalidades.

Teniendo en cuenta las dos formas para resolver el contrato que son establecidas
en el articalo 136° del REGLAMENTO, se procederd a detallar cudles son las
exigencias que dicho dispositivo establece seguir necesariamente a fin de
determinar si nos encontramos ante una resolucién de contrato realizada
validamente. Asi, a modo ilustrativo, las exigencias a tomar en cuenta para cada
caso son las siguientes:

" Dicho plazo, dependerd del tipo de contrafo, tal es asi que en el caso de obras el plazo
indefectiblemente seré de quince (15) dias, mientras que en ef caso de bienes o servicios, el plazo serd

0
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Ahora, una vez determinadas cuéles son las exigencias que la LEY y el
REGLAMENTO establecen en caso se desee resolver el contrato alegando el
incumplimiento de una de las partes, corresponde proceder a verificar si la
DEMANDADA ha cumplido con dichas exigencias, ello con la finalidad de
determinar la validez de la resolucién del contrato practicada por ella mediante
la Carta N 045-2017-OEA-INO, y de ese modo, superar el examen del aspecto
formal de dicha resoluci6n.

Se encuentra acreditado en autos que la DEMANDADA resolvié el CONTRATO,
mediante Carta N 045-2017-OEA-INO de fecha 01 de junio de 2017. En esa Carta,
la DEMANDADA declara que su decisién se adopté en funcién del: a) Oficio N
04879-2017-SUCAMEC-GAMAC, b) Oficio N 01797-2017-SUCAMEC-GSSP, c)
Denuncia Policial N 9443933 del 30 de mayo de 2017, d) Informe N 35-2017-OSG-
OEA/INO y e) Nota informativa N 0192017-AP/CP-OLOG-OEA/INO. A
continuacién, transcribimos los fundamentos relevantes de la referida carta
notarial:

nr(. . )
La resolucion del vinculo contractual se sustenta en que se representada ha incumplido
obligaciones contraidas las cuales por su configuracion no pueden ser revertidas, Y que
han sido debidamente verificadas y confirmadas por la Entidad.

1. Mediante Informes de referencia d) y e), la Jefatura de los Servicios Generales yla
Jefatura del Area de Informacion y Control Patrimonial, informan a la Oficina
Ejecutiva de Administracion que con fecha 20 de mayo de 2017, en hotas de I
tarde, el Sr. Harold Villamar Lam, personal contratado como tercero por la Entidad
y obreros del Consorcio PROEJE, quienes se encuentran a cargo de los trabajos de
mantenimiento de Consultorios Generales, sustrajeron sin mediar autorizacion
alguna del cuarto de bombas el grupo electrégeno marca LIBSTER de 10KVA de
propiedad del INO y lo retiraron en un vehiculo fuera de la institucion, pasando por
los controles de vigilancia que estin a cargo de su representada sin que se acredite
con la debida documentacion la autorizacion de salida del referido bien.

(..

En consecuencia, la sustraccion del bien, en agravio del Instituto Nacional de
Oftalmologia, se dio por omisién de sus obligaciones contractuales, pérdida que si
bien se encontraria protegido por la pdliza de seguros presentada, éste
incumplimiento no puede ser revertido y ha generado perjuicios econdmicos para la
Entidad.

2. Con fecha 13 de febrero de 2017, el agente de seguridad GONZALES PEZO
GERMAN, destacado para prestar servicios de sequridad a la Entidad, Yy que laboré
para su representada, fue objeto de denuncia por actos contra el pudor en agravio de
una menor de edad en circunstancias que su madre a la cual acompariaba se
encontraba en consulta, situacién que fue verificada al ser esta captada por las
camaras de seguridad. Al verificarse el perfil del mencionado agente de seguridad,
se determind que la licencia para el uso de arma de fuego, cuyo codigo al ser
consultado en linea con la SUCAMED se verificé que esta le pertenecia al Sr.
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