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LAUDO ARBITRAL PARCIAL DE DERECHO

TERMINOS EMPLEADOS EN LA PRESENTE DECISION

DEMANDANTE Consorcio Rehabilitacion

DEMANDADA Instituto Nacional de Rehabilitacion

Son conjuntamente la DEMANDANTE y

PARTES la DEMANDADA.

Contrato 0013-2017-OEA-INR “Ejecucidn
de Saldo de Obra y Equipamiento de
Expediente Técnico aprobado *Obra,
Equipamiento, Sistema de Informacion y
Comunicacién y Mobiliario Integral del
Proyecto de Inversion Publica
Mejoramiento de la Atencion de las
Personas con Discapacidad de Alta
Complejidad del Instituto Nacional de
Rehabilitacién™” del 09 de agosto de 2017.

CONTRATO

Centro de Arbitraje de la Camara de

CENTRO Comercio de Lima.

Conformado por los darbitros Roxana
Jiménez Vargas-Machuca (Presidenta),
Sandro Espinoza Quifiones (arbitro) vy
Sergio Tafur Sanchez (arbitro).

TRIBUNAL ARBITRAL
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ORDEN PROCESAL. N° 4

En Lima, a los veinte (20) dias del mes de febrero del afo 2019, el TRIBUNAL
ARBITRAL, luego de haber realizado las actuaciones arbitrales de conformidad con la ley
y las normas establecidas por las PARTES, y habiendo recibido el pedido formulado por
ambas partes respecto a incorporar el Acuerdo Conciliatorio celebrado ante el Conciliador
Extrajudicial autorizado por el Ministerio de Justicia con Registro 5509 doctor Armando
Erasmo Espejo Montoya, dicta este Laudo Parcial:

L NOMBRES DE LAS PARTES, DE SUS REPRESENTANTES Y SUS ABOGADOS

.1. DEMANDANTE

1. CONSORCIO REHABILITACION, identificada con RUC 20602328644, con domicilio
en Avenida Javier Prado Este 2813, oficina 503 B, Urbanizacion Las Dalias, Distrito
de San Borja, provincia y departamento de Lima.

2. El representante y los abogados de la DEMANDANTE son:

¢ Representante:
- Edith Palomino Padilla

» Abogados:
- Ronald Enrique Delgado Flores
- Kenny Adolfo Malpartida Gamarra

I.2. DEMANDADA

3. INSTITUTO NACIONAL DE REHABILITACION, identificada con RUC
20131377577, con domicilio en Avenida Arequipa 810 pisos 9 y 10, Cercado de
Lima, provincia y departamento de Lima.

4, El representante y los abogados de la DEMANDADA son:

» (Representante — Procurador Publico)
- Luis Valdez Pallete

I CONVENIO ARBITRAL

5. El presente arbitraje se inicia al amparo del convenio arbitral incorporado en la
clausula vigesima del CONTRATO, en el cual se sefiala lo siguiente:
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CLAUSULA VIGESIMA: SOLUCION DE CONTROVERSIAS

Las cordroversias que surjan entre las partes durante la.ejecucion del contrato se
resuelven mediante Ia Junta de Resolucion de Disputas, conciliacion o arbitraje, segin
el acuerdo de las partes.

Cualquiera de las partes tiene derscho a iniciar el arbitraje a fin de resolver dichas
controversias dentro del plazo de caducidad previsto en los articulos 122, 148, 152,
168, 170, 177, 178, 179 y 180 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado
0, en su defecto, en el inciso 45.2 del articulo 45 de la Ley de Contrataciones del
Estado.

El arbitraje sera institucional y resuelto por TRIBUNAL ARBITRAL CONFORMADO
POR TRES (3} ARBITROS. LA ENTIDAD propone las siguientes instituciones
arbitrales: por la Cdmara de Comercio de Lima y Direccidn de Arbitraje del OSCE.

Facultativamente, cualquiera de las paries tiene el derecho a solicitar una congiliacion
dentro del plazo de caducidad comespondiente, segin lo sefialado en el articulo 183
del Reglamente de la Ley de Contrataciones del Estado, sin perjuicic de recurrir al
arbitraje, en caso no se llegue a un acuerdo entre ambas partes o se liegue a un
acuerdo parcial. Las controversias sobre nulidad del contrato solo pueden ser
sometidas a arbitraje.

El Laudo arbitral emitido es inapelabls, definitivo v abligatorio para las partes desde el
momento de su notificacién, seglin lo previsto en el inciso 45.8 del arliculo 45 de la
Ley de Confrataciones del Estado.

ll. CONSTITUCION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

Ii.1. ARBITRO DESIGNADO POR LA DEMANDANTE

6. El Dr. Sandro Espinoza Quifiones fue designado arbitro por la DEMANDANTE
mediante la solicitud de arbitraje presentada al CENTRO el 15 de junio de 2018, con
el asunto: «Solicitud de arbitraje».

7.  EI 18 de julio de 2018, el Dr. Sandro Espinoza Quifiones comunicé al CENTRO su
aceptacion como arbitro, a la cual adjunté, ademds, la Ficha de Aceptacion y
Declaracion de Independencia, imparcialidad y Disponibilidad.

.2 ARBITRO DESIGNADO POR LA DEMANDADA

8. El Dr. Sergio Alberto Tafur Sanchez fue designado arbitro por ila DEMANDADA
mediante escrito con sumilla «Respuesta a la solicitud de arbitraje» remitido al
CENTRO el 5 dejulio de 2018.

9. EI23 de julio de 2018, el Dr. Sergio Alberto Tafur Sanchez comunicé al CENTRO su
aceptacion como arbitro, a la cual adjuntd, ademas, la Ficha de Aceptacién y
Declaracién de Independencia, Imparcialidad y Disponibilidad.

1.3 DESIGNACION DE LA PRESIDENTA DEL TRIBUNAL ARBITRAL

10. La Dra. Roxana Jiménez Vargas-Machuca fue designada Presidenta del TRIBUNAL
ARBITRAL de comun acuerdo por los arbitros Sandro Espinoza Quifiones y Sergio
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Alberto Tafur Sanchez, mediante carta s/n presentada al CENTRO el 18 de
septiembre de 2018.

El 27 de septiembre de 2018, la Dra. Roxana Jiménez Vargas-Machuca comunicé al
CENTRO su aceptaciéon como arbitro, a la cual adjuntd, ademas, la Ficha de

Aceptacién y Declaracion de Independencia, Imparcialidad y Disponibilidad.

DERECHO APLICABLE

De acuerdo a lo sefialado en las reglas procesales de la Orden Procesal 1, la ley
aplicable al fondo de la controversia sera la ley peruana.

LUGAR DEL ARBITRAJE

Segtn lo dispuesto en las reglas de la Orden Procesal 1, se establecié como lugar
del arbitraje la ciudad de Lima y como sede institucional el local del CENTRO,
ubicado en la avenida Giuseppe Garibaldi 396, distrito de Jesus Maria, provincia y
departamento de Lima, Pert.

ANTECEDENTES PROCESALES

El 15 de junio de 2018, el DEMANDANTE presenté su Solicitud de Arbitraje al
CENTRO, indicando las siguientes posibles pretensiones:

¢} POSIBLES PRETENSIONES
1, Respecto a la solicitud de ampfiacion de Plazo parcial N°05

Que, & Tribunal Arbitral modifigue la Resolucién de Contrato realizada por ¢l Instituto Nacional de
Rehabifitacion, debiéndose aprobar nuesira ampliacion de plazo parciat con causal abierla N*05
por 80 dias Calendario.

Que como consecuencia de fa aprobacion de nuestra ampliacion de Plazo, el nstitufo Nacional
de Rehabilitacion nos otorgue la ampliacion de plazo por 80 dias calendario. Asimismo que ef
Insttuto National de Rehabilitacion cumpla con pagamos los gasios generales asociados a fa
ampliacion de Plazo N°05, los cuales astienden aproximadamente a la suma de 5(870,200.07
{Novecientos Setenta it Dosclentos Nueve con 07/100 Soles) + IGY.

2. Respecto a la Carta Notarial N°219-2018-OEA-INR, mediante Ja cual la Entidad Resuelve de
manera arbifraria e Contrato N°0013.2017-0EA-INR de fecha 09.08.2017

Que ¢ Tribunal Arbitral declare invalida Ja Resolucion de Contrato redlizada por &l Instifuto
Nacionai de Rehabilitacion.

3. Ofras

Que en gl Laudo Abilral a emitirse, se ordene 4l Instituto Nacional de Rehabilitacion que asuma
el integro de los costos, cosas y gastos arbitrales dl presente arbitraje.

< Qtras pretensiones, alteralivas, subordinadas o accesorias que & planteen en la demanda
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El 5 de julio de 2018, la DEMANDADA presentd su Contestacion a la Solicitud de
Arbitraje ante el CENTRO.

Mediante Orden Procesal 1 del 30 de octubre de 2018, el Tribunal Arbitral fijo las
reglas del proceso arbitral y otorgd a la parte demandante un plazo de veinte (20)
dias habiles para que presente su demanda.

El 3 de diciembre de 2018, el DEMANDANTE presentd ante el CENTRO su escrito
de demanda, cuyas pretensiones son las siguientes:

1.1. Primera Pretensién (Principal): Que se deje sin efecto la Resolucién
N® 066-2018-SA-DG-INR mediante la cual se denegd nuestra Solicitud
de Ampliacién de Plazo Parcial N° 05, y que en consecuencia sc
apruebe nuestra Solicitud de Ampliacién de Plazo Parcial N° 05 por 80
dias calendario, ordenéndose ¢l pago de los gastos gencrales que
correspondan {cuyo monto debera ser determinado en la liquidacion
del contrato).

1.2. Segunda Pretension (subordinada a la Primera Pretension): Que en
caso se declare que no. corresponde aprobar nuestra Solicitud de
Ampliacion de Plazo Parcial N* 05, se declare que en aplicacion de lo
dispueste por el Gltimo parrafo del Articulo 133° del Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado, no corresponde que se nos aplique
ninguna penalidad por el tiempo transcurrido cnitre el 18 de abril de
2018 y el 14 de junio de 2018,

1.3. Tercera Pretensién (Principal): Que se deje sin efecto la Resolucion
de Contrato realizada mediante Carta N° 219-2018-OEA-INR.

1.4. Cuarta Pretensién {Principal): Que de conformidad con los articulos
56°y 73° de la Ley de Arbitraje, s¢ ordene al INR asumir los costos del

arbitrgje.

Mediante Orden Procesal 2 del 7 de diciembre de 2018, el Tribunal Arbitral: (i) otorgd
a la parte DEMANDANTE un plazo de tres (3) dias habiles para cumpla con
subsanar sus medios probatorios de su demanda.

El 13 de diciembre de 2018, el DEMANDANTE presenté ante el CENTRO su escrito
que subsana los medios probatorios de su demanda arbitral.

El 15 de enero de 2019, la DEMANDADA present6 ante el CENTRO su escrito de
solicitud de suspension del proceso arbitral, debido a que las partes estarian
conviniendo en celebrar un acuerdo conciliatorio.

El 17 de enero de 2019, el DEMANDANTE present6 ante el CENTRO su escrito de
solicitud de suspensién del proceso arbitral, confirmando que las partes estarian
gestionando en celebrar un acuerdo conciliatorio.

El 18 de enero de 2019, la DEMANDADA presento su escrito de Contestacién de la
Demanda.
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Mediante Orden Procesal 3 del 23 de enero de 2019, el Tribunal Arbitral: (i)
suspendio el proceso arbitral por un plazo de diez (10) dias habiles; v (ii) dispuso que
la Secretaria Arbitral mantenga en custodia el escrito de contestacion de demanda
presentado por la DEMANDADA.

El 5 de febrero de 2019, la DEMANDADA comunicé al Tribunal Arbitral la celebracion
de un Acuerdo Conciliatorio respecto de la tercera pretension principal de la
demanda, y solicité al Tribunal Arbitral la emisién de un Laudo Parcial sin necesidad
de motivarlo, a fin de dejar constancia de dicho acuerdo.

El 6 de febrero d 2019, el DEMANDANTE solicité al Tribunal Arbitral que el Acuerdo
Conciliatorio sea recogido en un Laudo Parcial.

CONCILIACION

El 21 de enero de 2019 el CONSORCIO REHABILITACION (DEMANDANTE)
presentd ante la Asociacion Peruana de Conciliacién y Arbitraje una solicitud para
conciliar con su contraparte, el INSTITUTO NACIONAL DE REHABILITACION
(DEMANDADA), solicitando que se notifique también a la Procuraduria Publica del
Ministerio de Salud. Sefiala en Ia solicitud de Conciliacion que se pretende conciliar
sobre la tercera pretension de la demanda arbitral que se viene tramitando ante este
Tribunal Arbitral.

El 24 de enero de 2019, mediante Resolucion Directoral 020-2019-SA-DG-INR, la
Direccion General del INR autorizé a la Procuraduria Publica del Ministerio de Salud
a conciliar extrajudiciaimente con el Consorcio Rehabilitacién y suscribir el respectivo
acuerdo, especificamente en relacién a los siguientes puntos: dejar sin efecto (por el
Instituto Nacional de Rehabilitacion) la decision de resolver el Contrato que se realizo
mediante Carta 219-2018-OEA-INR, retomando el Consorcio Rehabilitacion la
ejecucion de la obra hasta la ejecucion total del Contrato, debiendo el acuerdo
recoger aspectos relacionados a plazos, inventarios, entre otros.

Sefiala la autorizacion que las demas pretensiones de la demanda deben continuar
tramitandose en el arbitraje, y que el acuerdo debe ser sometido al Tribunal Arbitral,
de acuerdo al reglamento arbitral al que se han sometido.

VIl.1. Acta de Conciliacion Extrajudicial .-

El 04 de febrero de 2019 se llevé a cabo la Conciliacion Extrajudicial ante el
Conciliador Extrajudicial don Armando Erasmo Espejo Montoya, autorizado por el
Ministerio de Justicia con registro 5509, asistiendo ambas partes (CONSORCIO
REHABILITACION y el INSTITUTO NACIONAL DE REHABILITACION, representado
por el PROCURADOR PUBLICO DEL MINISTERIO DE SALUD, doctor Luis
Celedonio Valdez Pallete).

Las partes arribaron a un Acuerdo, recogido en el Acta de Conciliacién 075-2019
(Exp. 0063-2019). El Acta de Conciliacion contiene el siguiente acuerdo:
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“PRIMERO.-

o El Instituto Nacional de Rehabilitacion deja sin efecto la decision de
resolver el Contrato 0013-2017-OEA-IN efectuada CARTA 219-2018-
OEA-INR.

o El Consorcio Rehabilitacion retomard la ejecucion de la Obra y
culminard su equipamiento hasta la ejecucion total del contrato de
Saldo de Obra, de acuerdo a las normas de contratacion estatal vigentes,
para lo cual se establecerd un nuevo calendario de obra y plazo de
ejecucion contractual de obra.

e La primera y segunda pretension de la demanda arbitral referidas a: i)
Dejar sin efecto la Resolucion Directoral 066-2018-SA-DG-INR que
denegd la solicitud de ampliacion de plazo contractual 05 de 80 dias
calendarios, y ii) en caso de no corresponder la ampliacion de plazo 05
por 80 dias calendario, se declare que conforme al ultimo pdrrafo del
articulo 133 del Reglamento de la Ley de Contrataciones, no se les
aplique ninguna penalidad por el tiempo transcurrido entre el
18.04.2018 y 14.06.2018, continuardin tramitdndose hasta su
culminacion dentro del proceso arbitral seguido ante el Centro de
Arbitraje de la Cdamara de Comercio de Lima, Exp. 0292-2018-CCL.

SEGUNDO.- El Consorcio deberd reiniciar los trabajos de ejecucion de
obra dentro de los (07) siete dias calendarios siguientes a la
Constatacion fisica e inventario notarial en el lugar de la obra y siempre
que a dicha fecha el Tribunal Arbifral haya recogido este acuerdo en un
laudo parcial, de acuerdo a lo indicado en el Articulo Quinto de este
acuerdo.

La nueva Constatacion tendrd como antecedente la constatacion
efectuada como producto de la resolucion de contrato, y se iniciard
dentro del plazo de (02) dos dias hdbiles de suscrita la aprobacion del
presente acuerdo, y tendrd una duracion mdxima de (05) cinco dias
habiles, siendo que los gastos de esta ultima serdn asumidos por el
Consorcio Rehabilitacion.

TERCERO.- El plazo de ejecucion de todas las labores de obra
pendientes de ejecucion se llevard a cabo en un mdximo de (45) cuarenta
y cinco dias calendarios, contados desde la fecha de reinicio. Vencido
dicho plazo, si el Consorcio no ha concluido las labores se aplicard la
penalidad por mora conforme sefiala el Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado.

Para tal fin, el Consorcio se compromete a elaborar un nuevo
Calendario de Obra que establecerd el plazo de ejecucion contractual de
obra referido, el mismo que hard entrega a la Entidad al dia siguiente de
concluida la Constatacion fisica e inventario notarial, para su
aprobacién oportuna por parte de la Supervision y por el INR,

PAGINAS DE 15



CASO ARBITRAL 0292 -2018 - CCL

El Consorcio Rehabilitacion renuncia a solicitar nuevas ampliaciones de
plazo, salvo por causas no atribuibles al contratista, siempre que
modifiquen la ruta critica del programa de ejecucion de obra vigente; y,
tratdndose de obligaciones de cargo de la Entidad, en tanto se hayan
preestablecido y requerido formalmente con la anticipacion del caso.

El Consorcio se compromete a que si existiesen observaciones en el
proceso de recepcién de obra, subsanard las mismas en el plazo
establecido por ley.

CUARTO.- El Consorcio renuncia a cualquier pretension actual o
Jutura, de cobro de mayores gastos generales por el periodo de
paralizacion comprendido entre el 14 de junio de 2018 y la fecha de
reinicio de labores, y por el periodo de extension del plazo acordado en
este documento, entendiéndose que los gastos generales que se generen
serdn dnicamente los que correspondan a las labores pendientes de
acuerdo al nuevo Calendario de Obra.

En este sentido, en este acto formaliza su desistimiento, tanto de la
pretension como del procedimiento, frente a cualquier solicitud que
hubiese planteado o estuviese por plantear respecto a lo seiialado en el
pdrrafo anterior.

Lo acordado en esta cldusula no afecta ninguna de las pretensiones del
Consorcio vinculadas al arbitraje respecto de la denegatoria de su
solicitud de ampliacién de plazo de (80) ochenta dias calendarios.

QUINTO.- Las partes acuerdan poner en conocimiento del Tribunal
Arbitral el presente acuerdo, para que se de por finalizado el Arbitraje en
lo referido a la Tercera Pretension e Dejar sin Efecto la Decision de
Resolucion de Contrato, solicitando expresamente al Tribunal Arbitral
que de conformidad con el numeral 1 del Articulo 38 del Reglamento de
Arbitraje de la Cimara de Comercio de Lima, le dé forma de laudo,
obligdndose ambas partes a presentar cualquier otro documento que el
Tribunal pudiese requerir para tal fin. “

Por escrito de fecha 5 de febrero de 2019 el DEMANDANTE presenté al Centro el
Acta de Conciliacion, y solicité al Tribunal que emita una decision o laudo parcial a
fin de dejar constancia de dicho acuerdo, invocando el articulo 38 del Reglamento
del CENTRO, que establece esta posibilidad, y que indica que el laudo emitido en tal
sentido no requiere ser motivado conforme lo establece la norma.

Previamente a emitir la constancia solicitada bajo la forma de un Laudo Parcial, el
Tribunal Arbitral debe expresar lo siguiente respecto de la Conciliacion como
mecanismo de solucién de controversias, y lo relativo al pedido efectuado por ambas
partes.
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31.1. Si las partes someten su conflicto de intereses a un tercero imparcial, que
puede ser un Juez o un Arbitro, y la solucion del caso radica en la decision de
este tercero (quien recibe la demanda, en la que se expresa el derecho de
accion y que contiene la pretension’, luego del emplazamiento a la otra parte, y
habiéndose establecido la relacion procesal), el tercero imparcial estudia los
hechos, llega a determinadas convicciones respecto de ellos y sus
circunstancias y los analiza al interior del ordenamiento juridico, arribando a
conclusiones juridicas, que articula en una decision final, considerando
diversos factores adicionales, como los principios en juego, las consecuencias
sociales y econémicas del fallo (el impacto del fallo en la sociedad), entre ofros
aspectos. Esta solucidn heterocompositiva de la controversia se encuenira
fuera del ambito de eleccion o de la decisién de las partes.? Pero también las
partes pueden solucionar por si mismas su conflicto, deponiendo sus
posiciones y anteponiendo sus intereses, optando por soluciones
autocompositivas, en que se resuelve la controversia por ambas partes de
comun acuerdo o de modo unilateral, pero sin que sea un tercero quien defina.

Existen diversas formas de solucionar controversias de modo autocompositivo,
como también heterocompositivo. La conciliacion® es una forma mixta de
solucion de controversias, dado que interviene un tercero (conciliador) —por lo
que para algunos es una forma heterocompositiva*- pero este no decide, sino
que solo propone y son las partes las que de modo voluntario solucionan su
conflicto.

Por ello, esta extendido en la doctrina que la conciliacion es una forma de
autocomposicion dirigida de lo que es materia de controversia, que puede
realizarse antes de acudir al Poder Judicial o Arbitral, o dentro de un proceso,
en caso las partes lo soliciten al Juez o al Arbitro. Es una forma de negociacion

1

La pretension es el objeto del proceso, que es el pedido de una determinada consecuencia
juridica dirigida al érgano jurisdiccional frente a otra persona, fundamentada en unos hechos que
se afirman coincidentes con el supuesto de hecho de una norma juridica de la cual se hace
derivar la consecuencia pretendida.

“En la heterocomposicién la solucidn al conflicto es calificada de imparcial, porque no va a ser
dada por las partes, sino por un tercero ajeno al litigio, un tercero sin interés propio en la
controversia.” (OVALLE FAVELA, José. Teoria General del Proceso. 3ra edicion, Oxford University
Press y Harla, México, 2001, p. 25).

“Conciliar supone avenimiento entre intereses contrapuestos; es armonia establecida entre dos o
mas personas con posiciones disidentes. El verbo proviene del latin conciliato, que significa
composicién de animos en diferencia.” (GozaiNl, Osvaldo A. La conciliacion en el Cddigo
Procesal Civil del Perii. Teoria y técnica. En: Revista peruana de Derecho Procesal. Lima, marzo
1998, p. 403).

Como Ovalle Favela, quien considera a la mediacién, conciliacién y la intervencion de la
Defensoria del Pueblo como formas heterocompositivas de solucién del conflicto, asi como el
arbitraje y el proceso judicial. Empero, este mismo autor admite que en la conciliacién, asi como
en la mediacién, la solucién del litigio “depende, finalmente, de la voluntad de las partes. Esta es
la razon por la que se considera que la mediacion y la conciliacion tienen, en realidad, una
posicién intermedia entre la autocomposicidén y la heterocomposicion.” (OVALLE FAVELA, José.
Ob. Cit., p. 26.)
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asistida o autocomposicion dirigida, como se ha sefialado, por cuanto en ella
un tercero interviene, pero no decide, solo dirige, orienta, coadyuva a que las
partes alcancen la solucién a su conflicto de intereses. Es “la intervencion de
un tercero entre los portadores de dos intereses en conflicto con objeto de
inducirles a una composicion justa.”, asi como “el acto juridico e instrumento
por medio del cual las partes en conflicto, antes de un proceso o en el
transcurso de éste, se someten a un tramite conciliatorio para llegar a un
convenio de todo aquello que es susceptible de transaccion y que lo permita la
Ley, teniendo como intermediario objetivo e imparcial, la autoridad del Juez,
otro funcionario o particular debidamente autorizado para ello, quien, previo
conocimiento del caso, debe procurar por las formulas justas de arreglo
expuestas por las partes o en su defecto proponerlas y desarrollarias, a fin que
se llegue a un acuerdo, el que contiene derechos constituidos y reconocidos
con caracter de cosa juzgada.”®

La conciliacion o, en puridad, el producto de la composicién es, pues, un acto
juridico” complejo®, solemne®, conmutativo’™, de libre discusion®, tipico y
nominado.

La conciliacion tiene muchas ventajas, siendo una de ellas (esencial) la relativa
a que nadie mejor que cada una de las partes conoce sus propios intereses,
conoce sus necesidades, conoce las circunstancias que dieron lugar al
conflicto entre ellas, y, de ser el caso, la proyeccién que puede tener su
relacién (comercial, por ejemplo) con la otra parte a futuro. Asi, la negociacion
es un instrumento basico para obtener lo que se pretende del otro u otros;
como sefalan FISHER Y URY, es una comunicacion disefiada para alcanzar un
acuerdo cuando una parte y otra tienen algun interés que comparten y otros
intereses opuestos’2.

12

CARNELUTT!, Francisco. Sisterna de Derecho Procesal Civil. T. |, traduccién de Alcala-Zamora y
Castillo y Sentis Melendo. Buenos Aires, Ed. UTEHA, 1944, p. 203.

JUNCO, José. La conciliacion. Aspectos Sustanciales y Procesales. 2da. ed., Ed. Radar, Bogota,
1994, p. 36.

Porque implica la expresién o manifestacién de voluntad de las partes destinada a crear, regular,
modificar o extinguir relaciones juridicas sobre derechos disponibles.

Puede contener concesiones reciprocas, o un allanamiento, un desistimiento, una novacion,
mutuo disenso, etc., o inclusive algunas o todas ellas parcialmente en combinacion.

Debe lievarse a cabo en una audiencia dirigida por el Conciliador.

Las prestaciones acordadas entre las partes son establecidas de manera expresa, clara y
determinada; no existe ni puede existir aleatoriedad ni incertidumbre. No cabe la imprecision.

Se trata de un acuerdo, que, como tal, proviene de la autonomia privada de las partes. En
efecto, éstas negocian y pactan sus obligaciones en ejercicio de su libertad de resolver sus
conflictos por si mismas.

FiSHER, Roger y URY, William. Getting to Yes. (prélogo de la obra). Ed. Penguin Books, New
York, 1991,
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Llegadas las partes a un acuerdo, es tarea del conciliador revisar la formula -
reexamen de validez- y, a continuacion, el acuerdo se plasmara en un acta
firmada por las partes y por el conciliador, dando desde ese momento por
terminado el litigio sobre dicha controversia y constituyendo un titulo ejecutivo.

El acta de conciliacién. Con el acta de conciliacién suscrita por las partes y
por el conciliador se ha dado solucién al conflicto; esta solucion puede ser:
declarativa (define una situacion incierta), constitutiva (parte de una relacién
juridica controvertida que se pretende concluir, extinguir o resolver) y/o de
condena (contiene obligaciones de dar, hacer y no hacer declaradas y
definidas). La Conciliacidn Extrajudicial, en sintesis, pone fin a una
controversia, tiene valor de cosa juzgada y constituye un titulo ejecutivo.

31.2 El articulo 38 del Reglamento del Centro:

Es necesario, a partir de las definiciones antes sefialadas, comprender lo
solicitado por las partes al Tribunal Arbitral.

El articulo 38 del Reglamento del CENTRO sefiala que

“Si antes de que se dicte un laudo que ponga término al arbitraje, las
partes llegan a un acuerdo sobre la materia controvertida y solicitan al
Tribunal Arbitral que deje constancia de dicho acuerdo en un laudo, el
Tribunal Arbitral lo dicta sin necesidad de motivarlo, salvo que lo estime
apropiado. En los demas casos, el Tribunal Arbitral ordena la terminacién
de las actuaciones. El arbitraje continda en relacion con las cuestiones
que no sean materia del acuerdo de las partes.”

Al respecto, para el Tribunal Arbitral, la razon de ser de tal disposicion radica
en que las partes desean que el acuerdo al que arriban quede plasmado en un
titulo seguro, definitivo, con valor de cosa juzgada. Es asi que si desean llegar
a un acuerdo, o el acuerdo sobre el que han venido negociando ya ha tomado
consistencia y ambas estan de acuerdo, pueden acudir al Tribunal Arbitral para
que lo recoja bajo la forma de laudo arbitral. Es necesario precisar que esto se
refiere expresamente a las materias controvertidas que se tramitan ante ese
Tribunal Arbitral. Por ello, si el acuerdo contiene otros aspectos, temas o
materias que se encuentran fuera de los puntos en controversia en el proceso
arbitral, el Tribunal puede hacer mencion de elios en la parte expositiva, mas
no recogerlo en via de laudo arbitral.

31.3 Ahora bien, en el caso presente se ha dado una situacién inusual, dado que las
partes han traido a este Tribunal Arbitral un acuerdo que reviste la calidad de
titulo formal, pues ya se encuentra en un Acta de Conciliacion ante un
Conciliador.

En ese sentido, ia Ley de Arbitraje hace mencion al contenido del laudo
(articulo 56.1), en el que hace remision al articulo 50, que precisamente recoge
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la posibilidad de que el laudo recoja los acuerdos de las partes sobre la
controversia, bajo el titulo de transacciéon. Como se sabe, la transaccion es un
medio autocompositivo de solucidon de controversias en el que no existe
ninguna participacion de tercero alguno, y se realiza solo entre las partes; la
norma no menciona el término “conciliar’ sino transigir, y ello no es meramente
casual.

Pasar este acuerdo del Acta de Conciliacion a un Laudo Arbitral es pasar de un
titulo ejecutivo a otro, ambos con caracter de cosa juzgada. No es un simple
acuerdo que busca ser “homologado” por los arbitros, por emplear términos
judiciales, sino que se trata de un acuerdo con otro caracter formal, que
pasaria de ser un Acuerdo realizado formalmente ante un Conciliador
acreditado por el Estado, a ser un Acuerdo contenido en un L.audo Arbitral.

El mencionado aspecto ha traido algunas dudas al Tribunal Arbitral respecto de
la viabilidad juridica de la solicitud formulada, pero en definitiva ha concluido (el
Tribunal) que las partes han optado por dar mayor seguridad a su acuerdo, o
quiza tal es su comprension de la norma reglamentaria antes citada, al fin y al
cabo el art. 38.1 del Reglamento (asi como el encabezado del articulo) solo
menciona el término “acuerdo” sin precisar mas, lo que puede dar lugar a
interpretaciones extensivas.

En todo caso, para el Tribunal Arbitral el acuerdo al que las partes han arribado
respecto de la Tercera Pretension (desistirse de la misma, lo que pudieron
haber hecho en forma directa con un pedido en ese sentido al Tribunal Arbitral
adjuntando el Acta de Conciliacion), que se resume en dar por terminada la
presente controversia en cuanto a dicha pretensién, es en si mismo viable y
responde al legitimo derecho de las partes (poner fin a la controversia respecto
de esa pretension), aunque se hayan duplicado mecanismos de solucién de
controversias. En esa linea, el Tribunal Arbitral ha aprobado el pedido
formulado, y deja constancia de dicho Acuerdo bajo la forma del presente
Laudo Arbitral.

Ahora bien, los acuerdos contenidos en los puntos SEGUNDO, TERCERO vy
CUARTO del Acta de Conciliacién, siendo ajenos no solo al pedido
expresamente formulado en el punto QUINTO de la misma y de los escritos
presentados al Tribunal Arbitral (“QUINTO.- Las partes acuerdan poner en
conocimiento del Tribunal Arbitral el presente acuerdo, para que se dé por
finalizado el Arbitraje en lo referido a la Tercera Pretension e Dejar sin Efecto la
Decision de Resolucion de Contrato, solicitando expresamente al Tribunal
Arbitral que de conformidad con el numeral 1 del Articulo 38 del Reglamento de
Arbitraje de la Camara de Comercio de Lima, le dé forma de laudo,
obligandose ambas partes a presentar cualquier ofro documento que el
Tribunal pudiese requerir para tal fin.“), sino que se trata de acuerdos que
regulan nuevos plazos y términos para la ejecuciéon de sus prestaciones, no
corresponden ser incorporados al presente Laudo Arbitral Parcial.
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Vill. DECISION

Por las consideraciones anteriormente expuestas, de conformidad con la Ley de Arbitraje
(Decreto Legislativo 1071), el articulo 38 del Reglamento del CENTRO, y de acuerdo a lo
expresamente solicitado por ambas partes, el Tribunal Arbitral RESUELVE:

PRIMERO: DEJAR CONSTANCIA del Acuerdo Conciliatorio entre el Consorcio
Rehabilitacion y el Instituto Nacional de Rehabilitacion, contenido en el Acta de
Conciliacion 075-2019 del 4 de febrero de 2019, respecto de la Tercera Pretension
Principal de la demanda arbitral formulada por el Consorcio Rehabilitacion el 3 de
diciembre de 2018, en los términos siguientes:

QUINTO.- Las partes acuerdan poner en conocimienlo del Tribunal Arbitral ef presenta acuardo
para que se de por finalizado el Arbitraje en lo referido a la Tercera Pretension de Dojar Sin
Efecto la Decision de Resolucion de Contralo, solicitando expresamente al Trnbunal que de
conformidad con e numeral 1 del Articulo 38° del Reglamenlo de Arbilraje de la Camara de
Comercio de Lima, fe dd forma de faudo, obligdndose ambas partes a presentar cualgurer otro
documento que el Tribunal pudiese requerir para tal fin.

SEGUNDO: DECLARAR finalizada la controversia, por acuerdo de partes, en relacion a la
Tercera Pretension Principal de la demanda formulada por el Consorcio Rehabilitacion el 3
de diciembre de 2018.

TERCERO: Contintese el presente arbitraje respecto de las demas pretensiones de la
demanda arbitral, citadas en el punto 17 del presente Laudo Parcial.

Notifiquese a las partes. -

ROXANA JIM
Preside

A /,/;727 ” ‘,'__1/2(, > <=
ANNA PAULA TAMAYO RIOS
Secretaria Arbitral
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