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CONSORCIO EMPRESA DE BIENES Y SERVICIOS OLIMPUS S.A.C vs. HOSPITAL DE EMERGENCIAS “JOSE CASIMIRO
ULLoA”
(Contrato N° 008-HEJCU-2016)
Expediente: 1375-2017

Lima, 14 de marzo de 2019

Sefiores
HOSPITAL DE EMERGENCIAS “JOSE CASIMIRO ULLOA”
Av. Arequipa N° 810 - Piso 09 - Cercado de Lima

Lima.-

Atencion: Carmen Vanessa Villanueva Ulloa
Procuraduria Publica

Caso Arbitral: Consorcio Empresa de Bienes y Servicios Olimpus S.A.C vs.
Hospital de Emergencias “José Casimiro Ulloa”
(Contrato N° 008-HEJCU-2016)

Asunto: Notificacion de Laudo Arbitral

De mi consideracion:

Por medio de la presente y en atencion al caso arbitral de la referencia, cumplo con
notificarles el Laudo Arbitral de Derecho expedido con fecha 13 de marzo de 2019 por el
Arbitro Unico, el cual consta de veintitrés (23) fojas y contiene todas las rubricas
correspondientes.

En tal sentido, adjunto a la presente comunicacion, se les remite un ejemplar del Laudo
Arbitral referido precedentemente.

Lo que notifico conforme a Ley.

Atentamente.
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PROCURADURIA PUBLICA
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Caso Arbitral: Consorcio Empresa de Bienes y Servicios Olimpus S.A.C. - Empresa de Bienes y Servicios Médicos Cardiothorax
S.A.C. - Cardio Care 5.A.C. - Medicina Prevencion y Salud E.LR.L. vs.
Hospital de Emergencia “José Casimiro Ulloa”

Arbitro Unico:
Dr. Hugo Sologuren Calmet

Lima, 13 de marzo de 2019

DO ARBIT E DERECH

Demandante:

Consorcio Empresa de Bienes y Servicios Olimpus S.A.C. - Empresa de Bienes y Servicios Médicos
Cardiothorax S.A.C. - Cardio Care S.A.C. - Medicina Prevencién y Salud E.I.R.L

En adelante el DEMANDANTE, o el CONSORCIO.

Demandado:
Hospital de Emergencia “José Casimiro Ulloa”

En adelante la DEMANDADA, la ENTIDAD o el HOSPITAL.

Arbitro Unico:

Dr. Hugo Sologuren Calmet

Secretario Arbitral:

Pablo Segundo Esteban Tello

L. ANTECEDENTES

EXISTEN L VENIO ARBIT

Con fecha 19 de enero de 2016, las partes suscribieron el contrato para la “Contratacion del servicio
de médicos especialista en medicina de emergencias y desastres - especialistas en medicina
interna”, derivado de la Adjudicacién de Menor Cuantia n° 044-2015-HE]CU, entre Consorcio
Empresa de Bienes y Servicios Olimpus S.A.C. - Empresa de Bienes y Servicios Médicos
Cardiothorax S.A.C. - Cardio Care S.A.C. - Medicina Prevencién y Salud E.ILR.L, y el Hospital de

Emergencia “José Casimiro Ulloa”.

En relacion a lo anterior, en la cldusula décimo novena del mencionado contrato se establecia lo

siguiente:

Cualquiera de las partes tiene el derecho a iniciar el arbitraje administrativo a fin de resolver las
controversias que se presenten durante la etapa de ejecucién contractual dentro del plazo de
caducidad previsto en los articulos 144°, 170°, 175° 176° 177° y 181° del Reglamento o, en su

defecto, en el articulo 52 de la Ley de Contrataciones del Estado.
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Facultativamente, cualquiera de las partes podra someter a conciliacién la referida controversia, sin
perjuicio de recurrir al arbitraje en caso no se llegue a un acuerdo entre ambas, segun lo sefialado en

el articulo 214° del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado.

El laudo arbitral es definitivo e inapelable, tiene el valor de cosa juzgada y se ejecuta como una

sentencia.

IL DESARROLLO DEL PROCESO

A. Actuacion preliminar del arbitro tinico

1. Con fecha 17 de mayo de 2017 a las 12:00 horas, se llevé a cabo la Audiencia de instalacién del
arbitro tnico ad hoc, donde se reunié el doctor Hugo Sologuren Calmet, conjuntamente con la
abogada Karla Yessenia Madueiio Hilario, representante de la Sub Direccién de Asuntos
Administrativos Arbitrales del Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado - OSCE, con
el proposito de instalar el tribunal arbitral unipersonal que se encargaria de resolver la
controversia entre Consorcio Empresa de Bienes y Servicios Olimpus S.A.C. - Empresa de
Bienes y Servicios Médicos Cardiothorax S.A.C. - Cardio Care S.A.C. - Medicina Prevencion y

Salud E.I.R.L., y el Hospital de Emergencia “José Casimiro Ulloa”.

2. Con escrito de fecha 7 de junio de 2017, el CONSORCIO solicité un plazo adicional para que
presentara su demanda. En relacién a ello, mediante Resolucion n°® 2, el arbitro tnico dispuso
conceder el plazo adicional requerido por el CONSORCIO, sefialando ademas que ese mismo plazo

seria otorgado al HOSPITAL para que presentara su contestaciéon de demanda,

3. Luego, con escrito de fecha 9 de junio de 2017, el CONSORCIO present6 su escrito de demanda,
la cual se admiti6 a tramite en la Resolucién n° 3. Asimismo, en la mencionada Resolucion, el arbitro
unico dispuso correr traslado de la demanda al HOSPITAL para que la contestara y, en caso asi

consideraba conveniente, presentara su reconvencion.

4. A continuacion, con escrito de fecha 3 de julio de 2017, el HOSPITAL present6 su contestacion
de demanda, manifestando el apersonamiento del procurador publico del Ministerio de Salud. Ante
ello, mediante Resolucién n° 4, el arbitro Unico dispuso admitir a tramite la contestacién de

demanda y tener por apersonado al procurador publico del Ministerio de Salud.

5. En relacién a lo anterior, con escrito de fecha 26 de julio de 2017, el CONSORCIO formulé
impugnaciones a los medios probatorios ofrecidos en el escrito de contestacion de demanda; lo
cual, en la Resolucién n° 5, se corri6 traslado al HOSPITAL para que expresara lo conveniente a su

derecho.
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6. Con escrito de fecha 8 de agosto de 2017, el HOSPITAL cumplié con absolver el traslado
referido en el considerando precedente; circunstancia que se dejé constancia en la Resolucién n° 6.
Asimismo, en la mencionada Resolucién, el arbitro unico declaré improcedente la impugnacion a

los medios probatorios ofrecidos en la contestacion de la demanda, formulada por el CONSORCIO.

7. Estando al estado del arbitraje, el arbitro unico, mediante Resolucién n°® 7, concedié a ambas
partes un plazo para que presentaran sus propuestas con los puntos controvertidos que

consideraban debian ser resueltos en el arbitraje.

8. Con escrito de fecha 3 de noviembre de 2017, el CONSORCIO formulé reconsideracion frente a
lo resuelto por el arbitro unico en la Resoluciéon n° 6; recurso que fue declarado infundado en la

Resolucion n° 8.

9. De otro lado, en base a lo dispuesto en el tercer parrafo del numeral 31 del Acta de Instalacion,
el arbitro unico dispuso determinar los puntos controvertidos y admitir los medios probatorios
ofrecidos, a través de la Resolucion n° 9. En ese sentido, los puntos controvertidos fueron fijados de

la siguiente manera:

e  Primer punto controvertido: Determinar si corresponde o no ordenar el pago de los servicios médicos
especialistas en medicina de emergencias y desastres -especialistas en medicina interna, brindados por el
CONTRATISTA los meses de diciembre de 2016 y enero de 2017, equivalente a S/ 90,195.00 (Noventa Mil
Ciento Noventa y Cinco con 00/100 Soles).

e Segundo punto controvertido: Determinar si corresponde o no ordenar la devolucién de la retencién del
10% equivalente a S/ 54,117.00 (Cincuenta y Cuatro Mil Ciento Diecisiete con 00/100 soles), que de
acuerdo al calculo de intereses del Banco Central de Reserva del Pert corresponde como interés ganado la

suma de S/ 177.63 (Ciento Setenta y Siete con 63/100 soles).

e  Tercer punto controvertido: Determinar si corresponde o no ordenar el pago de los intereses generados
por los préstamos realizados por el Consorcio a las entidades bancarias, equivalentes S/ 10,091.43 (Diez
Mil Noventa y Uno con 43/100 soles), prestamos que fueron para cubrir los pagos de los médicos, habiendo

transcurrido mas de cinco meses de la fecha en que correspondia el pago de los servicios prestados.

e Cuarto punto controvertido: Determinar si corresponde o no ordenar el pago de los servicios de
asesoramiento y diligencia al arbitraje al abogado designado por nuestro equivalente a S/ 7,000.00 (Siete

Mil con 00/100 soles).

e Quinto punto controvertido: Determinar si corresponde o no ordenar a la Entidad el pago por dafio
emergente y lucro cesante a favor del Contratista, que nos viene ocasionando, asi como los costos y costas,

y los gastos arbitrales que corresponden.
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De igual forma, en la mencionada Resolucién n° 9, se admitieron los medios probatorios ofrecidos
por el CONSORCIO en su escrito de demanda de fecha 9 de junio de 2017, identificados en el acépite

“Medios Probatorios”.

De la misma manera, se admitieron los medios probatorios ofrecidos por el HOSPITAL en su escrito

de contestaciéon de demanda de fecha 3 de julio de 2017, identificados en el acapite “V. Medios

probatorios”.

Finalmente, el arbitro dnico dispuso otorgar a ambas partes un plazo con la finalidad que

expresaran lo conveniente a su derecho respecto a lo dispuesto en la Resolucién n° 9.

10. Después, con escrito de fecha 21 de noviembre de 2017, el CONSORCIO solicité la realizacion de
una Audiencia de conciliacién; solicitud que se corri6 traslado al HOSPITAL mediante Resolucién n°

10, con la finalidad que expresara lo conveniente a su derecho.

11. En atencién a lo anterior, con escrito de fecha 21 de diciembre de 2017, el HOSPITAL
manifiesta su denegatoria a la conciliacidn, producto a que, a dicho momento, no contaba con la
autorizacion del titular. Es por ello que, mediante Resolucion n° 12, el arbitro tinico dispuso el

rechazo a la solicitud en realizarse una Audiencia de conciliacion.

12. No obstante, con escrito de fecha 25 de enero de 2018, nuevamente el CONSORCIO solicitd la
realizacion de una Audiencia de conciliaciéon; solicitud que fue denegada en la Resolucion n°® 13.
Ademas, en dicha Resolucioén, el arbitro unico cité a ambas partes a la Audiencia de ilustracién de

hechos, la cual se realizaria el dia 14 de febrero de 2018 a las 04:00 p.m.

13. En el dia y hora sefialados, se realizé la Audiencia de ilustraciéon de hechos, con la presencia de
los representantes de ambas partes. En dicha audiencia, el arbitro unico concedié a ambas partes
un plazo para que presentaran argumentos complementarios a las pretensiones formuladas,

pudiendo presentar los medios probatorios que consideraban convenientes.

14. Con escritos de fechas 27 y 28 de febrero de 2018, el HOSPITAL y el CONSORCIO cumplieron
con absolver la facultad referida en el considerando precedente. Ante ello, en la Resolucién n° 15, el
arbitro tnico corrié traslado reciproco de los escritos presentados para que las partes expresaran

lo conveniente a su derecho.

15. Asf tenemos que, con escrito de fecha 4 de abril de 2018, el HOSPITAL cumplié con absolver el
traslado efectuado mediante Resolucién n° 15; circunstancia que se dejo constancia en la

Resolucion n® 17.
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16. Posteriormente, mediante Resolucién n° 18, el arbitro tnico otorgé a ambas partes un plazo
para que presentaran sus alegatos y conclusiones finales. Asimismo, cité6 a ambas partes a la

Audiencia de informes orales que se realizaria el dia 2 de mayo de 2018 a las 04:00 pm.

17. Ante ello, con escritos de fechas 26 y 27 de abril de 2018, el CONSORCIO y el HOSPITAL,
respectivamente, cumplieron con presentar sus alegatos y conclusiones finales; respecto de lo cual,
se dejo constancia en la Resolucién n°® 20. Igualmente, el arbitro unico dispuso reprogramar la

Audiencia de informes orales, la cual se realizaria el dia 12 de junio de 2018 a las 04:00 pm.

18. Sin embargo, en la Resoluciéon n° 23, el arbitro tnico dispuso suspender la Audiencia de
informes orales, debido a la solicitud formulada por el HOSPITAL. Esta audiencia fue reprogramada
mediante Resolucion n° 24, en la que se fijo como fecha de su realizacién el dia 7 de noviembre de

2018 alas 03:00 pm.

19. En el dia y hora sefialados, se realizd la Audiencia de informes orales, con la presencia de los
representantes de ambas partes. En dicha audiencia, el arbitro tnico concedié a ambas partes un

plazo para que presentaran escritos en los que precisaran las alegaciones expuestas en la audiencia.

20. Con escritos de fechas 13 y 14 de noviembre de 2018, respectivamente, el CONSORCIO y el
HOSPITAL presentaron sus escritos en los que precisaban las alegaciones expuestas en la Audiencia

de informes orales; los cuales, se tuvieron presentes en la Resolucién n° 25.

21. Asimismo, en la mencionada Resoluciéon n° 25, el arbitro dnico declar6 que el arbitraje se
encontraba en estado para laudar, y en consecuencia, fijé plazo para laudar en treinta (30) dias
habiles; plazo que se prorrogé en treinta (30) dias habiles adicionales, contados a partir de vencido

el plazo primigenio. Esto tltimo se determiné en la Resolucién n° 26.

111 CONSIDERACIONES DEL ARBITRO UNICO
1.- Cuestiones preliminares
Antes de entrar a analizar la materia controvertida, corresponde confirmar lo siguiente:

(i) Que el arbitro tinico se constituyé de conformidad con el convenio arbitral suscrito por las

partes.

(ii) Que en ninglin momento se recusé al arbitro nico, o se impugné o reclamé contra las

disposiciones de procedimiento dispuestas en el Acta de instalacién.
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(iii) Que el CONSORCIO presenté su demanda y su demanda acumulada dentro del plazo

dispuesto.

(iv) Que el HOSPITAL fue debidamente emplazada con la demanda, procediendo a presentar su

respectivo escrito de contestacién de demanda.

(v) Que las partes tuvieron plena oportunidad para ofrecer y actuar todos sus medios
probatorios, asi como tuvieron la facultad de presentar todas sus alegaciones y exponerlas

ante el arbitro Gnico.

(vi) Que de conformidad con el Acta de instalacién del arbitro tnico ad hoc, asi como con la Ley
de Arbitraje - Decreto Legislativo N2 1071, las partes han tenido la oportunidad suficiente
de plantear recurso de reconsideracién contra cualquier resolucién distinta al laudo
emitida en el presente proceso arbitral, en caso éstas hubieren incurrido en inobservancia
o infraccién de una regla contenida en el Acta de instalacidon o del Decreto Legislativo N

1071, habiéndose producido la renuncia al derecho a objetar.

(vii) Que, considerando que el contrato celebrado entre las partes deriva de la Adjudicacién de
Menor Cuantia n° 044-2015-HEJCU convocada con fecha 30 de diciembre de 2015, al
presente arbitraje le es aplicable lo dispuesto en la Ley de Contrataciones del Estado,
aprobada por el Decreto Legislativo n® 1017 y su modificatoria aprobada por Ley 29873, y
en el Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo
n°® 184-2008-EF y sus modificatorias aprobadas por Decreto Supremo n° 138-2012-EF y
por Decreto Supremo n° 080-2014-EF.

(viii) Que, el arbitro tinico ha procedido a laudar dentro de los plazos aceptados por las partes.

2.- Materia controvertida

De acuerdo con lo establecido en la Resoluciéon n° 9 de fecha 4 de diciembre de 2017, en el presente
caso corresponde al arbitro Unico determinar lo siguiente en base a los puntos controvertidos

fijados en el presente arbitraje.

Siendo que el presente arbitraje es uno de derecho, corresponde al arbitro nico pronunciarse
respecto de cada uno de los puntos controvertidos teniendo en cuenta el mérito de la prueba
aportada al proceso para determinar, en base a la valoracién conjunta de ella, las consecuencias
juridicas que, de acuerdo a derecho, se derivan para las partes en funcién de lo que haya sido

probado o no en el marco del proceso. Debe destacarse que la carga de la prueba corresponde a



Caso Arbitral: Consorcio Empresa de Bienes y Servicios Olimpus S.A.C. - Empresa de Bienes y Servicios Médicos Cardiothorax
S.A.C. - Cardio Care S.A.C. - Medicina Prevencion y Salud E.I.R.L. vs.
Hospital de Emergencia “José Casimiro Ulloa”

Arbitro Unico:
Dr. Hugo Sologuren Calmet

quien alega un determinado hecho para sustentar o justificar una determinada posicién, de modo

que logre crear certeza en el arbitro respecto de tales hechos.

Asimismo, debe tenerse en cuenta, en relaciéon a las pruebas aportadas al arbitraje que en
aplicacién del Principio de “Comunidad o Adquisicién de la Prueba”, las pruebas ofrecidas por las
partes, desde el momento que fueron presentadas y admitidas como medios probatorios, pasaron a
pertenecer al presente arbitraje y, por consiguiente, pueden ser utilizadas para acreditar hechos

que incluso vayan en contra de los intereses de la parte que la ofrecio.

Ello concuerda con la definicion de dicho principio que establece que:

(...) la actividad probatoria no pertenece a quien la realiza, sino, por el contrario, se considera propia
del proceso, por lo que debe tenérsele en cuenta para determinar la existencia o inexistencia del
hecho a que se refiere, independientemente de que beneficie o perjudique los intereses de la parte
que suministré los medios de prueba o atn de la parte contraria. La prueba pertenece al proceso y no

a la parte que la propuso o la proporcioné?.

El arbitro unico deja constancia que al emitir el presente laudo arbitral ha valorado la totalidad de
medios probatorios ofrecidos y admitidos a tramite en el proceso arbitral valiéndose de las reglas
de la sana critica o apreciacion razonada, siendo que la no indicacién expresa a alguno de los
medios probatorios obrantes en autos o hechos relatados por las partes no significa de ningin
modo que tal medio probatorio o tal hecho no haya sido valorado, por lo que el arbitro tnico deja
establecido que en aquellos supuestos en los que este laudo arbitral hace referencia a alglin medio
probatorio o hecho en particular, lo hace atendiendo a su estrecha vinculacién, trascendencia,
utilidad y pertinencia que a criterio del arbitro tnico tuviere respecto de la controversia materia de

analisis.

Adicionalmente debe precisarse que los puntos controvertidos constituyen una referencia para el
analisis que debe efectuar el arbitro tnico, pudiendo en consecuencia realizar un analisis conjunto
de los mismos en aquellos casos en los que se encuentren intimamente ligados; por lo que, el

arbitro nico considera que el anélisis debe realizarse de acuerdo a la forma siguiente:

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si corresponde o no ordenar el pago de los servicios médicos especialistas en

medicina de emergencias y desastres - especialistas en medicina interna, brindadoes por el

1 TARAMONA HERNANDEZ, José Rubén. “Medios Probatorios en el Proceso Civil”. Ed.: Rodhas, 1994, p. 35.
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CONTRATISTA los meses de diciembre de 2016 y enero de 2017, equivalente a S/ 90,195.00
(Noventa Mil Ciento Noventa y Cinco con 00/100 Soles).

Posicid 1 rci

El CONSORCIO sefiala que con fecha 30 de diciembre de 2016 se emitié el acta de conformidad de
servicios, recibida por la Jefatura de Logistica el dia 2 de enero de 2017; en dicha acta se habria
hecho entrega de toda la documentacién correspondiente al pago por el servicio del mes de

diciembre.

Asimismo, refiere el CONSORCIO que mediante carta n° 017-2017-EBSO de fecha 13 de enero de
2017, le requirio al HOSPITAL el pago correspondiente al mes de diciembre; sin embargo, conforme

al CONSORCIO, el HOSPITAL no cumpli6 con efectuar el pago respectivo.

De la misma manera, el CONSORCIO menciona que mediante carta n® 025-2017-EBSO de fecha 20
de enero de 2017, solicit6 la conformidad correspondiente al mes de enero de 2017; sin embargo, el

HOSPITAL no habria dado respuesta a dicha carta.

También, indica el CONSORCIO que mediante carta n® 015-OL-HEJCU-2017 de fecha 10 de marzo de
2017, el HOSPITAL le comunic6 que habian procedido con la anulacién de la orden de servicio n°
000354-2016, en razon a lo sugerido por la oficina de asesoria juridica. En atencién a ello, el
CONSORCIO precisa que mediante carta n° 011-2017-EBSO, comunicé que en caso no se efectuase

el pago de los servicios, procederian a suspender su ejecucion.

Finalmente, el CONSORCIO advierte que con carta n° 001-2017-DG-HE]JCU, el HOSPITAL le solicité
cumpliera con ciertas obligaciones contractuales, bajo apercibimiento de que resolviese el contrato.
Ante ello, indica el CONSORCIO que con carta n° 017-2017-EBSO, puso en conocimiento del
HOSPITAL que a partir del dia 16 de enero de 2017 se habria vencido el plazo para que se haga

efectivo el pago de la orden de servicio n° 000354 correspondiente al mes de diciembre.

Posicié 1H

El HOSPITAL sefiala que se habria generado un doble pago o pago en exceso, a favor del
CONSORCIO, por el servicio brindado en el mes de marzo de 2016, pues en dicho mes, se habria
emitido la orden de servicio n° 00155 y la orden de servicio n°® 000120. Este hecho, de acuerdo al

HOSPITAL, solamente seria posible en caso se produjera una prestacién adicional.
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De igual manera, refiere el HOSPITAL que en el mes de abril de 2016, nuevamente, se habria
generado un doble pago o pago en exceso a favor del CONSORCIO, pues se habrian emitido la orden

de servicio n° 00191 y la orden de servicio n° 00185.

Asi pues, el HOSPITAL advierte que se evidenciaria la existencia de actuacién irregular al momento
de la ejecuciéon del contrato, principalmente, en la falta de eficiencia del gasto del presupuesto
asignado al mismo por parte del Departamento de Medicina y Oficina de Logistica concertado con el

CONSORCIO, durante la etapa de la ejecucion del contrato n® 008-HE]JCU-2016.

Igualmente, considera el HOSPITAL que el CONSORCIO habria puesto de manifiesto su accionar
alevoso y ventajista al pretender dar por culminado el contrato el 31 de diciembre de 2016, bajo el
argumento que a dicha fecha se habia ejecutado la totalidad del monto contractual, tal como lo
manifestaria en su carta n° 009-2017-EBSO; lo manifestado en su carta, de acuerdo al HOSPITAL,
guardaria consonancia con doble pago efectuado a favor del CONSORCIO mediante las ordenes de

servicion® 00155 y n° 00191.

Por otro lado, el HOSPITAL indica que la solicitud para que se otorgue la conformidad del mes de
enero de 2017 seria insubsistente, pues el CONSORCIO habria ingresado de manera irregular a la
Oficina de Logistica su carta n® 009-2017-EBSO, en la que comunicé que los servicios habian
culminado el dia 31 de diciembre de 2016. No obstante, manifiesta la ENTIDAD que se evidencia de
correos electronicos de coordinaciones con funcionarios del HOSPITAL que se suscribiria un

contrato complementario hasta el 30%.

Finalmente, el HOSPITAL precisa que el reclamo del pago del mes de enero de 2017 no resulta
amparable, debido a que no habria sido efectuada la liquidacion sobre el monto de deuda; no habria
sido deducida la penalidad respectiva cuyo calculo se encontraria pendiente de ser informado por
la Oficina de Logistica; el CONSORCIO se encontraria observado por la unidad usuaria quien, al
momento de la presentacion de la contestacion de la demanda, no habria extendido la conformidad

del servicio correspondiente al mes de enero de 2017.
Posicion del arbi ini

Luego de efectuada la revisiéon de la pretension formulada por el CONSORCIO, el arbitro tnico
advierte que la controversia a ser analizada en el presente punto controvertido corresponde a si
debe reconocerse al CONSORCIO los montos derivados de las prestaciones de servicio médico

efectuadas durante los meses de diciembre de 2016 y enero de 2017.
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Previo al analisis correspondiente, el arbitro inico considera oportuno sefialar que en la via arbitral
no se conocen temas penales o administrativos disciplinarios, es decir, esta via no sirve para
dilucidar la comisién de delitos o infracciones administrativas; sino tUnicamente controversias

relacionadas con la ejecucion del contrato.

Es asi que, si bien el HOSPITAL alega la comision de un delito por parte de sus funcionarios y los
representantes del CONSORCIO, esto no formara parte del andlisis del arbitro unico, pues como se
ha indicado el arbitraje no es la via idonea para dilucidar esas controversias. Ademas, dicha parte
no ha presentado sentencia firme emitida por el juzgado u resolucién administrativa que permitan
conocer de manera certera la existencia de una colusion entre las partes, que genere una invalidez

de las actuaciones desarrolladas durante la ejecucion del contrato.

Igualmente, lo sefialado por el arbitro nico en parrafos precedentes no impide que el HOSPITAL
contintie con su denuncia penal y administrativa que haya iniciado o vaya a iniciar; puesto que,
conforme se ha mencionado, el arbitro Unico no cuenta con las facultades para determinar si una
accion constituye un delito o no, pues el arbitraje es un mecanismo alternativo de solucién de
conflictos, donde tUnicamente se resolveran aquellas controversias que son consideradas como
“materia arbitral” (p.e. los conflictos derivados de la ejecucion de un contrato regido bajo la
normativa de contrataciones del Estado), encontrandose asi excluida toda controversia relacionada

con materia penal, pues ésta es de exclusiva atribucién al Estado.

e Respecto al pago de la prestacién efectuada durante el mes de diciembre de 2016

En relacién a la presente controversia, el HOSPITAL cuestiona el reconocimiento del monto
solicitado, en base a que se habrian generado irregularidades durante la ejecucion del contrato, al
haberse efectuado un doble pago en las prestaciones de servicio médico de los meses de marzo y

abril de 2016.

En ese orden de cosas, se evidencia la existencia de actuacidn irregular al momento de la
ejecucion del contrato en comento, principalmente en la falta de eficiencia del gasto del
presupuesto asignado al mismo por parte del Departamento de Medicina y Oficina de Logistica
concertado con la empresa reclamante, durante la etapa de ejecucién contractual del contrato
n° 008-HEJCU-2016, para la contratacién del servicio de médicos especialistas en medicina de
emergencia y desastres - especialista en medicina interna al haberse transgredido la Ley de

Contrataciones del Estado.

Asimismo, la contratista pone de manifiesto su accionar alevoso y ventajista al pretender dar

por culminado el contrato el 31 de diciembre de 2016, bajo el argumento que a dicha fecha se

10
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habia ejecutado la totalidad del monto contractual, tal como lo manifiesta en su carta n® 009-
2017-EBSO, de fecha 2 de enero de 2017, argumento que guarda consonancia con doble pago
efectuado a favor del contratista mediante las 6rdenes de servicios n® 00155 y 00191 (...)

(Contenido del escrito de contestacién de demanda de fecha 3 de julio de 2017).

Ante ello, el arbitro Gnico advierte que la controversia que ha sido puesta a su conocimiento
deriva de la falta de pago de los servicios prestados durante los meses de diciembre de 2016 y
enero de 2017, mas no respecto a los meses de marzo y abril de 2016; puesto que, estos tltimos
no han formado parte de alguna pretensién formulada por el HOSPITAL durante la actuacién
postulatoria - andlisis que hubiera sido posible si planteaba pretensiones con la presentacién de

la reconvencion -.

En ese sentido, al no haberse planteado pretension respecto a lo sucedido durante los meses de
marzo y abril de 2016, el arbitro unico se encuentra impedido a emitir pronunciamiento respecto
al cuestionamiento planteado por el HOSPITAL, pues caso contrario (de efectuarse un analisis del

cuestionamiento), se generaria una vulneracion al principio de congruencia.

De otro lado, conforme al contrato celebrado entre las partes, para que se efectue el pago, se debia
contar con la recepcion formal de la prestacion, esto es, que el responsable del HOSPITAL otorgue

la conformidad del servicio.

Clausula Cuarta: De la forma de pago.- La Entidad se obliga a pagar la contraprestacién al
CONTRATISTA en soles, en pago mensual, luego de la recepcién formal y completa de la
documentacién correspondiente, segiin lo establecido en el articulo 181° del Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado. Para tal efecto, el responsable de otorgar la conformidad de la
prestacién debera hacerlo en un plazo que no excederd de los diez (10) dias de ser estos

recibidos (...) (Contenido de la clausula cuarta del contrato n° 008-HEJCU-2014).

Asi tenemos que, de la documentacion ofrecida como medios probatorios, se advierte la
presentacion de un acta de conformidad de servicio de fecha 30 de diciembre de 20162, en la que
se otorg6 la conformidad del servicio prestado por el CONSORCIO durante el mes de diciembre de

2016.

A'los 30 dias del mes de diciembre de 2016, en las instalaciones del Hospital de Emergencias

“José Casimiro Ulloa”, ubicado en Av. Republica de Panamé n° 6355, San Antonio - Miraflores, se

2 Medio probatorio ofrecido por el CONSORCIO en su escrito de demanda de fecha 9 de junio de 2017, identificado con

numeral 1-C del acapite “Anexos”.
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deja constancia que se ha realizado lo siguiente: Servicio de médico especialidad, efectuado por

el proveedor Empresa de bienes y servicios Olimpus S.A.C. - EBSO S.A.C, de acuerdo al
requerimiento del Departamento de Medicina del HEJCU, segtin contrato n° 008-HE]JCU-2016 y

correspondiente a la Adjudicacién de Menor Cuantia n° 044-2015-HEJCU(Desierto del CP n°®
003-2015-HEJCU-ITEM2) - 1ra Convocatoria. Asimismo, se deja constancia que no se ha
incurrido en penalidad alguna. Orden de servicio n° 0000354. Periodo: Diciembre 2016 (1050
horas). Monto total: S/ 45,097.50 (Contenido del Acta de conformidad de Servicio de fecha 30
de diciembre de 2016).

De la misma manera, de la documentacion ofrecida, se advierte que la Orden de Servicio n°
00003543 fue emitida producto de la prestaciéon de servicio ejecutada durante el mes de
diciembre de 2016; la cual, ademés, cuenta con los sellos de los responsables de adquisiciones y

de abastecimiento y servicios auxiliares, asi como la conformidad del servicio.

Asi pues, al advertirse que la prestaciéon del mes de diciembre de 2016 contaba con la
conformidad y la orden de servicio correspondiente, al arbitro tinico le genera certeza que la
prestacion del mes referido si habia sido ejecutada por el CONSORCIO, correspondiendo asi que el
HOSPITAL cumpliera con el pago respectivo; mas aun si esta ultima parte procedié a anular la
Orden de Servicio n°® 0000354, tal como ha sido sefialado en el Informe n°® 076-2018-ETA-OL-
HE]JCU de fecha 12 de noviembre de 20184, y ademas, en el Informe n° 032-2018-ETA-OL-HE]CUS
no se acredita el pago de la Orden de Servicio n° 0000354, circunstancias que generan certeza en

el &rbitro unico del incumplimiento en el pago por parte del HOSPITAL.

Por lo tanto, el arbitro unico concluye que si corresponde reconocer el pago de los servicios
brindados por el mes de diciembre de 2016, ascendente a la suma de S/ 45,097.50 (Cuarenta y
Cinco Mil Noventa y Siete y 50/100 Soles); esto como consecuencia a que ha quedado acreditado
que el CONSORCIO si prest6 el servicio (orden de servicio n°® 0000354 y acta de conformidad de
fecha 30 de diciembre de 2016) y el HOSPITAL no cumplié con el pago.

e Respecto al pago de la prestacion efectuada durante el mes de enero de 2017

En primer término, de acuerdo al contrato n°® 008-HEJCU-20169, el objeto del contrato (la

prestacién del servicio brindado por el CONSORCIO) tenia un plazo de ejecucidn de trescientos

3 Medio probatorio ofrecido por el CONSORCIO en su escrito de demanda de fecha 9 de junio de 2017, identificado con
numeral 1-B del ac4pite “Anexos”.

*Medio probatorio ofrecido por el HOSPITAL en su escrito de fecha 14 de noviembre de 2018.

5 Medio probatorio ofrecido por el HOSPITAL en su escrito de fecha 14 de noviembre de 2018.

¢ Medio probatorio ofrecido por el CONSORCIO en su escrito de demanda de fecha 9 de junio de 2017, identificado con

numeral 1-A del acapite “Anexos”.
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sesenta y cinco (365) dias desde su suscripcion, teniendo como fecha final el dia 19 de enero de

2017.

Clausula quinta: Del plazo de ejecucién de la prestaciéon.- El plazo de ejecucién del presente
contrato es de trescientos sesenta y cinco (365) dias calendario - 12 meses, el mismo que se
computa a partir del 20/01/2016 hasta el 19/01/2017 (Contenido de la clausula quinta del
contrato n° 008-HE]JCU-2016).

Ahora, en la presente controversia, el CONSORCIO solicita el pago de los servicios que habria
brindado durante el mes de enero de 2017 (desde el 1 al 19 de enero de 2017). Ante ello, el
arbitro tnico observa que mediante carta n° 011-2017-EBSO de fecha 3 de enero de 20177, el

CONSORCIO comunicé al HOSPITAL la suspensién de la prestacion del servicio.

Como es de su conocimiento, con fecha 2 de enero de 2017, se ha presentado las cartas de la
referencia, con la intencién de obtener formalmente la confirmacién por parte de la Entidad
para la celebracion de los contratos complementario aceptados y acordados por ambas partes;
y, en vista de que la ENTIDAD no se ha manifestado, se entiende como una respuesta negativa.
En este sentido, es que se SUSPENDERA SERVICIO el dia de hoy 3 de enero de 2017 a partir de
las 12:00 pm.

De la misma manera, esta circunstancia (la suspensién) también ha sido materia de confirmacién
por parte de]l CONSORCIO, pues en su escrito de fecha 13 de noviembre de 2018, manifiesta que la

prestacion fue suspendida como medida por la falta de pago de mayores prestaciones.

El cesar los servicios con fecha 4 de enero de 2017 se realizd como medida por la constante falta
de respuesta a las solicitudes de acceso a la informacién y pago extraordinario por el
incremento de ochocientos treinta y cinco (835) horas adicionales y no contempladas en el
contrato primigenio a pesar de hacerlo quince (15) dias antes de la conclusién por del mismo

(Contenido del escrito de fecha 13 de noviembre de 2018).

No obstante, de la documentacién ofrecida durante las actuaciones arbitrales, el arbitro tinico
observa que mediante carta n® 003-OL-HEJCU-2017 de fecha 18 de enero de 20178, la Jefa de
Oficina Logistica requiri6 al CONSORCIO informacién respecto a si se encontraba brindando

servicios derivados del contrato n® 008-HEJCU-2016; respecto de lo cual, mediante carta n°® 024-

7 Medio probatorio ofrecido por el CONSORCIO en su escrito de demanda de fecha 9 de junio de 2017, identificado con
numeral 1-I del acapite “Anexos”.
8 Medio probatorio ofrecido por el CONSORCIO en su escrito de fecha 26 de julio de 2017, identificado con numeral 14 del

acapite “Anexos”.
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2017-EBSO de fecha 20 de enero de 20179, el CONSORCIO manifesté que si continuaba ejecutando

el servicio.

Mediante el presente me dirijo a usted a fin de solicitarle se sirva informar si su representada se
encuentra realizando el Servicio de Médicos Especialistas en medicina de emergencia y
desastres - Especialistas en medicina interna, en virtud al contrato n°® 008-HEJCU-2016.
Asimismo, adjuntar el rol de turnos y la relacién de los médicos especialistas que se encuentran

programados (Contenido de la carta n° 003-OL-HE]JCU-2017).

(...) nuestro Consorcio (...) viene prestando el servicio de Médicos Especialistas en Medicina de
Emergencias y Desastres - Especialistas en Medicina Interna, de acuerdo al contrato n° 008-
HEJCU-2016 (...) Adjuntamos a la presente la relacion de Médicos Especialistas que prestan
servicio al Consorcio, para el Hospital de Emergencias “José Casimiro Ulloa”, asi como también,
el rol de turnos correspondiente al periodo del 01 al 19 de enero de 2017 (Contenido de la carta

n° 024-2017-EBS0).

De igual forma, entre la documentacién ofrecida como medios probatorios, se advierte la
presentacién de una constancia de atenciéonl® emitida por la Jefa de Oficina Logistica, en la que se

sefiala que el CONSORCIO prestd el servicio satisfactoriamente.

Por la presente se deja constancia que el Consorcio EMPRESA DE BIENES Y SERVICIOS
OLIMPUS S.A.C. - EMPRESA DE BIENES Y SERVICIOS MEDICOS CARDIOTHORAX S.A.C. -
CARDIO CARE SA.C. - MEDICINA PREVENCION Y SALUD E.IRL, ha brindado
satisfactoriamente a nuestra Entidad: “SERVICIO DE MEDICOS ESPECIALISTAS” oportunamente
con responsabilidad, calidad y sin incurrir en penalidad, segin detalle (...) (Contenido de la

Constancia de Atencion).

En atencién a ello, el arbitro tnico concluye que el propio HOSPITAL ha manifestado la
satisfaccion del servicio, sin aplicar penalidad alguna; es decir, si bien el CONSORCIO manifesto
que procederia a suspender el servicio, con la constancia de atencion se acredita que si brindo sus
servicios durante el mes de enero de 2017, pues caso contrario, el HOSPITAL habria dejado
constancia del incumplimiento del CONSORCIO, y como consecuencia, no hubiera emitido la

constancia correspondiente.

De otro lado, luego de una revision de las alegaciones expuestas por el CONSORCIO durante el

tramite del arbitraje y de la documentacion ofrecida, el arbitro unico advierte que dicha parte no

9 Medio probatorio ofrecido por el CONSORCIO en su escrito de fecha 26 de julio de 2017, identificado con numeral 15 del

acapite “Anexos”.

10 Medio probatorio ofrecido por el CONSORCIO en su escrito de fecha 21 de noviembre de 2017.
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ha determinado el monto que correspondia al HOSPITAL cancelar por los servicios brindados

durante el mes de enero de 2017.

Estando a ello, para determinar el monto que corresponde reconocer por el mes de enero de
2017, el arbitro tinico tomara en cuenta el monto contractual y lo sefialado en el Informe n° 076-
2018-ETA-OL-HEJCU de fecha 12 de noviembre de 20181, pues en él se deja constancia de los
pagos efectuados por el HOSPITAL. En otras palabras, para el arbitro tnico, en el mes de enero de
2017, Ginicamente se debia cancelar el saldo resultante entre el monto contractual y los pagos ya
efectuados durante todo la ejecucién contractual, en atencién a que, el mes de enero de 2017

correspondia a la fecha final del plazo contractual.

Es oportuno precisar que no se tomara en cuenta los montos de las érdenes de servicio n® 155 y
n° 191, debido a que estas fueron emitidas por incremento de médicos, es decir, por mayores
prestaciones a las determinadas en el contrato; no formando asi parte del monto contractual, ya
que este fue determinado en base a una cantidad especifica en la prestaciéon. También, se debe
advertir que la validez o invalidez de dichas érdenes de servicios (como sefiala el HOSPITAL un
posible doble pago) no forman parte de la controversia del presente arbitraje, tal como ha sido

sefialado en el andlisis del pago del mes de diciembre de 2016.

Asi, hasta el mes de noviembre de 2016, al CONSORCIO le habian cancelado la suma de S/
476,530.25 (Cuatrocientos Setenta y Seis Mil Quinientos Treinta y 25/100 Soles), al cual se le
adicionara S/ 45,097.50 (Cuarenta y Cinco Mil Noventa y Siete y 50/100 Soles) por el mes de
diciembre de 2016; esto significa que, hasta el mes de diciembre de 2016, el CONSORCIO habia
recibido por la ejecucién de la prestacién del servicio la suma ascendente a S/ 521,627.75
(Quinientos Veintiiun Mil Seiscientos Veintisiete y 75/100 Soles), quedando asi un saldo de

ejecucion por los diecinueve (19) dias del mes de enero de 2017.

En tal sentido, considerando que el monto contractual asciende a S/ 541,170.00 (Quinientos
Cuarenta y Un Mil Ciento Setenta y 00/100 Soles), el saldo que debia ser cancelado a favor del
CONSORCIO producto de los diecinueve (19) dias del mes de enero de 2017, asciende a la suma de
S/ 19,542.25 (Diecinueve Mil Quinientos Cuarenta y Dos y 25/100 Soles).

Por lo tanto, el arbitro Gnico declara fundado el presente punto controvertido; en consecuencia, el
HOSPITAL tiene que cancelar a favor del CONSORCIO, por el servicio brindado durante el mes de
diciembre de 2016, la suma ascendente a S/ 45,097.50 (Cuarenta y Cinco Mil Noventa y Siete y

11Medio probatorio ofrecido por el HOSPITAL en su escrito de fecha 14 de noviembre de 2018.
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50/100 Soles); mientras que, por el servicio brindado durante el mes de enero de 2017, la suma

ascendente a S/ 19,542.25 (Diecinueve Mil Quinientos Cuarentay Dos y 25/100 Soles).

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si corresponde o no ordenar la devolucién de la retencion del 10% equivalente
a S/ 54,117.00 (Cincuenta y Cuatro Mil Ciento Diecisiete y 00/100 soles), que de acuerdo al
calculo de intereses del Banco Central de Reserva del Perii corresponde como interés

ganado la suma de S/ 177.63 (Ciento Setenta y Siete y 63/100 soles).

Posicion del Consorci

Respecto al presente punto controvertido, se advierte que el CONSORCIO, en su escrito de demanda

de fecha 9 de junio de 2017, no ha formulado argumento relacionado a la controversia.

Posicién del Hospital

En relacién al presente punto controvertido, se advierte que el HOSPITAL, en su escrito de
contestaciéon de demanda de fecha 3 de julio de 2017, no ha formulado argumento relacionado a la

controversia.

En primer lugar, el arbitro tnico observa que en el contrato celebrado entre las partes, se
determiné que el HOSPITAL procederia a retener el diez por ciento (10%) del monto contractual

como garantia de fiel cumplimiento.

Clausula sétima: Garantias.- El CONTRATISTA entregd a la suscripcion del contrato la respectiva
garantia solidaria, irrevocable, incondicional y de realizacién automética al solo requerimiento
a favor de LA ENTIDAD, por los conceptos, importes y vigencias siguientes: ftem 2 - De fiel
cumplimiento, a través de carta de Garantia de Fiel Cumplimiento de fecha 15 de enero de 2016.
En conformidad con el articulo 155° y 158° del D.S. n° 184-2008-EF, Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, en concordancia con el articulo 39° D.L. n® 1017 - LCE. El cual
autorizan para que la Entidad retenga el 10% del monto a contratar (Contenido del contrato n®

008-HE]JCU-2016).

De igual manera, la devolucién requerida por el CONSORCIO en el presente punto controvertido

corresponde al monto de la garantia de fiel cumplimiento; respecto a ello, conforme al Informe n°®
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032-2018-TA-OL-HEJCU de fecha 12 de junio de 20162 se deja constancia que el HOSPITAL
cumplié con efectuar la devolucién de la garantia de fiel cumplimiento, ante la solicitud efectuada

por el CONSORCIO.

(...) 2.1. Con Memo n° 1127-2017-OL-HEJCU de fecha 13/12/2017, la Jefatura de la Oficina de
Logistica solicita la devolucién de garantia - retencién 10% del contrato n°® 008-2016-HEJCU
por el importe de S/ 54,117.00 a nombre de la Empresa de Bienes y Servicios Olimpus S.A.C. (...)
3.1 La retencién del 10% al contrato n° 008-2016-HEJCU se gestioné para la correspondiente
devolucién por parte de la Oficina de Economia (Contenido del Informe n°® 032-2018-TA-OL-

HEJCU).

Lo manifestado por el HOSPITAL, esto es la devolucién de la garantia de fiel cumplimiento, ha sido
ratificado por el CONSORCIO, quien en la Audiencia de Informes Orales, su representante, sefialo lo

siguiente:

(...) la misma que (...) se ha garantizado con una retencién de S/ 54,117 (Cincuenta y Cuatro Mil
Ciento Diecisiete y 00/100 Soles), que ya han sido devueltos en el mes de julio de este afio (...)

(minuto 02:35 al de la Audiencia de Informes Orales).

Asi tenemos que, de acuerdo a lo manifestado por ambas partes, el monto de la garantia de fiel
cumplimiento (requerido en el presente punto controvertido) ya ha sido devuelto por el HOSPITAL;

circunstancia que genera la sustraccion de la materia.

Por lo tanto, el arbitro tnico declarar que carece de objeto pronunciarse respecto al presente punto
controvertido, debido a que se ha generado la sustraccion de la materia, al haber el HOSPITAL

devuelto el monto de la garantia de fiel cumplimiento al CONSORCIO.
TERCER PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si corresponde o no ordenar el pago de los intereses generados por los
préstamos realizados por el Consorcio a las entidades bancarias, equivalentes S/ 10,091.43
(Diez Mil Noventa y Uno con 43/100 soles), préstamos que fueron para cubrir los pagos de
los médicos, habiendo transcurrido mas de cinco meses de la fecha en que correspondia el

pago de los servicios prestados.

12 Medio probatorio ofrecido por el HOSPITAL en su escrito de 19 de junio de 2018.
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.z

Respecto al presente punto controvertido, se advierte que el CONSORCIO, en su escrito de demanda

de fecha 9 de junio de 2017, no ha formulado argumento relacionado a la controversia.

Posicién del ital

En relacién al presente punto controvertido, se advierte que el HOSPITAL, en su escrito de
contestaciéon de demanda de fecha 3 de julio de 2017, no ha formulado argumento relacionado a la

controversia.

Posicion del arbitro vinico

En primer lugar, de una revisién de las actuaciones postulatorias, asi como de las demas
actuaciones arbitrales, el arbitro tinico advierte que el CONSORCIO no ha formulado argumentacion
respecto al presente punto controvertido; lo que genera que no se conozca los motivos de la

presente controversias.

No obstante a ello, en su escrito de demanda de fecha 9 de junio de 2017, el CONSORCIO deja
constancia el ofrecer como medio probatorio una Hoja de Cronogramal3, con el cual acreditaria
haber efectuado un préstamo bancario al Banco de Crédito del Pert - BCP; préstamo que generaria

intereses.

Sobre ello, efectivamente, el arbitro tinico observa que en la hoja de cronograma presentada se
acredita un préstamo concedido por el Banco de Crédito del Pert - BCP a favor del CONSORCIO; sin
embargo, dicha parte no acredita la relacién que existe entre el préstamo y el contrato celebrado
con el HOSPITAL, esto es, si el préstamos fue solicitado como consecuencia de la ejecucién del
contrato n°® 008-HEJCU-2016 - para el pago de los médicos —; més atin si el préstamo fue requerido,
conforme al cronograma, el 16 de enero de 2017, momento en que ya finalizaba el plazo de

ejecucion.

En ese sentido, con la documentacién presentada por el CONSORCIO, al arbitro unico no le genera
certeza que el préstamo concedido por el Banco de Crédito del Perii - BCP tenga relacion con el
contrato n° 008-HEJCU-2016, no correspondiendo asi reconocer el pago de los intereses que se

generaron por dicho préstamo.

13 Medio probatorio ofrecido por el CONSORCIO en su escrito de demanda de fecha 9 de junio de 2017, identificado con

numeral 1-L del acapite “Anexos”.
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Por lo tanto, se resuelve improcedente el presente punto controvertido; en consecuencia, no se
ordena al HOSPITAL pague a favor del CONSORCIO los intereses que se generaron por el préstamo
concedido por el Banco de Crédito del Perti - BCP, producto a que el CONSORCIO no ha acreditado

que el préstamo haya sido concedido para la ejecucion del contrato n° 008-HEJCU-2016.

CUARTO Y QUINTO PUNTOS CONTROVERTIDOS

Determinar si corresponde o no ordenar el pago de los servicios de asesoramiento y
diligencia al arbitraje al abogado designado por nuestro equivalente a S/ 7,000.00 (Siete Mil

con 00/100 soles).

Determinar si corresponde o no ordenar a la Entidad el pago por dafio emergente y lucro
cesante a favor del Contratista, que nos viene ocasionando, asi como los costos y costas, y los

gastos arbitrales que corresponden.

Respecto al cuarto punto controvertido, se advierte que el CONSORCIO, en su escrito de demanda

de fecha 9 de junio de 2017, no ha formulado argumento relacionado a la controversia.

En relacién al quinto punto controvertido, el CONSORCIO sefiala que de acuerdo al Cédigo Civil,
articulo 1969° y 1985°, habria un dafio que debe ser indemnizado, al haberse excedido los plazos
contractuales, asi como las utilidades dejadas de percibir por tener comprometidos los préstamos;
lo cual, habria generado una afectacién econémica con el desfinanciamiento, no permitiendo que el

CONSORCIO participe en diversos procesos de seleccion.

Posicion del Hospital

En relacién al presente punto controvertido, se advierte que el HOSPITAL, en su escrito de
contestacién de demanda de fecha 3 de julio de 2017, no ha formulado argumento relacionado a la
controversia.

Posicién del arbitro tni

En primer término, el arbitro tnico observa que en los presentes puntos controvertidos se tendran

que analizar dos (2) controversias: una indemnizacién por dafio emergente y lucro cesante, y los
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costos generados durante el tramite del arbitraje - en el que se incluye los gastos por asesoria

requeridos por el CONSORCIO -.

e Respecto ala indemnizacién por dafio emergente y lucro cesante

En primer lugar, conforme a la doctrina, para el reconocimiento de una indemnizacion, la parte
requirente debera acreditar que el hecho alegado como generador de indemnizaciéon cumple con
los presupuestos para su reconocimiento, entre los cuales, se encuentran: el nexo causal, la

antijuricidad, factor atribucion, entre otros.

En el presente caso, el arbitro unico advierte que el CONSORCIO tnicamente sefiala que le
corresponde una indemnizacién, mas no precisa de qué manera la actuacion del HOSPITAL
generaria una indemnizacién, esto es, que accion de dicha parte cumple con cada uno de los
presupuestos para el reconocimiento de una indemnizacién, asi tampoco presenta documentacion

que acredite el dafio alegado; por lo que, es improcedente la indemnizacion solicitada.

De acuerdo al Cédigo Civil articulo 1969°y 1985°, ha habido un dafio que debe ser indemnizado
al haberse excedido los plazos contractuales, asi como las utilidades dejadas de percibir por
tener comprometidos los préstamos, mi representada se ha visto afectada econémicamente con
el desfinanciamiento no permitiendo nuestra participacién en diversos procesos de seleccion

(Contenido del escrito de demanda de fecha 9 de junio de 2017).

e Los costos generados durante el tramite del arbitraje

Sobre este punto, cabe indicar que el articulo 70° del Decreto Legislativo n°® 1071, Ley de

Arbitraje, establece que:

“El tribunal arbitral fijard en el laudo los costos del arbitraje. Los costos del arbitraje
comprenden: a) Los honorarios y gastos del tribunal arbitral; b) Los honorarios y gastos del
secretario; ¢) Los gastos administrativos de la institucion arbitral; d) Los honorarios y gastos de
los peritos o de cualquier otra asistencia requerida por el tribunal arbitral; e) Los gastos
razonables incurridos por las partes para su defensa en el arbitraje; f) Los demas gastos

razonables originados en las actuaciones arbitrales”.

Asi, es necesario recordar que el numeral 1) del articulo 72° del Decreto Legislativo n°® 1071, Ley
de Arbitraje, dispone que los arbitros se pronunciardn en el Laudo Arbitral sobre los costos
indicados en su articulo 70°. Asimismo, el numeral 1) del articulo 73° de la citada ley sefiala que

los arbitros deben tener presente, de ser el caso, lo pactado en el convenio arbitral; ademas, tal
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norma legal establece que si el convenio arbitral no contiene pacto alguno sobre los gastos, los
costos del arbitraje seran de cargo de la parte vencida; sin embargo, los arbitros podran distribuir
y prorratear estos costos entre las partes, si estiman que el prorrateo es razonable, teniendo en

cuenta las circunstancias del caso.

Es el caso que en el convenio arbitral contenido en el contrato, las partes no han establecido pacto
alguno acerca de los costos y costas del proceso arbitral; por lo que, corresponde que el arbitro

{inico se pronuncie sobre este tema de manera discrecional y apelando a su debida prudencia.

En tal sentido, considerando el resultado del arbitraje que en puridad, desde el punto de vista del
arbitro tinico, no puede afirmarse que existe una “parte perdedora”, en vista de que ambas partes
tuvieron motivos suficientes y atendibles para litigar, fuera del fallo dado, habida cuenta de que
debian defender sus pretensiones en la via arbitral, atendiendo al buen comportamiento procesal
de las partes y a la incertidumbre juridica que existia entre ellas, corresponde disponer que cada
una de las partes asuma los costos del presente arbitraje; en consecuencia, cada parte debe
asumir el pago de la mitad de los gastos arbitrales decretados en este arbitraje (entiéndase los
honorarios del 4rbitro Gnico y de la secretarfa arbitral); asi como los costos en que incurrieron o
debieron de incurrir como consecuencia del presente arbitraje, entre ellos, los gastos de asesoria

legal incurridos por las partes.
Por lo tanto, el arbitro tnico declara infundado el cuarto punto controvertido; en consecuencia, no
corresponde que el HOSPITAL asuma los gastos de asesoria legal en que incurrio el CONSORCIO
producto del tramite del presente arbitraje.
De la misma manera, respecto al quinto punto controvertido, el arbitro unico declara:

- Improcedente la solicitud de indemnizacion por dafio emergente y lucro cesante.

- No corresponde que el HOSPITAL asuma la totalidad de los costos generados en el presente
arbitraje; en consecuencia, se dispone que ambas partes asuman en partes iguales, los
gastos arbitrales y los demés costos generados por la tramitacién del presente arbitraje.

DECISION DEL ARBITRO UNICO:
Que, finalmente, el arbitro tnico deja constancia que para la expedicion de este laudo ha analizado

todos los argumentos de defensa expuestos por las partes y ha examinado cada una de las pruebas

aportadas por éstas de acuerdo a las reglas de la sana critica y al principio de libre valoracion de la
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prueba y que el sentido de su decision es el resultado de ese andlisis y de su conviccion sobre la
controversia, al margen de que algunas pruebas presentadas o actuadas y algunos de los
argumentos esgrimidos por las partes no hayan sido expresamente citados en el presente laudo,
habiendo tenido también presente durante la tramitacion de todo este proceso arbitral y en las
expediciones de este laudo, los principios que orientan y ordenan todo arbitraje y que fueron

consignados en el Acta de instalacion del arbitro unico ad hoc.

Por las razones expuestas, de conformidad con el Acta de Instalacién y lo previsto en el Decreto
Legislativo N 1071, el arbitro unico, dentro del plazo correspondiente, resolviendo en Derecho

LAUDA:

PRIMERO.- DECLARESE FUNDADA la pretension 1 de la demanda de fecha 9 de junio de 2017,
analizada en el primer punto controvertido; en consecuencia, el Hospital de Emergencia “José
Casimiro Ulloa” tiene que cancelar al Consorcio Empresa de Bienes y Servicios Olimpus S.A.C. -
Empresa de Bienes y Servicios Médicos Cardiothorax S.A.C. - Cardio Care S.A.C. - Medicina
Prevencion y Salud E.LR.L., por el servicio brindado durante el mes de diciembre de 2016, la suma
ascendente a S/ 45,097.50 (Cuarenta y Cinco Mil Noventa y Siete y 50/100 Soles); mientras que,
por el servicio brindado durante el mes de enero de 2017, la suma ascendente a S/ 19,542.25

(Diecinueve Mil Quinientos Cuarentay Dosy 25/100 Soles).

SEGUNDO.- DECLARESE que CARECE DE OBJETO pronunciarse sobre la pretensién 2 de la
demanda de fecha 9 de junio de 2017, analizada en el segundo punto controvertido; debido a que,
debido a que se ha generado la SUSTRACCION DE LA MATERIA, al haber el Hospital de
Emergencia “José Casimiro Ulloa” procedido con la devolucion del monto de la garantia de fiel
cumplimiento al Consorcio Empresa de Bienes y Servicios Olimpus S.A.C. - Empresa de Bienes y

Servicios Médicos Cardiothorax S.A.C. - Cardio Care S.A.C. - Medicina Prevencién y Salud E.LR.L.

TERCERO.- DECLARESE IMPROCEDENTE la pretensién 3 de la demanda de fecha 9 de junio de
2017, analizada en el tercer punto controvertido; en consecuencia, no se ordena al Hospital de
Emergencia “José Casimiro Ulloa” pague a favor del Consorcio Empresa de Bienes y Servicios
Olimpus S.A.C. - Empresa de Bienes y Servicios Médicos Cardiothorax S.A.C. - Cardio Care S.A.C. -
Medicina Prevencién y Salud E.LR.L,, los intereses que se generaron por el préstamo concedido por
el Banco de Crédito del Peri - BCP, producto a que la demandante no ha acreditado que el

préstamo haya sido concedido para la ejecucién del contrato n® 008-HE]CU-2016.

CUARTO.- DECLARESE INFUNDADA la pretension 4 de la demanda de fecha 9 de junio de 2017,

analizada en el cuarto y quinto puntos controvertidos; en consecuencia, el Hospital de Emergencia
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“José Casimiro Ulloa” no asumird los gastos de asesoria legal, generados por el tramite del presente
arbitraje, en que incurrié Consorcio Empresa de Bienes y Servicios Olimpus S.A.C. - Empresa de
Bienes y Servicios Médicos Cardiothorax S.A.C. - Cardio Care S.A.C. - Medicina Prevencion y Salud

E.IR.L.

QUINTO.- Respecto a la pretensién 5 de la demanda de fecha 9 de junio de 2017, analizada en el

cuarto y quinto puntos controvertidos, el arbitro tinico declara:

- IMPROCEDENTE la solicitud de indemnizacién por dafio emergente y lucro cesante.

- No corresponde que el Hospital de Emergencia “José Casimiro Ulloa” asuma la totalidad de
los costos generados en el presente arbitraje; en consecuencia, DISPONGASE que ambas
partes asuman en partes iguales, los gastos arbitrales y los demas costos generados por la

tramitacion del presente arbitraje.
SEXTO.- INDIQUESE que, adicionalmente a la notificacién en los domicilios procesales de ambas
partes, el presente Laudo Arbitral serd también notificado a través del Sistema Electrénico de las
Contrataciones del Estado - SEACE.
Notifiquese a ambas partes.-

HUGO SOLOGUREN CALMET

Arbitro Unico

l -

PABLO SEGUNDO ESTEBAN TELLO
Secretario Arbitral Ad Hoc
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