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Sefiores
PROGRAMA DE APOYO A LA REFORMA DEL SECTOR SALUD

PARSALUD Il Ministerio de Salud

Av. Arequipa 810, Piso 09

Cercado de Lima.. -

Referencia: Arbitraje seguido por A&R SAC.
CONTRATISTAS GENERALES y PARSALUD. (Exp. N° 264-

34-12).

De nuestra consideracion:

FPor medic de la presente nos dirigimos a ustedes a fin de saludarlos y, a la vez,
remitirles la Resolucion N° 78, la cual contiene el Laudo Arbitral Compfementario
correspondiente al proceso de la referencia, seguido entre A&R S.A.C.
CONTRATISTAS GENERALES y PARSALUD de fecha 16 de setiembre de
2019, a fojas 37, emitido por unanimidad por los doctores Juan Huamani Chavez,
Humberto Fleres Arévalo y Julia Rosa Farfan Peria

Sin otro particular quedamos de ustedes

Atentamente,

Pontificia Universidad Cotdlica del Per)

Mmmuﬂumeﬁ 3
=7 %, /—\
tupeBaficaydn Calderdin —

Secratarls Arbhirel

CS/BA
Calle 21 (Av. E Canaval y Moreyra) N° 751 — 745, primer piso, Urb. Cérpac, distrito de San isidro
6267400/ 6267420
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LAUDO ARBITRAL
(COMPLEMENTARIO)

PARTES DEL ARBITRAJE!:
Programa de Apoyo a la Reforma del Sector Salud - PARSALUD - del Ministerio de Salud

de la Repablica del Pert
A quien en lo sucesivo nos referiremos como, PARSALUD.

A & R S.A.C. Contratistas Generales

A quien en lo sucesivo nos referiremos como, ARSAC.
TRIBUNAL ARBITRALZ2:

Juan Huamani Chavez

Humberto Flores Arévalo

Julia Rosa Farfan Pefia

CENTRO DE ARBITRAJE:

Centro de analisis y resolucidn de conflictos de la Pontificia Universidad Catélica del Pert
En lo sucesivo, el CENTRO DE ARBITRAJE,

Secretaria General de Arbitraje, Conciliacién y Dispute Boards
Silvia Rodriguez Vasquez

Secretaria Arbitral (e)
Lupe Bancayan Calderén

! Para efectos del presente Jaudo, para referirnos de manera cenjunta al Programa de Apoye a la Reforma del Sector
Salud - PARSALUD y a la empresa A & R S.A.C. Contratistas Generales aremos alusién a, las PARTES.

? Para efectos del presente laudo, para referirnos de manera conjunta a los Integrantes del tribunal arbitral aremaos alus|én
unicamente a, el TRIBUNAL ARBITRAL.
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RESOLUCION No. 78

Lima, 16 de septiembre de 2019

Puestos en despacho los actuados arbitrales a la fecha; y

1. ATENDIENDO:

a. ANTECEDENTES

1. El 12 de mayo de 2011, las partes suscribieron el contratoc No. 015-2011-

PARSALUD/BID, derivado de la Licitacidn Pdblica Internacional No. 006-2010-
PARSALUD/BID, para la «ejecucién de obras FONE y FONB complementarias en la
Regién Puno», al cual en lo sucesivo nos referiremos como, el CONTRATOQ.

2. En la clausula vigésima quinta de las condiciones generales del Contrato [al cual
en lo sucesivo no referiremos como las €C6€] y en la cldusula vigésima quinta de
las condiciones especiales del Contrato [al cual en lo sucesivo no referiremos como
las CEC] las partes suscribieron un convenio arbitral en los siguientes términos:

CONDICIONES GENERALES DEL CONTRATO
«Procedimiento para solucién de controversias

25.1. [...] Cualquiera de las partes podra someter la
decisién del conciliador a arbitraje dentro de los 28
dias siguientes a la decisibn por escrito del
conciliador. Si ningunas de las partes sometiese las
controversias a arbitraje dentro del plazo de los 28
dias mencionados, la decisién del conciliador sem\

definitiva y obligatoria [...]. \

25.3. El arbitraje deberd realizarse de acuerdo al (SIC) \x
procedimiento de arbitraje publicado por la institucion \\\ =
denominada en las CEC y en el lugar establecido en
las CEC.»

(Supresiones nuestras)

/
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CONDICIONES ESPECIALES DEL CONTRATO

«CGC 25.3 Arbitraje nacional

De existir discrepancias a |o sefialado por el

conciliador, deberan ser resueltos mediante

arbitraje de conformidad con

el reglamento

de arbitraje del Centro de Andlisis vy

Resolucién de Conflictos de

la Pontificia

Universidad Catdlica del Perd y segin lo

dispuesto en la Ley General de Arbitraje’»,

(Enfasis y supresiones nuestras)

By Bajo este escenario, a consecuencia de las controversias relacionadas con los

alcances del Contrato y en aplicacién del convenio arbitral antes citado, las partes

procedieron a activar el presente mecanismo de resolucién de conflictos, cuyas

reglas para su desarrollo fueron establecidas en la audiencia llevada a cabo el 13

de agosto de 2012 en la sede institucional del Centro de Arbitraje.

4. Lievado a cabo las actuaciones arbitrales correspondientes, se emitid el laudo

arbitral de derecho contenido en la Resolucidon Arbitral No. 70, emitida el 5 de julio

de 2016* [al cual en lo sucesivo nos referiremos Gnicamente como, el LAUDO

PRIMIGENIO], poniéndose de este modo fin a las controversias puestas a

conocimiento.

5. Posteriormente, de conformidad con el derecho que les asiste

a las partes,

PARSALUD interpuso ante la Segunda Sala Civil Sub Especializada en lo Comercial
de la Corte Superior de Justicia de Lima [a la cual en lo sucesivo nos referiremos
como, la SALA COMERCIAL] el «recurso» extraordinario de anulacidén de Laudo;
tramite que se llevé a cabo bajo el Expediente No. 406-2016-0-1817-SP-CO-02 y
concluy$ con la emisién de la sentencia contenida en la Resolucién Judicial No. 14,

emitida el 1 de diciembre de 2017, declarando lo siguiente:

3 Con el término Ley General de Arbitraje las partes hicieron referencia al Decreto Legislative No. 1071 que norma el

arbitraje, cuerpo normativo al que en lo sucesivo nos referiremos como la, LEY DE ARBITRALY

*Complementado a través de la Resolucidn Arbitral No, 74, emitida el 14 de octubre de 2016, que resuelve los pedidos

presentados por las partes frente al Laudo Arbitral Primigenio,
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«[...] FUNDADA en parte la demanda de anulacién de laudo
arbitral interpuesto por [...] PARSALUD [...], contra el Laudo
Arbitral contenido en la Resolucién No. 70, de fecha 5 de
julio de 2016, y contra la Resolucidén No. 74, de fecha 14 de
octubre de 2016, respecto de los siguientes extremos

resolutivos:

PRIMERO. - DECLARAR INFUNDADA |a
primera pretensién principal de la demanda de
fecha 27 de agosto de 2012, analizada en el
primer, segundo, cuarto y quinto puntos
controvertidos del presente laudo, vy, en
consecuencia, no corresponde declarar Ia
nulidad del Acta Final de fecha 7 de mayo de
2012, emitida por el Conciliador Javier Antonio
La Rosa Calle que establece el reconocimiento
de mayores costos por variacion de precios del
Presupuesto Contratade por S/ 4°397,169.15
(Cuatro Millones Trescientos Noventa y Siete Mil
Ciento Sesenta y Nueve con 15/100 Soles), sin
considerar el Impuesto General a las Ventas
(IGV), asi como el reconocimiento de Gastos
Generales desde el 28 de mayo de 2011 hasta
el 25 de enero de 2012 por S/ 1'081,734.62 (Un
Millén Ochenta y Un Mil Setecientos Treinta y
Cuatro y 62/100 Soles), sin considerar el
Impuesto General a las Ventas (IGV).

QUINTO. - DECLARAR FUNDADA |3 Segundab
Pretensién Principal de la Reconvencion, \

analizada en el primer, segundo, cuarto Y \
guinto puntos controvertidos del presente
laudo, y en tal sentido, corresponde ratificar lo

dispuesto por el Conciliador. Asi pues, :
corresponde ordenar a [...] PARSALUD apruebe

el reconocimiento y pago de los mayores costos "*,
por variacion de precios del presupuesto |
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contratado, por un monto ascendente a S/
4'397,169,15 (Cuatro Millones Trescientos
Noventa y Siete Mil Ciento Sesenta y Nueve con
15/100 Soles}, sin 1.G.V., mas intereses legales
que se computaran a partir desde el dia 30 de
mayo de 2012, fecha en que A&R S.A.C.
Contratista Generales recibié la solicitud de
arbitraje presentada por [..] PARSALUD II;
siendo que el monto del interés deberd
determinarse al momento de ejecucion del

laudo.

SEXTO. - DECLARAR FUNDADA la Tercera
Pretension Principal de la Reconvencién,
analizada en el primer, segundo, cuarto y
quinto puntos controvertidos del presente iaudo
Y, €en consecuencia, corresponde ratificar lo
dispuesto por el Conciliador. Asi pues,
corresponde ordenar a [...] PARSALUD apruebe
el reconocimiento y pago de los gastos reales
ocaslonados por la demora en el inicio de las
obras desde el 28 de mayo de 2011 hasta el 25
de enero de 2012 por un monto ascendente a
S/ 1'081,734.62 (Un Millén Ochenta y Un Mi
Setecientos Treinta y Cuatro con 62/100 Soles),
sin 1.G.V., mds intereses legales que se
computaran a partir desde el dia 30 de mayo de
2012, fecha en gue A&R S.A.C. Contratista
Generales recibio la solicitud de arbitraje .
presentada por [...] PARSALUD II; siendo que el
monto del interés deberd determinarse al
momento de ejecucién del faudo.

En consecuencia, DECLARARON la INVALIDEZ parcial del _
laude arbitral en mencién con REENViO, en los extremos ‘ \

precedentemente transcritos, laudo emitido por el Tribunal |
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Arbitral conformado por Juan Huamani Chévez [..],
Humberto Flores Arévalo y Julia Rosa Farfan Pefia.

Declararon infundada la demanda en relacién a (SIC) ios

demas extremos cuestionados [...].»
(Enfasis Yy supresiones nuestras)

La resolucion antes citada fue notificada a la sede del arbitraje el 14 de mayo
2018; bajo este contexto, a través de la Resolucion Arbitral No. 775, emitida el 22
de julio de 2019, se dispuso el reinicio de las actuaciones arbitrales con relacidn
al extremo anulado del Laudo Arbitral®, En el mismo acto, atendiendo a que el
Tribunal Arbitral se encuentra debidamente informado para resolver la
controversia materia del presente pronunciamiento y, no habiendo mas actos que
practicar, se dispuso a dar inicio al computo de plazo para laudar de treinta (30)
dias el cual vence el 16 de septiembre de 2019,

CONSIDERANDO:
DECLARACIONES PRELIMINARES

Previo a entrar a analizar las materias puestas a conocimiento es pertinente dejar

constancia de que:

(i}  El Tribuna!l Arbitral se constituyd de conformidad con lo establecido en el
convenio arbitral suscrito por las partes, no habiéndose objetado su
competencia; y si bien las partes han hecho ejercicio a su derecho a

5 La Resolucién Arbitral No. 77 fue notificado z las partes el 1 de agoste de 2019.

® Es pertinente resaltar que de conformidad con lo establecido en el articulo 65° de la Ley de Arbitraje, «si ef laude se
anula por la causal prevista en el inciso b. def numeral 1 del articulo 63, el tribunal arbitral debe reiniciar el arbitraje
desde el momento en que se cometio la violacién manifiesta del derecho de defensa»; de este modo, si bien la norma
antes citada no hace alusién de manera expresa que el Tribunal Arbitral deba emitir un nuevo laudo, ello resulta una
consecuencia logica de! reinicio de las actuaciones arbitrales y la invalidez del prenunciamiento emitido. Asi, cuando la
anutacion sea total, en tanto que el laudo arbitral primigenio careceria de validez, se emitird un nuevo laudo; por su
parte, cuando la anulacién sea parcial, se emitird un laudo que complete el pronunciamiento primigento respecto de ios
extremos que han quedado firmes y validos, al cuat |]a podemos denominar Laudo Complementario, en el entendido que
afiade al laude que contiene los pronunciamientos firmes el prenunciamiento del extremo anulado, para hacerla mas
completa, efectiva o perfecta y cumplir con el encargo encomendado por las partes, el cual es {a obtencién de una
resolucién eficaz que ponga término de manera definitiva a las controversias surgidas; supuesto este Jltimo en el cual
nos encontramos.
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interponer ante el Centro de Arbitraje la recusacién de la totalidad de sus

integrantes, ta misma ha sido desestimada en su oportunidad.

(ii) Las partes han tenido oportunidad suficiente para plantear recurso de
reconsideracién contra cualquier resolucion distinta a la presente, que se
hubiere dictado con inobservancia o infraccion de una regla pactada para el
desarrollo del presente arbitraje o una norma de la Ley de Arbitraje,
habiéndose producido la renuncia al derecho a objetar.

2. De otro lado, es pertinente dejar plenamente establecido que:

(i) De acuerdo con lo pactado por las partes, el Contrato se rige y serd
interpretado de conformidad con la legislacidon de la Republica de Peruana.

(ti)  El Tribunal Arbitral se pronunciard Unicamente respecto de cada uno de los
puntos controvertidos delimitados de los extremos anulados del laudo
primigenio, teniendo en cuenta el mérito de los medios probatorios
aportados en el transcurso de las actuaciones arbitrales, para determinar,
en base a la valoracion conjunta de ellas, las consecuencias juridicas que se
derivan para las partes, en funcién de lo que haya sido probado’.

(iii) €l Tribunal Arbitral es de la postura que, en principio, la carga de la prueba
corresponde a guien alega un determinado hecho para sustentar o justificar
una determinada posicion, de modo que logre crear conviccién en el Tribunal

Arbitral respecto de tales hechos®.

(iv) Los medios probatorios aportados por las partes, en aplicacion de! Principio
«Comunidad de la Prueba», desde el momento de su admisién, pasaron a

\
\

7 De conformidad cen lo prescrito en el articulo 44° de la Ley de Arbitraje el Tribunal Arbitral también es competente para
pronunciarse sobre toda cuestion subsidiaria, accesoria o incidental a los puntos controvertidos, siempre y cuande no
modifique sustancialmente los térmings de ta controversia ¥, en la medida que tales cuestiones resulten necesarias para
la efectividad de la decision, En esta medida se vela por |a eficacia del arbitraje como forma de solucidn de controversias
a la gue voluntariamente se han sometido las partes que suscribieron el convenio arbitral; se da cumplimiento al propdsite
fundamenta! para el que ha sido convocado: resolver la controversia con caracter de cosa juzgada -fo gue implica una
resalucion definitiva de las pretensiones-; vy, se brinda tutela jurisdiccional efectiva a las partes. \
& Los medios probatorios en general tienen por finalidad acreditar tos hechos expuestos por las partes, producir certeza

en el juzgador respecto a los puntos controvertidos y fundamentar sus decisiones cuando se trata de un arbitraje de

derecho; siendo sin embargo facu'tad de los rbitros en cualquier tipo de arbitraje decidir de manera exclusiva sobre la

admisibifidad, pertinencia y vailor de las pruebas.
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pertenecer al arbitraje, por lo que pueden ser utilizados para acreditar
hechos que incluso vayan en contra de la parte que la ofrecio.

(v} Las decisiones que se emitan en el presente laudo obedecerdn a la
conviccion arribada después de la valoracién de cada uno de los medios
probatorios ofrecidos por las partes respecto de los puntos o materias en

controversia.

(vi) Constituyen materias incontrovertidas los hechos afirmados por una de las
partes y admitidos por la otra en el transcurso de las actuaciones arbitrales®
y aquellos supuestos en los cuales la Ley establece una presuncién iuris et

de iuret? 11,
b. MATERIA CONTROVERTIDA

3. De conformidad con lo prescrito en el articule 65° de la Ley de Arbitraje v en la
Resoiucion ludicial No. 14 emitida por la Sala Comercial bajo el expediente No.
406-2016-0-1817-SP-C0O-02, en el presente caso, corresponde  emitir un
pronunciamiento respecto a los siguientes puntos controvertidos fijados} en el
transcurso del presente arbitraje!?:

& PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO
Determinar si corresponde o no declarar la nulidad del Acta Final emitida
por el Conciliador Javier Antonio La Rosa Calle el 7 de mayo de 2012, a
través de la cual establece el reconocimiento de mayores costos por
variacién de precios del presupuesto contratado por 5/ 4'397,169.15
(Cuatro Miliones Trescientos Noventa y Siete Mil Ciento Sesenta y Nueve
con 15/100 Soles), sin considerar el Impuesto General a las Ventas (IGV),
asi como el reconocimiento de Gastos Generales, desde el 28 de mayo de

\
® Los hechos que las partes aceptan pacificamente y sin contradiccin no requieren prueba pues en virtud de su sola |
admisidn el juzgador debe tenerlos por acreditados; asimismo, tampoco necesitan ser probados tos hechos notorlos, cuya \
existencia es conocida por la generalidad de los individuos de cultura media, en el tiempo y en el lugar en que se dicta la \
decislon gue resuelva las controversias —laudo o sentencia. 1
% La presuncién legal iuris et de fure, es una presuncion absoluta, en estos casos el juzgadoer tiene la cobligacidn de
aceptar por cierto el hecho presumido en cuanto se haya acreditado el hecho que le sirve de antecedente,

1 Esta presuncitn legal no debe confundirse con la presuncion establecida por ef juzgador mediante el examen de los
indictos o rasgos stntomaticos recurriendo a las reglas de la Iégica, la sana critica y/o la experiencia,

12 105 Puntos Controvertidos fuercn fijados en ia audiencia llevada a cabo con fecha 27 de agosto de 2014, cuyos
conciertos se encuentran plasmados en el Acta de «Audiencia de Determinacién de Puntos Controvertidos y Admisidn de
Medios Probatorics»,
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2011 hasta el 25 de enero de 2012, por la suma de S/ 1'081,734.62 (Un
Millén Ochenta y Un Mil Setecientos Treinta y Cuatro con 62/100 Soles), sin
considerar el Impuesto General a las Ventas (IGV).

- CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si corresponde ¢ no ratificar lo dispuesto por el Conciliador Javier
Antonio La Rosa Calle en Acta Final emitida el 7 de mayo de 2012 v, ordenar
a PARSALUD pagar a favor de ARSAC los mayores costos por variacién de
precios del presupuesto contratado por un monto de S/ 4'397,169.15
(Cuatro Millones Trescientos Noventa y Siete Mil Ciento Sesenta y Nueve
con 15/100 Soles), mas el Impuesto General a las Ventas (IGV), reajustes
e intereses hasta la fecha de pago.

- QUINTO PUNTO CONTROVERTIDO
Determinar si corresponde o no ratificar o dispuesto por el Conciliador Javier
Antonic La Rosa Calle en Acta Final emitida el 7 de mayo de 2012 vy, ordenar
a PARSALUD pagar a favor de ARSAC los gastos reales ocasionados por la
demora en el inicio de las obras desde el 28 de mayo de 2011 hasta el 25
de enero de 2012 por un monto ascendente a S/ 1'081,734.62 (Un Milidn
Ochenta y Un Mil Setecientos Treinta y Cuatro con 62/100 Scles) més IGV,

reajustes e intereses hasta la fecha de pago.

4, En el presente caso, teniendo en cuenta que las materias en controversia se
encuentran relacionadas juridica y facticamente, a efectos didacticos, su analisis

y resolucion sera realizado de manera conjunta:

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si corresponde o no declarar la nulidad del Acta Final emitida por el
Conciliador Javier Antonio La Rosa Calle el 7 de mayo de 2012, a través de la cual \
establece el reconocimiento de mayores costos por variacién de precios del |
presupuesto contratado por S/ 4’397,169.15 (Cuatro Millones Trescientos Noventa
y Siete Ml Ciento Sesenta y Nueve con 15/100 Soles), sin considerar el Impuesto
General a las Ventas (IGV), asi como el reconocimiento de Gastos Generales,
desde el 28 de mayo de 2011 hasta el 25 de enero de 2012, por la suma de S/
1'081,734.62 (Un Milldn Ochenta y Un Mil Setecientos Treinta y Cuatro con 62/100
Soles), sin considerar el Impuesto General a las Ventas (IGV).
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CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si corresponde o no ratificar lo dispuesto por el Conciliador Javier
Antonio La Rosa Caile en Acta Final emitida el 7 de mayo de 2012 y, ordenar a
PARSALUD pagar a favor de ARSAC los mayores costos por variacion de precios
del presupuesto contratado por un monto de S/ 4'397,169.15 {Cuatro Miliones
Trescientos Noventa y Siete Mil Ciento Sesenta y Nueve con 15/100 Soles), mas
el Impuesto General a las Ventas (IGV), reajustes e intereses hasta la fecha de

pago.

QUINTO PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si corresponde o no ratificar lo dispuesto por el Conciliador Javier
Antonio La Rosa Calle en Acta Final emitida el 7 de mayo de 2012 y, ordenar a
PARSALUD pagar a favor de ARSAC los gastos reales ocasionados por la demora
en el inicio de las obras desde el 28 de mayo de 2011 hasta el 25 de enero de
2012 por un monto ascendente a S/ 1'081,734.62 (Un Millén Ochenta y Un Mil
Setecientos Treinta y Cuatro con 62/100 Soles) mas IGV, reajustes e intereses
hasta la fecha de pago.

5. A efectos de analizar los puntos controvertidos antes citados es pertinente
desarrollar, en sintesis, ia posicidén de las partes al respecto.

POSICION DE PARSALUD
6. Iniciando con sus argumentos, PARSALUD sostiene que el Contrato sefiala

expresamente el procedimiento especial que debe seguir el CONTRATISTA a fin
de obtener |os gastos generales por el transcurso del tiempo, de ser el caso, lo

cual ha invocado ARSAC como «Evento Compensable» en su Carta No. 021-11- \
RL-ARSAC, el cual al no haber formalizado correctamente, origina que el Acta Final l\, \
de fecha 7 de mayo de 2012 carezca de validez, por sus deficiencias de forma y )
por haber sido analizada por el Conciliador decisorio.

7. Concretamente PARSALUD sostiene que, ante cualquier controversia que se ,
origine en el contrato, ARSAC estaba en Ia obligacion de recurrir en primera \

instancia al Gerente de Obras quien tenia la facultad de pronunciarse sobre ello,
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segun lo sefala la Clausula 4.1 de las CGC, lo cual se condice con la Cldusula 1.1.
(u) de las CEC y la Clausula 24.1 de las CGC, luego del cual, si ARSAC no hubiera
estado de acuerdo con el pronunciamiento del Gerente de Obras, entonces recién
habria podido recurrir al Conciliador, sin embargo, esta formalidad se omitid.

8. Lo anterior, en postura de PARSALUD, se debe a que era el Gerente de Qbras el
encargado de evaluar la procedencia o no de los eventos compensabies invocados
por ARSAC. Asi en el supuesto negado que se considere procedente dichos
weventos compensables», el Unico medio de determinar su monto era a través de
evaluacion que realiza el Gerente de Obras, la cual no se produjo al no haberse

trasladado dicho requerimiento, causdndoles indefension.

9. En otro aspecto, PARSALUD sostiene que fa invitacién cursada por el Conciliador
Decisorio tuvo la naturaleza de una conciliacién propiamente dicha, en la medida
que en su carta de invitacidn sefiald expresamente que invita «a fa procuraduria
publica a cargo de los asuntos del ministerio de salud a una reunién solicitada por
ARSAC {..], la misma que se llevara a cabo el viernes 30 de marzo (... ) alli nos
permitiremos asistirlos en la busqueda de una solucién comun a la controversia
suscitada sobre el Contrato», pero que, no obstante, en el Considerando Octavo
de fa decisién que emitid sefialé que esta operé de manera similar al de un
arbitraje, quebrantando la buena fe procesal, al efectuar una invitacién con
naturaleza de conciliacién, para luego sefalar en su Acta Final que «nos
encontramos en la practica con un Arbitraje», sin haber llevado a cabo el
desarrollo de ese pseudo proceso con las garantias minimas prescritas en la Ley
de Arbitraje y las demds normas que rigen en el Pert’ sobre esa materia.

10. PARSALUD sostiene que prueba de lo anterior es que e! Conciliador Decisorio
emitio su decision sin siquiera haberlos escuchado, y en el tiempo récord de cuatr,
dias, pues los citd a audiencia para el 30 de marzo vy decidié el asunto el 2 dK
abril. Ante esa flagrante nulidad en la que habia incurrido, el Conciliador tuvo qu;\ \
desandar sus pasos y volver a citar a las partes a audiencia, pero para entonces \
ya habfa efectuado un evidente adelanto de opinién, al decidir en contra de :
PARSALUD sin siquiera haberles dado la mas minima oportunidad de defenderse.

Llevada a cabo esa audiencia, PARSALUD sostiene que el Conciliador Decisorio
emitié nuevamente su pronunciamiento ratificando lo que habia decidido "
primigeniamente, en base a la sola solicitud de ARSAC, pues nunca tuvo a la vista

documento que le permitiera saber a ciencia cierta si el retraso en el inicio de las
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obras era realmente imputable a PARSALUD, ni cudl era el sustento de las cifras

que estaba ordenando pagar.

11. Bajo estos lineamientos, PARSALUD sostiene que el Acta Final debe ser declarada
nula en la medida que carece de una motivacion adecuada puesto que en ella se
habria sefialado un dnico supuesto como fundamento y no se habria observado

las disposiciones contractuales que pacté con ARSAC.

12, En relacién con las cuestiones de fondo, PARSALUD sostiene que el Contrato no
se encontraria sujeto al ajuste de precios, por lo que, no seria correcta la variacién
propuesta por el Conciliador; antes bien, sostiene esta parte, que contraria a la
postura de ARSAC, la Clausula 47.1 de las CEC sefiala expresamente que «E/
Contrato no estd sujeto a ajuste de precios».

13. Aunado a lo anterior, PARSALUD sostiene que ARSAC no ofrecié ninglin sustento
técnico de las cifras que peticioné ante el Conciliador Decisorio y ante este Tribunal
Arbitral y, menos explicé por qué corresponderian los supuestos reajustes vy
mayores gastos reclamados vy, sobre todo, no ha acreditado haber efectuados los
mayores pagos que reclama, siendo prueba de ello que ARSAC Unicamente habria
limitado a variar partida por partida los precios de cada una, sin explicar por qué
lo que antes tenia un valor ahora tendria otro, tampoco ha recurrido a alguna
formula polindmica para acreditar el monto reclamado.

14. En cuanto al pago de gastos por la demora en el inicio de las obras, PARSALUD
sostiene que el retraso en el inicio de obras no seria de su responsabilidad siendo
prueba de ello los argumentos propuestos por ARSAC en el transcurso de las
actuaciones arbitrales de tfas que desprende que dicha parte acepta
incontrovertidamente que el retraso del inicio de la obra obedece a una causa
imputable a un tercero. l‘\

15, Sin perjuicio de lo anterior, PARSALUD sostiene que, en el supuestc negado que \ \\
se concluya que ellos si son responsables por la demora en el inicio de la obra, los \
Pagos que se reclaman Unicamente deberian estar referidos a gastos de
hospedaje, alimentacion del personal, transporte de personal, movilizacién de |

equipos, alquiler de oficina, entre otros, debidamente sustentados con
comprobantes de pago vélidos, lo cual seria indispensable para poder establecer
la certeza del gasto. /
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16.

17,

18.

19,

)

-h‘-"-
)
S

Finalmente, PARSALUD resaita que los documentos presentados por ARSAC para
acreditar los gastos generales demandados, no tienen coincidencia alguna con la
estructura de gastos generales propuestos en la oferta econdmica, con lo cual

deben ser desestimados.
POSICION DE ARSAC

Iniciando con sus argumentos, ARSAC, parafraseando lo sefialado por el
Conciliador Decisorio en su resolucion sostiene gue, si bien pactd con PARSALUD
en la Clausula 47.1 de las CEC que «E/ Contrato no estd sujeto a ajuste de
precios», se debe tener en cuenta que, en el numeral 16.3 la Seccidn I
«Instrucciones a los Oferentes» de los documentos estandar de licitacién se
dispuso que, «en e/ caso de los contratos con precio fijo (sin ajuste de precio) si
el periodo de validez de las Ofertas se prorroga por més de 56 dias, los montos
pagaderos al Oferente seleccionado en moneda nacional y extran jera se ajustaran
segun fo que se estipule en la solicitud de extensién. La evaluacién de las Ofertas
se basarg en el Precio de la Oferta sin tener en cuenta los ajustes antes

sefialados».

Lo anterior, en postura de ARSAC, deja en claro que PARSALUD previo reajustar
la Oferta, cuando la validez de la Oferta se prorrogara por mas de 56 dias, como
sucedié en el presente caso, que la validez de la Oferta fue de 90 dias, tiempo en
el cual se debié cumplir con todas las condiciones previstas en las Bases y en el
Contrato para dar inicio a las obras, entre ellas que el terreno sobre las cuales se
gjecutarian las obras sean entregados por PARSALUD dentro de los quince (15)
dias de firmado el contrato (Cldusula CGC 21.1 de las CEC).

Asi, en postura de ARSAC, habiéndose suscrito el Contrato el 12 de mayo 2011,
el plazo maximo para la Toma de Posesién del Sitio de las Obras debié ser a mas _
tardar el 27 de mayo 2011, y no como erradamente pretende hacer creer Iak
Entidad que fue el 22 de febrero del afio 2012, .

Sobre este mismo aspecto, ARSAC destaca que, en la cldusula CGC1.1 (r) de las
CEC pacté con PARSALUD que «La fecha prevista de Terminacién de la totalidad
de la Obras es de 360 dias desde la fecha en que se cumplan todas las condiciones
previas siguientes. (1) Se suscriba el Contrato; (2) Se cumpla con el pago def
Adelanto Directo, también llamado anticipo, de haberlo solicitado el contratista y
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haber cumplido con la entrega de la carta fianza respectiva; (3) Se haya designado
al supervisor de obra; y, (4) Se lleve a cabo la entrega del terreno».

21, Bajo este escenario, ARSAC sostiene que recién el 30 de enero 2012, luego de
transcurrido 263 dias de la firma del contrato, PARSALUD a través Carta No. 011-
2012-PARSALUD/BID le comunicé que el Consorcio Instituto de Consultoria y
Gutiérrez Dias y Cia S.A. seria la encargada de la Supervisién de la Obra (también
denominado Gerente de Obras) contraviniendo la cldusula del Contrato que
establece que «(u) E/ Gerente de Obras es la persona cuyo nombre se indica en
las CEC (...), responsable de supervisar la ejecucion de Las Obras y de administrar

el Contrato».

22. Todo lo antes expuesto, en postura de ARSAC, demuestran que la oferta con
validez de 90 dias quedd desfasada o desactualizada al no haberse cumplido las
condiciones establecidas en el Contrato, lo cual, en aplicacién del numeral 16.3 la
Seccion I «Instrucciones a los Oferentes» de los documentos estandar de
licitacidn, le da el derecho a demandar que se le reconozca el ajuste de precios
para mantener el equilibrio econémico y financiero del contratado y los gastos
generales que se incurrid entre el 28 de mayo de 2011 hasta el 25 de enero de
2012.

23 Concretamente ARSAC sostiene que, si bien la Clausula 47.1 de las CEC sefiala
que «E/ contrato no esta sujeto a ajuste de precios», su aplicacion esta supeditada
y pensada para situaciones normales; esto es, para situaciones en |as cuales
PARSALUD cumpla las demas condiciones del Contrato, especialmente las
referidas a la fecha para la toma de posesién del sitio de las obras y el

nombramiento del Supervisor.

24. Aunado a lo anterior, ARSAC sostiene que la tesis que expone ha sido materia de

multiples pronunciamientos por pate del Tribunal Constitucional de la Repubfica?.l
del Peru, entre ellos el recaido en el Expediente No. 403-97-AA/TC, en donde"Iﬁ
expresamente sefialan que «el Confrato no puede encerrar una asimetria ¥
desproporcién contraria a una valoracién constitucional de la igualdad en el
efercicio de los derechos nacidas de toda relacidn juridica contractual (igualdad

Y

| ante la Ley), y que atente el principio de la buena fe en la ejecucién de los
f contratos, postulado rector en materia de contratos previsto en el articulo 1362°
del C.C.».
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25,

26.

27.

28.

Asimismo, sostiene que, esa misma entidad ha establecido en el Expediente No.
006-96-1/TC que, si bien «el Estado tiene una doble personalidad juridica, cuando
ejerce el iusimperium, actua como persona de derecho publico, y cuando contrata
0 administra sus bienes patrimoniales privados actia como persona de derecho
privado. En consecuencia, cuando contrata y se obliga ante particulares, ambas
partes deben someterse a las mismas reglas y no puede el Estado tener un nivel
de preeminencia, lo contrario serfa ir contra el principio constitucional de igualdad
ante la ley. La persona que acude, en busca de justicia, a la funcién jurisdiccional,
sea quien fuera, recurre pidiendo solucidn a un conflicto de intereses
intersubjetivos y no puede hacerlo con mds privilegios que la otra parte ¢
contrario, asi sea éste el Estado quien con mayor obligacién debe acudir sin otro
privilegio que la razén o el derecho; es decir, que ambos recurrentes deben
hacerlo en igualdad de condiciones y con la plena confianza de que van a obtener
Jjusticia en forma igualitaria, de tal suerte que no se merme la sequridad Juridica»,

En resumidas cuentas, ARSAC sostiene que, si bien la Clausula 47.1 de las CEC si
bien sefiala que «El contrato no esta sujeto a ajuste de precios», la misma es
manifiestamente contraria a derecho e irrazonable que como el Tribunal
Constitucional sostiene, termina anulado un sentido minimo de justicia y €l sentido
comdn, pues no se han cumplido las condiciones para dar inicio a la ejecucion de
las obras por razones atribuibles a PARSALUD, por lo cual se debe considerar que
para el caso materia en discusién, la misma no resulta aplicable, pues se estaria
infringiendo reglas necesarias para conservar el equilibrio econdémico en la
ejecucién de obras y fa libertad de contratar.

Con relacion a los gastos generales deben tomar en cuenta las fechas de inicio de
las obras que acordaron el 2 de agosto 2011, ARSAC sostiene que ello es una
posicién insostenible toda vez que en dicha acta no se hizo renuncia expresa al
derecho a solicitar {a actualizacién de precios ni menos al reconocimiento d

gastos generales, y que en ningun extremo las actas son docurnentos que eIH
contrato le otorga validez ni se suscribié una adenda para incorporar lo acordado

al contrato.

Asimismo, sostiene ARSAC que la demora en el inicio de la obra ha ocasionado
que asuman una serie de gastos, gue dentro de la administracidon de costos se
denominan gastos reales, lldmese mantenimiento del personal, a fin de evitar que
emigre a otras obras, movilizacién de equipos y maquinarias al lugar de las obras
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y mantenimiento de los mismos para evitar su deterioro, ejecucién de trabajos

preliminares que no seran de utilidad debido a los cambios sustanciales de los

expedientes técnicos inicialmente proyectados,

como consecuencia de las

diferencias encontradas en los terrenos, gastos financieros por renovacién de las

Cartas Fianzas, las cuales se han tenido que mantener inalterablemente por los

mismos montos debido a la imposibilidad de presentar valorizaciones por estar

impedidos de lograr algin avance en las obras,

POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

29, De la posicion de las partes, se desprende que la controversia gira en torno asi la

decision tomada por el Conciliador Decisorio debe ser o no declarada nula; o,

contrariamente ratificada, por cuanto: (1) El

Conciliador Decisorio habria

vulnerado el debido proceso; {2) La decision tomada se ajustaria a las

obligaciones y derechos asumidos por las partes en el Contrato, dentro del cual
se encuentran las discusién respecto a: (a) Si ARSAC estaba en la obligacién de
recurrir en primera instancia al Gerente de Obras, (b} Si se debe aplicar o no de
la clausula 47.1 de las CEC; vy, (c) Si se debe aplicar o no el numeral 16.3 la

Seccion 1 «Instrucciones a los Oferentes» de

los documentos estandar de

licitacién; (3) La decisién tomada no habria tenido en cuenta que no se habria

probado ni cuantificado los montos reclamados; v, (4) La decisidon tomada no

habria tenido en cuenta que la demora que sustenta los costos reclamados no

serian imputables a PARSALUD, si no a terceros.

30. Sobre los puntos antes sefalados, las partes han

hecho alusidén a determinados

hechos y situaciones, para sustentar la demanda, contestaria, reconvenir y

contestar la reconvencién, omitiendo en algunos

casos la indicacién expresa a

ciertos articulos del Cédigo Civil [en lo sucesivo, el €.C.] o haciéndolos de manera,

errénea, por lo cual, en aplicacién del principio iura novit curia, establecido en el

articulo VII del Titulo Preliminar del cuerpo normativo antes mencionado!?,

corresponde que sea corregido por este Tribunal Arbitral y, consecuentemente se

utilice el derecho que resulte necesario para resolver las materias puestas a

conocimiento.

'3 Tiwdo Preliminar del Cédigo Civii, Articulo VIL.- Los jueces tienen |a obligacién de aplicar la norma juridica pertinente,

aunque no haya sido invocada en la demanda
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31.

32.

33.

34.

Lo anterior no implica de modo alguno que este Tribunal Arbitral pueda ir mas alla
de lo pedido por las partes, ni fundar la decisién en hechos diversos a los alegados
por ellas mismas, pues ciertamente el principio de congruencia constituye uno de
los limites a la aplicacidn del jura novit curia.

Asi, es pertinente destacar en principio que, de conformidad con la legislacion
Peruana, aplicable por disposicién de las partes al presente caso, el contrato es la
principal manifestacion de la libertad de las personas para darse su propia ley y
regular a traveés de ellas sus relaciones privadas; es en virtud de la formacién libre
de la manifestacién de [a voluntad de las partes, que es plasmada en el contrato,
que, independientemente del régimen contractual al que las partes decidan
someterse, las reglas ahi previstas son definitivas para ambas.

En efecto, el articulo 1361° del C.C. prescribe que «Los contratos son obligatorios
en cuanto se haya expresado en elfos» y que «Se presume que la declaracion
expresada en el contrato responde a la voluntad comiin de las partes y
quien niegue esa coincidencia debe probarla». Por esta razén, en nuestra
legislacién se dispuso que el contrato solo puede ser invalidado por el
consentimiento libre de las partes para darlo por terminado, por alguna
causa legal, tal como son los modos de extinguir las relacicnes
obligatorias (pago, novacién, transaccién, remisidon, compensacién,
confusion, pérdida de la cosa que se debe), o bien por alguna vicisitud
que alterara la base de la relacién contractual, esto es: la rescision por
nulidad, o la resolucién por incumplimiento de cualquiera de las

prestaciones.

En tales lineamientos, tal como (o ha sefialado PEREZ GALLARDO «<hasta el momento
de la creacidn del vinculo las partes son libres de contratar o no. Luego de haber
formalizado el contrato, las normas que de él surgen las obligan y las Sujetan .i
su contenido»'*, La obligatoriedad alcanza ciertamente también a las reformas
efectuadas al contrato — adendas®®.

19 pEREZ GALLARDO, Leonardo, Codigo Civit Cormentado por los 100 Mejores Especialistas, 1. VII, Lima, Gaceta Juridica,

pag. 230.

1* Una adenda es una adicién o complemente afiadido a una obra escrita y terminada. En derecha, la obra escrita ¥
terminada puede ser cualquier acto juridico - en el presente caso es un contrato — y, la adenda termina siendo su
modificacion, ya sea ampliando y/o suprimiendo su contenido - obligaciones,
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35.

36,

37.

38.

39.

Es pertinente destacar también que, en principio, son las partes contratantes las
que interpretan su contrato -interpretacion subjetiva-, empero, cuando no haya
un acuerdo entre ellas sobre el sentido de lo pactado corresponderd a este Tribunal
Arbitral dirimir esa controversia en virtud del convenio arbitral suscrito.

La interpretacion del contrato, tal como lo sefiala ANIBAL TORRES «estd
estrechamente ligada con su contenido, porque, si el contenido estd constituido
por un complejo de reglas que las partes han dictado para regular sus intereses,
el instrumento -la interpretacidn- para individualizar tales reglas es la
comprension del sentido del acuerdo»®,

Las reglas interpretativas se dividen, de manera genérica, en dos clases: Las
subjetivas y las objetivas. Entre ellas se deberd preferir siempre las reglas de
interpretacién subjetiva, la cual «<impone indagar cudl ha sido la comdn intencién
de las partes y no limitarse al sentido literal de las palabras»'7, aplicando solo en
caso las partes no develen su comun acuerdo las reglas de interpretacién objetiva.

La interpretacion objetiva no se detiene a indagar cual es la voluntad interna de
las partes, sino que «busca la comun intencidn objetiva en la manifestacién,
teniendo en cuenta el significado de las declaraciones, el lenguaje comdn, la
conciencia social dominante, las circunstancias que rodearon a la formacion del
contrato y lo que las partes entendieron o debieron entender obrando de buena
fex»s,

La primera regla de interpretacion objetiva es la literal, en virtud del cual el
contrato debe ser interpretado en tanto se haya expresado en &l -art. 168° del
C.C.-, empero, cuando el texto sea insuficiente se debe recurrir a verificar la
conducta de las partes y a todas las circunstancias que han rodeado a la
negociacion y celebracién del Contrato. Asimismo, cuando la clausula sea dud =)
se la debe asignar el significado que resulte sistematicamente del conjunto de |
que estd conformado el Contrato - art. 169° del C.C.

¢ Tarres Vasquez, Anibal. Teoria General del Contrato. Pacifico Editores, Lima, 2012, p. 79,
17 Roppo, Vincenzo. El Contrato, Gaceta Juridica, Lima, 2009, p.439.
18 Torres Vasquez, Anibal, Op. Cit. pag. 80
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40,

41.

42,

43,

Sin perjuicio de lo anterior no se debe perder de vista que, conforme lo sefaia
VINCENZO ROPPO, «ias reglas de interpretacién deben reflejar siempre parametros
de equilibrio, eficiencia y razonabilidad de fa relacién contractual. La primera regla
que fa opinién comin vinculada a fa interpretacién objetiva es aquella segin la
cual el contrato debe ser interpretado con arreglo a la buena fe [..] entendida
como regla de conducta que impone comportarse con lealtad, correccion y
razonable sensibilidad a los intereses de la contraparte»'®,

Bajo este lineamiento, en el presente caso, es pertinente tener en cuenta para
interpretar el Contrato, |o establecido por las partes en el numeral 2.3. de las CGC.

Veamaos:

«2.3. Los documentos que constituyen el Contrato se
interpretaran en el siguiente orden de prioridad:

{(a) Convenio,

(b) Carta de aceptacion,

{c) Oferta,

(d) Condiciones Especiales del Contrato,

(e} Condiciones Generales del Contrato,

(f)  Especificaciones,

{g)} Planos,

(h)} Calendario de actividades, y

{ty Cualquier otro documento que en las CEC se
especifique que forma parte integral del Contrato.»

(Enfasis nuestro)

En tal sentide, si del andlisis de los instrumentos gue conforman el Contrato, s
notard alguna aparente divergencia entre ellos, predominard la estipulacién a la)

\

que las partes han concedido mayor orden de prelacién. \

Teniendo en claro lo anterior, compete pasar a analizar los puntos que, dada la
nulidad parcial declarada por la Sala Comercial, ain estédn en controversia, para l
lo cual se tendra en cuenta el mismo orden en el que han sido individualizados. .

19 Rope, Vincenzo. El Contrato. Op. Cit. pag, 444, " )
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44,

45,

46.

El Conciliador Decisario

Sobre este aspecto, PARSALUD sostiene que el Conciliador Decisorio habria
vulnerado su derecho de defensa, en sus multiples vertientes, por cuanto: (1) Les
habria inducido a error y quebrantado la buena fe procesal al sefialar en su
invitacion a la audiencia que él les iba asistir en la busqueda de una solucién
comun a la controversia suscitada sobre el contrato, propia de una conciliacién
regulada en la Ley No. 26872; (2) No les habria permitido ejercer su derecho de
defensa (falta de contradiccion); (3) habria emitido un adelanto de opinién al
haber emitido su pronunciamiento final en base a un pronunciamiento previo.

Para analizar los aspectos antes sefialados, corresponde acudir en principio a lo
establecido por las partes en el Contrato respecto al Conciliador Decisorio.
Especificamente es pertinente traer a la vista la cldusula 24 de las CGC:

«24,1. Si el Contratista considera que el Gerente de Obras
ha tomado una decision que esta fuera de las facultades que
le confiere el Contrato, o que no es acertada, la decisidon se
sometera a la consideracion de! Conciliador dentro de los 14
dias siguientes a la notificacién de la decisidn del Gerente
de Obras [...].

24.3. El Conciliador serd compensado por su trabajo,
cualguiera que sea su decision [...]. Cualquiera de las partes
podra someter la decision del Conciliador a arbitraje dentro
de los 28 dias siguientes a la decisidon por escrito del
Conciliador. Si ninguna de las partes sometiese [a
controversia a arbitraje dentro del plazo de 28 dias

mencionado, la decision del Conciliador serd definitiva y \

obligatoria.

(Supresiones nuestras)
De lo expuesto en [as clausulas precedentes no cabe duda de que las atribuciones
que el Contrato concede al Conciliador son distintas a las reguladas en la Ley No.

26872, cuerpo normativo al cual en fo sucesivo nos referiremos como, la LEY DR
CONCILIACION.
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47. Asf, mientras que el conciliador al que se refiere la Ley de Conciliacién sélo puede

proponer férmulas conciliatorias de caracter no obligatorias, el Conciliador previsto
en el Contrato tiene la potestad de resolver discrepancias, definitiva vy
obligatoriamente, salvo que alguna de las partes someta dicha decisidn a arbitraje
dentro del plazo de 28 dias de notificado; esto es, el papel otorgado por las partes
al Conciliador corresponde a la institucién juridica conocida como «Dispute
Boards» que, segun afirma GONZALES DE COSSI0, «Se trata de drganos sui generis
que navegan junlo con una obra -de hecho, son parte de la misma- y se activan
exclusivamente si surge una controversia. Dado que estan enterados de -e
involucrados con- la obra puede resolverse en forma inmediata, sin necesidad de
incurrir en tiempo para educar a un tribunal ex novo, y con el beneficio que -
enterados de las peculiaridades de la obra- pueden resolver «bien» - ademds de

rapido»®°,

48. Ya entrando al tema de la vulneracion al derecho de defensa, es pertinente
destacar que, como bien lo ha sefialado CESAR SAN MARTIN, «no toda vulneracion
de normas procesales importa indefension, sino que se requiere privacién o
limitacidn de oportunidades de defensa, que la indefensién no sea imputable al
que la sufre y que fa misma haya tenido incidencia efectiva en el falfo»?!. Sobre
estos aspectos, en el presente caso debemos partir por tener como sentado que
PARSALUD al haber celebrado el Contrato conoce las obligaciones y derechos que
asumio con sus suscripcion, entre elios las implicancias, atribuciones y funciones
del Conciliador Decisorio, por lo que no resulta amparable el argumento de que se
le habria vulnerado su derecho de defensa y buena fe procesal al hecho de que el
Conciliador Decisorio haya consignado en la invitacion a la audiencia, que éi les
iba «asistir en la busqueda de una solucién comun a la controversia suscitada
sobre el Contrato»,

{1

49, Aunado a lo anterior, no se debe perder de vista que la buena fe alegada por"‘-,l
PARSALUD se erige en la clave de la observancia de las obligaciones legales y"..
voluntarias y, que su declinacién o falta la calibracion determina la culpa. La II
buena fe, por ello, importa la atencién, el cuidado y la adecuacién del I'.
comportamiento del obligado a las diversas reglas aplicables a las |

® GONZALES DE COSSfO, Francisco, El arbitraje como sclucidn al dilema de las obras da infraestructura. Er;

htto://fwww,ured.org, mx/ured/aonzalezdecossiof. s

*! San Martin Castro, César, La declaracién del imputado, En: https://lalev pe/art/6739/ia-declaracion-del-imoytada
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50.

51,

52.

53.

obligaciones asumidas en el Contrato. Asi, teniendo en cuenta que PARSALUD
conocia de las implicancias, atribuciones y funciones dei Conciliador Decisorio,
puesto que celebro el Contrato ~y no ha probado que ello no responda a su real
voluntad- no resulta amparable que alegue su desconocimiento; o, lo que es lo
mismo, que alegue sentirse sorprendido de lo que se entiende siempre estuvo

enterado.

En cuanto a la privacion o limitacién de oportunidades de defensa, PARSALUD no
ha probado que este aspecto se haya perpetrado por parte del Conciliador, por lo
qQue esta parte debera soportar la carga probatoria de su inaccién, En efecto,
PARSALUD aun cuando ha tenido la oportunidad suficiente de ofrecer los meadios
probatorios que logren crear conviccion respecto a lo que alegd no ha presentado
cuanto menos las comunicaciones dirigidas al Conciliador Decisorio en donde le
solicite, por cualquier circunstancia, mayores oportunidades para ejercer su
derecho de defensa, o las respuestas que éste le habria dado negandolas,

Cabe destacar que ya al inicio del presente laudo, este Tribunal Arbitral dejé
plenamente establecido que quien alega un hecho debe probarlo con el fin de
generar la conviccion necesaria de lo alegado, siendo que las consecuencias de
esa inaccion deben ser soportadas también por quien no haya asumido tal

conducta.

Bajo tales argumentos, resulta dable arribar a la conclusién de que, cuanto menos,
le es imputable a PARSALUD la indefensién que alegd haber sufrido pero no logré
probar; o, cuanto mucho, que el Conciliador Decisorio ne ha causado indefensidn
a PARSALUD. Con todo, lo Importante es que este presupuesto tampoco ha sido
probado por PARSALUD.

En lo que respecta a la incidencia efectiva en el fallo de la vulneracion alegada,\
debemos destacar que tal argumento -asi como los argumentos anteriormente
expuestos— cobran un menor grado si se tiene en cuenta que la figura del
Conciliador regulado en el Contrato «Se trata de un drgano sui generis que
navegan junto con una obra -de hecho, son parte de la misma- y se activan
exclusivamente si surge una controversia. Dado que estdn enterados de -e
involucrados con- la obra puede resolverse en forma inmediata, sin necesidad de
incurrir en tiempo para educar a un tribunal ex novo, y con el beneficio que —
enterados de /as peculiaridades de la obra- pueden resolver «=bien» -ademds de
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54.

55.

56.

57.

répido»**, Este mismo razonamiento también resuita vdlidamente aplicable a la
vulneracion alegada por la emisidén de la decisién primigeniamente emitida el

Conciliador.

Aunado al dltimo argumento expuesto, debemos sumar -y que también resulta
aplicable a los demas supuestos alegados- que PARSALUD tampoce ha
demostrado haber reclamado ante el Conciliador Decisorio la vulneracion alegada,
por lo que no resulta amparable la conducta procesal -o procedimental si se
quiere- de no reclamar vicios procesales para luego cosechar nulidades, pues ello
resulta contrario a la buena fe y a los actos de quien lo alega, pues la protesta
oportuna tiene como finalidad -precisamente- que se pueda rectificar y subsanar
ta infraccion y asi cumplir con el pacto de las partes de solucionar sus controversias
primigeniamente a través del dipute board.

En resumidas cuentas, en la medida que PARSALUD no ha logrado probar las
vulneraciones a su derecho de defensa, en sus muitiples vertientes, corresponde
desestimar este extremo de sus argumentos.

La vulneracién a las obligaciones v derechos asumidos por las nartes

Otro de los argumento discutidos por las partes es si el pronunciamiento emitido
por el Conciliador Decisorio ha tenido en cuenta los derechos y obligaciones
asumidos por las partes en el Contrato; concretamente en si: (1) ARSAC estaba
en la obligacién de recurrir en primera instancia al Gerente de Obras, (2} Si se
debe aplicar 0 no de la clausula 47.1 de las CEC; y, (3) Si se debe aplicar o no el
numeral 16,3 la Seccidn 1 «Instrucciones a los Oferentes» de los documentos

estandar de licitacién.

El primer punto en controversia de este extremo del analisis esta estrechamente
vinculado con la excepcion de incompetencia deducida por PARSALUD en el
transcurso de las actuaciones arbitrales y respecto del cual este Tribunal Arbitral,
conforme lo ha confirmado la Sala Comercial, ha emitido un pronunciamiento
vélido, por lo que resulta valido remitirnos a los argumentos expuestos en ese
extremo del laudo y, solo a manera de acotacion, suscribir los argumentos
expuestos, en sede, por la Sala Comercial. Veamos:

22 GONZALES DE COSSI0, Francisco. Op. Cit,
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«Sétimo. - En el caso de autos PARSALUD cuestiona Ia
validez del laudo en el extremo gue declaré infundada las
excepciones de incompetencia propuestas por PARSALUD,
sostiene gue ARSAC ha planteado directamente en la via
arbitral las pretensiones cuestionadas con las excepciones,
sin respetar el cauce contractual pactado, obviando la
intervencion del Gerente de Obra y del Conciliador.

Tal como lo ha sefialado el Tribunal Arbitral, de
acuerdo con la disposicion general establecida en el
acapite 1.1. (u) de las Condiciones Especiales del
Contrato, el Gerente de Obras es responsable de
supervisar la gjecucion de la Obra y de absolver las
consultas que formule el CONTRATISTA, de ese modo
seran de conocimiento del Gerente de obra las
circunstancias que se susciten durante la ejecucién
de obra y no con aquellos reclamos o circunstancias
que tengan relacion con el contrato en si. En ese
contexto, las circunstancias relacionadas con la ejecucion
de obra deberan ser puestas en conocimiento del Gerente
de Obra para su decisidn, y las partes que no estén de
acuerdo con las mencionadas decisiones podran
cuestionarlas ante el conciliador dentro de los 14 dias
siguientes a la notificacién de la decisién.»

(Enfasis nuestros)

58, En lo que respecta a los puntos controvertidos restantes, a efectos de analizarlo \
resulta pertinente recordar que, conforme lo advertido considerandos atras, las |
partes han establecido gue para la interpretacién del Contrato se debera tener en I‘&
cuenta en primer lugar las condiciones especiales del Contrato; y, en noveno orden
de prelacién cualquier otro documento que en las CEC se especifique que forma
parte integral del Contrato. Atendiendo a ello, es pertinente traer a la vista lo
establecido por las partes en las cldusulas CGC2.3 (i) y CGC47.1 de las CEC.

| Veamos:

«CGC2.3 (i):
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59,

60.

61.

Los siguientes documentos también forman parte

integrante del Contrato:
1. Las bases [...].»

(Supresiones nuestras)

«CGC47.1:

El Contrato no estd sujeto a ajuste de precios de
conformidad con la clausula 47 de las CGC, vy
consecuentemente la siguiente informacion en relacién con

los coeficientes: No aplica.

De la clausula CGC2.3 (i} antes citada se desprende que las bases, dentro de los
cuales se encuentran los documentos esténdar de licitacién, también forman parte
integrante del Contrato y, por ende, son de obligatorio cumplimiento para las
partes. De las multiples disposiciones establecidas en este aparatado del Contrato,
es pertinente traer a la vista, dada su relevancia en la presente controversia, lo
dispuesto en el numeral 16.3. de su Seccidn 1 «Instrucciones a los Oferentes» por

lo que resulta oportuno traerla a vista:

«16.3. En el caso de los contratos con precio fijo (sin ajuste
de precio) si el periodo de validez de las Ofertas se prorroga
por mas de 56 dias, los montos pagaderos al Oferente
seleccionado en moneda nacional y extranjera se ajustaran
segun lo que se estipule en la solicitud de extensidn. La
evaluacion de las Ofertas se basara en el Precio de ia Ofert
sin tener en cuenta los ajustes antes sefialados».

Este Tribunal Arbitral advierte que la estipulacidn antes citada regula las
obligaciones y derechos de las partes relativas al procedimiento de seleccién, el
cual se encuentra dentro de la etapa de formacién del contrato y cuimina con «la
armoniosa integracion de la oferta con la aceptacién» y da nacimiento al Contrato.

Asi, lo importante en este aspecto es que el citado numeral 16.3. de la Seccién I
«Instrucciones a los Oferentes» de los documentos de licitacion no crean

obligaciones para las partes durante |a ejecucién del Contrato, st no que culminan
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62.

63.

64.

una vez que la oferta de ARSAC es aceptada por PARSALUD, que en el caso en
particular se ve reflejado en la cldusula CGC47.1 de las CEC, el cual prescribe
literalmente que «Ef Contrato no estd sujeto a ajuste de precios».

Bajo estos lineamientos, es dable arribar a la conclusién de gue ninguna de las
disposiclones antes citadas debe ser inaplicada, ello en la medida que: (1)
Respecto a lo dispuestc en la clausula CGC47.1 de las CEC, ARSAC no ha
demostrado que la misma no responda a la real voluntad de las partes o que sobre
ella haya operado algin modo de extincion de las obligaciones permitidas por la
Ley; v, (2) Respecto a lo dispuesto en el citado numeral 16.3. de la Seccidén I
«Instrucciones a los Oferentes» de los documentos de licitacidon, sus efectos han
sido desptegados al momento de efectuarse la evaluacidon de ARSAC, existiendo
por ende cumplimiento, lo cuai implica el sece de sus efectos, pero no que se deba
inaplicar, lo cual devendria en si en un imposible juridico; esto es, la disposicion
ahi establecida no crea obligaciones o derechos para las partes para el periodo de
ejecucién del Contrato, con lo cual, corresponde amparar por 1o pronto el extrermno
de la primera pretension de la demanda relativo a la nulidad de los reajustes
ordenados por el Conciliador decisorio y, desestimar la Segunda Pretensién

Principal de la Reconvencion,

Ya entrando al tema del pago de los gastos reales irrogados a razén de la demora
en el inicio de la obra, se debe tener en cuenta que el mismo no forma parte del
precio pues responde en si a un reclamo indemnizatorio sustentado en posicién
de ARSAC en los costos que tuvo que efectuar entre los dias 28 de mayo de 2011
al 25 de enero de 2012 por la demora incurrida por PARSALUD en ef cumplimiento
de su obligacién de dar inicio al plazo de ejecucidn de la Obra a los 15 dias de la
suscripcion del Contrato. Ello permite arribar a la conclusién de que, su analisis

no esta sujeto a la disposicidén de las partes respecto al precio de la Obra y s\\

maodificacién, siendo plenamente factible emitir un pronunciamiento basado en | s\
cuestiones de fondo, puesto que las de forma ya han sido desestimados en el

andlisis de los puntos precedentes del presente apartado.
La responsabilidad civil subjetiva supone siempre una relacién entre dos sujetos,

de los cuales uno ha sido la causante de un dafio v otro lo ha recibido. De este
modo, «la responsabilidad civil es la consecuencia juridica de esta relacién de
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hecho»?? siendo el principai fundamento de la obligacién de reparar el dolo o culpa

en el obrar del causante del dafo.

65. De conformidad con lo prescrito en los articulos 1150°, 1151°, 1317°, 1320°,
entre otros, del C.C., los elementos constitutivos de la responsabilidad subjetiva
son: (1) La existencia de un Contrato valido; {2} El incumplimiento de una o mas
obligaciones; (3) Que el incumplimiento sea imputable al deudor: dolo o culpa;
(4) Que el acreedor haya sufrido un dafio patrimonial o extra patrimonial; v, (5)
Un nexo causal entre el incumplimiento del deudor y el dafic causado al acreedor.

66. En efecto, en el campo contractual, la responsabilidad civil es consecuencia det
incumplimiento de una obligacién previamente pactada entre las partes, siempre
Y cuando haya generado danos; esto es, no basta que se incumpla la obligacion y
que el incumplimiento sea imputable al deudor, es necesario ademas, que el
incumplimiento produzca una afectacion a su contraria; de ahi que, toda
reclamacion de dafios y perjuicios, aunque se funde en un derecho inobjetable a

exligirlos, requiere la prueba de su existencia.

67. El daiio se puede clasificar en patrimonial y extrapatrimonial. El primero de ellos
consiste en la lesion de derechos de naturaleza econémica, el cual, a su vez, se
clasifica en, dafio emergente y lucro cesante. El «dafio emergente es la perdida
que sobreviene en el patrimonio del sujeto afectado por el incumplimiento de un
contrato [..J; ef lucro cesante se manifiesta por el no incremento en el
patrimonio del dafiado (sea por el incumplimiento de un contrato o por
un acto ilicito). Es la ganancia patrimonial neta dejada de percibir por el

dafado»?4,

68, En lo que respecta especificamente al dafio emergente, esta es la pérdida que
sobreviene en el patrimonio del sujeto afectado por el incumplimiento de un L)
contrato o por haber sido perjudicado por un acto iiicito, o como sostiene un sector |
autorizado de la doctrina italiana, «la disminucién de la esfera patrimonial» del

dafiado.

2 VALENCIA ZEA, Arturo. Derecho Civil. Temo IL. De las Obligaciones, Sta edicién, Editorial Temis, Bogota 1978, pag
188.
2 ESPINOZA, Juan, Derecho de la Responsabilidad Civil. 8va. Edicion. Instituto Pacifico, septiembre 2016. pdg. 300
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69. Determinado lo anterior, a efectos de no ser redundantes en las conclusiones ya

arribadas en el analisis de los puntos controvertides analizados en el Laudo

Primigenio y puntos controvertidos analizados apartados atras, es dejar sentado

que hasta este punto del analisis de las materias puestas a conocimiento las partes

no han objetado la validez del Contrato.

70. Visto este aspecto, corresponde ahora analizar si, tal como lo ha advertido ARSAC,

PARSALUD ha incumplido o no con su obligacién de cumplir con dar cumplimiento

a los requisitos necesarios para iniciar el plazo de ejecucién de las Obras.

Concretamente sobre este aspecto PARSALUD sostiene que tal demora {este

aspecto resulta incontrovertido) obedece a que se frustré la suscripcién del

contrato de supervision de la Obra por casusas imputables a esa contratista.

71. Sobre el particular, debemos tener en cuenta que, de acuerdo a lo pactado en el

Contrato, la supervision de la obra debia estar Contratado cuanto mucho en los

primeros 15 dias posteriores a la suscripcién del Contrato, suceso que PARSALUD

no cumplio, o cuanto menos ello no ha sido probado, con lo cual no resuita

amparable que esta parte quiera acudir a una fractura causal amparado en el

hecho determinante de un tercero, pues su sola conducta resultd suficiente para

caer en incumplimiento. Aunado a ello, debemos tener en cuenta gue la conducta
de PARSALUD es del todo contraria a la diligencia con la que se deben
ejecutar los contratos, pues su comportamiento deja en claro que no ha

adoptado la atencién, el

cuidado vy

la adecuacion de su

comportamiento a las diversas reglas aplicables a la prestacién

prometida a ARSAC, incurriendo, cuanto menos, en culpa leve.

72, La culpa, tal como lo sefiala Yuri Vega, debe ser entendida teniendo en cuenta

el concepto de diligencia pues ella no es otra cosa que su antagodnico; esto es

la negligencia. «La diligencia se puede [clasificar en] subjetivas y objetivas.

Con la primera

—-subjetivas-

se alude a

fos esfuerzos y energias

voluntariamente desplegados por el deudor para el cumplimiento de la

prestacion. Con la segunda, en cambio, se juzga la conducta defl deudor,

grosso modo, sobre la base de las reglas del arte, de la ciencia y de la técnica,
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con arreglo a las cuales debié actuar el obligado en la relacion concreta de

acuerdo con las circunstancias de tiempo, personas y lugar»?°,

73, Ahora bien, el incumplimiento contractual incurrido por PARSALUD ha ocasionado,
en postura de ARSAC, que incurra en los siguientes costos:

Ejecucion de Obras FONE y FONB Complementarias de La flegion Puno
etation : LPINE O0B-2010 FPARSALUD/BID O 0 O 3
Contrato Contrato de Elacucion de Obras NP 055-2011-PARSALUD/BID
DESAGREGAD DE GALTOL m;.ﬁs POR PAGAR
Gastos Por
tem Descripgion Gastos Efectuados
Pagar

100 | PerFonsl Tecnico - Agministrative ¥ OARERD
"

sonal Contratado - Par Pla 7 | 172,055.86
|Paniia___ — = = S S Y YT
Tl 12,499.98 |

ing. U ictor Bernasia
1.02.02 |ing. William Salcedo Yasauez

Farsonsl Obrera - Con Planiila

N wosvades CH— EEC
= istra e Contratos e B IEERGRN
TOTAL GASTAS SIN IGY 310,678.26 210,678.26
! | tos P
item| Descripcion Gastos Efgciuados Gastos Por
fagar

o FarimaSar i Dy
Huete: Yoo —
Coichaneria Adonai« Tarimat
2|con Lyjgrlue -~ Articulos Varios i
albo Servicios Empresarizles EIAL  Ropa de Trabaio
Proteso de Cormoulo MErnacional = Fauls 8¢ tomputa ¥ dcietornios
5 |Comoutel - Impresora

Sequridad
Heng §.A. Utiices de Oficina
Econogralic _ Copias y Floteos

E£PS Sedaiullaca 5.4 - instalacion de Suminlstra Provizional de Aguz
Cornocaclon Grafica G v A Sac - Emoaslado. Imoresionas v otras

20208
2.02.04

Estacion de Servicios Nasca
Gruoo Favorila

129,097.40| 732087
7.320.87 732087
B 71 S——
_17.580.00
3179980
AT.500.02 _—
Mareriates i ) ] 141600000 ]
Rodimac Constructor - Cemento s T Taaszsoce
A1 Comerclos Internationales y Servicias Generales - Alambre, Clavos, Frerra | L I
2.04.02 [ g s — b T e 333,374.57
25 ; . . . o . .
Vega Mere, Yuri. Comentario at articulo 1314 del Cddigo Civil, Codigo Civil Carmentado por los cien mejores especialistas. S

t. VI, Lima, Gaceta Juridica, p. 886
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74. Sobre el particular, PARSALUD sostiene que el (nico monto a reconocer, siempre \

o Fiecution de Obras FONE y FONE Complementarias de La Region Punc 0 0 O 4
Licagcion LPI N (DB-200 PARSALUD/BID
Contrato: Centrate de Ejecucion de Obras N2 015-2011-PARSALUD/B:D
DESAGREGADC DE GASTOS REALES POR PAGAR
Gastos Por
Item Descripcion Gastos Efectuados
Pagar
PEYRE] W B H inversiones y Coastrucciones SAC - Alamire, Clavos, Fierrg Corrugado 234 873.74
7.09.04|MOBUS Inversines y Comercios - Fiarra Corrugado = e 404.501.69 e
 2.05[5ub Contratos =y 4BSE05.81|  4B5,605.81
2.05.01 [GHERA SERVICIOS - Construccion de Almacen Pravicional 24.140.85 24,140.85
| 2.05.02|CATUSG - Adelanto de Contrato = 461.464.96 461.464.96
B X 2 [ 58,565.88 58,545.38 |
___2.06.01|GHEMA SERVICIOS - Adefanto ng_Aln_uiler de Minicargador 31,860.00 31,860.00
306,02 |GHEMA SERVICIOS - Alquiler Mini Cargadar 1,020.88 . 1.020.88
2.06.02 Transperies JHOJESA - Adelanto por Alquiler de Cam»&ma_ 25,665.00 25,665.00
| 207[Tansporte o —= | evarate  60,472.00
207 01 Ramirc Nudes Flores - Movilidad S 472.00 472,00
2.07.0Z[Cargueros Edwin Maises - Transporte de Craga Pesada e 60,000.00 £0,000.00
2,08 Almetacion e — 208.20 08.20
| 20801[EITablen o 53.00 69.00
| 2.08.02{Paulita = - 24.00 24.00
2.08.03|E! Perol Caig = = s 94.00 94.00
2.08.04/ Ricos Pan =¥ 2129 11.20
SUB TOTAL GASTOS CON IGV 2,171,620.78 633,844.25
SUB TOTAL GASTOS SIN IGY 1,840,356.59 537,156.15 |
. Gastos Por
Itern Cescripcion Gastos Electuados
Pagar
100 Lostos Financieros I — -
301 |Castoda Cartes Fenaa Sin GV} - o 152,385.50 152,385.50
_ 3.00.0i [Carta oe Fiel Cumplimiento _ 39,474.50 39.474.50
._ 30102 |Carta de Adelanto en Efectivo . — _ e 6862400  5B.624.00
01,03 WCarry de Adiyn o Elpctiet sy ) L e 2R 00 44,287.00
Gastos de Seds Central N :73,400,&1 173,400.00
Gawies por Al de Seds Dol [Bn 1GV) . _ thamono| 17340000
5.00 | Gastos Varics ! 3,11;.?717 ' ‘ 3,1-1-4.;-2.
5 0: {Rensiciones de Gsios aros 5 7] E CRTCR7 I T
SUB TOTAL SIN IGV 333,500.22 | 333,300.22
TOTAL GASTOS REALES SIN JGV | 2,384,935.07 | 1,081,734.52 l

y cuando haya sido solicitado por ARSAC como un evento compensable -con todo

el procedimiento previsto en el Contrato- ascenderia Unicamente a !a suma de S/
147,960.50 (Ciento Cuarenta y Siete Mil Novecientos Sesenta con 50/100 Soles}
incluido I.G.V. en {a medida que Unicamente se debe considerar los costos

contenidos en la oferta de ARSAC y no los demds costos en 1o gue dice haber

incurrido. Veamos las conclusiones a las que arribé PARSALUD:
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ALEMNIS RODRICIICY, CARANILLAR Fur™
Ths. £IVIL CIF SSETRILITO CIP,
o r

I PRRILLL P BT ) MANMLANTTY Tl :4T3-3462 RPCOKP-7TU3E4

En mlaciin 3 1a determineciio de W procedsencs del recorcomemin de o
donoHTENaOcn gaEltd reikal, oommonacos por i3 demors en el inlco de obim, por un
mardo de BET08Y, 13462 o de sar o case, esbablecer o mondy real monls que
carsapande pof ese concaplo, podemos safisiel que, in sollclid e procedenis
an purie, reaulands uh mords 8 Tave de AREAD esoerderis @ B 14T 560,80,
Incizido GV & precios de Octubre, 12

%3  Respesta a la determinacion de 12 procedencia cel reconocimiento del saldo de la
valorizacikin del avance de la obra “Mejoramianto de los Senvicios de ayuda al
dhagndetico, ampliagidn de fos ambientes de internamiento, centro obstétrico y
servigios generales del Centre de Salud Desaguadera” por o monto ascendente a
Si. 582,387.50 o, de ser ef caso, establecer ol monio real que le corresponde por
este concepto, podernos sofialar que la soficitud es procedente, determinands un
saldo a favor de ARESAC, ascandente a S/, 140,306.42 Incivido GV a precios de
Octubre. 12,

94 En cuanto a la determinacién si comesponde el reconocimlente del saldo de la
valorizacidn del avance de la obra: *Construccién de la nueva Emergencia matarna
pennatal y | wnidad de cuidades intersives maleme perinatul del hospital Caro
Monge Medrano de Julizca™ por el mento sscendente 3 5/120,395.08 ¢ de ser ef
caso, establecer al monto que fe carresponde por este concepto, encontrames Qve
1a soligiud es procedents, determinands un saldo a faver de ARSAC, ascendesnte a
SI. 5,487.82 incluido GV a preclos de Octubre. 42,

95  En relacién a ta determiracién de ia procedencia def reconocimiento de Fago de Ia
valorizacidn de materiales en cancha de la obva: “Mejoramiento de los Servicios de
ayuda al diagndstico, ampliacién de los ambientes de Intemamierto, centro
obstétrico y servicics genersles de! Centro de Salud Desaguaderc® por el monta
ascendente a 8/ 117,029.32 o, de sec o caso, esiablecar el monto real que le
corresponde por este conceplo, enconframas que Ja soliciiud es procaedente en
parte, determinando un saldo a fawor de ARSAC, ascendente a S/ 56,935.26
Incluldo IGV a precios de Octubre.12,

96 Podemos verlicar que, de acuerdo a estas consideraciones y oalcuvios, las
pretensiones de ARSAC, solo podrlan ascender & la suma de Sf. 359,780.07
nuevos seles incluyendo IGY.

190. REGOMENDACIONES

101 Se recomienda qua, en base a esta informacién, se apfiquen los andltsis ge esta
parcia a las pretensionss remanentes y relacionadss 4 os cinco temas fratados ¥
soitgracos en virtud de o5 tarminos de referencia Gue rigieron el presante serviclo,

302 Se recomlenda ejecutar ias cartas flanza a fin de salvaguardar s recursos de ,
PARSALUD

10.3  Se recomienda practicar, ka pre liguidacion de ta obra, tenlendo en cuenta of analisis
del presents informe a fin de tener elementos de negaciacidn con el contratista en e!
caso de sef necesario,

g 4 ol s Sipunlerors o SIS
a5

postura: (1) Todos esos costos deben encontrarse dentro del rubro gastos

ﬁ 75. En resumidas cuentas, PARSALUD objeta el monto solicitado por cuanto bajo su

generales de la Obra; (2) Debidé de solicitar el mayor costo como un evento
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compensable; y, (3) no existiria nexo causal entre el incumplimiento y el costo

fdafio) asumido por ARSAC.

76. En lo que respecta a la necesidad de que los gastos reclamados deban ser

solicitados a través de la figura de los eventos compensables, es pertinente

destacar que de conformidad con lo establecido por las partes en |la clausula 44.1

de las CGC Unicamente considera como eventos compensables lo siguiente:

«44,1, Se consideraradn eventos compensables los

siguientes:

(a)

(b}

(<)

(d)

{e)

(f)

El Contratante no permite acceso a una parte del sitio
de las Obras en la Fecha de Posesidn del Sitio de las
Obras de acuerdo con la Subclausula 21.1 de las CGC.

El Contratante modifica la Lista de Otros Contratistas
de tal manera que afecta el trabajo del Contratista en
virtud del contrato.

El Gerente de Obras ordena una demora o no emite
los Planos, las Especificaciones o las instrucciones

necesarias para la ejecucién oportuna de las obras.

El Gerente de Obras ordena al Contratista que ponga
al descubierto los trabajos ¢ que realice pruebas
adicionales a los trabajos y se comprueba
posteriormente que los mismos no presentaban

Defectos.

El Gerente de Obras sin justificacién desaprueba un"q

subcontratacion,

Las condiciones del terreno son méas desfavorables
que lo que razonablemente se podia inferir antes de
la emision de la Carta de Aceptacién, a partir de la
informacion emitida a los Oferentes {incluyendo el
Informe de Investigacion del Sitio de las Obras), la
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informacién disponible publicamente y la inspeccién
visual del Sitio de las Obras.

El Gerente de Obras imparte una instruccién para
lidiar con una condicién imprevista, causada por el
contratante, o de ejecutar trabajos adicionales que
s0n necesarios por razones de seguridad u otros

motivos.

Otros contratistas, autoridades publicas, empresas de
servicios publicos, o el Contratante no trabajan
conforme a las fechas y otras limitaciones estipuladas
en el Contrato, causando demoras o costos

adicionales al Contratista.

El anticipo se paga atrasado.

Los efectos sobre el Contratista de cualquiera de los
riesgos del Contratante.

El Gerente de Obras demora sin justificacion alguna
la emnision del Certificado de Terminacién.»

(Enfasis agregado)

77. De la cldusula antes citada se aprecia que el incumplimiento incurrido por

PARSALUD (ya incontrovertido en este punto) no es considerado como un evento

compensable, lo cual refuerza evidentemente la postura adoptada por est
Tribunal Arbitral de analizarlo teniendo en cuenta el instituto de la responsabilidad\ M
civil, pues todo aquel que ocasiona un dafio a otro estd obligado a indemnizarlo,

supuesto en el gue nos encontramos.

78. Lo anterior, permite evidenciar también que no necesariamente los costos

incurridos por ARSAC deban pertenecer a la estructura de gas tos generales, si no

(nicamente a la Obra. Asi, ya entrando a las observaciones en si efectuadas por

PARSALUD a los montos este Tribunal Arbitral tiene en cuenta que:
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a) Los costos asumidos por ARSAC (este extremo no esta en discusion pues
obran en los actuados arbitrales los comprobantes de pago respectivos)
como pago al personal técnico y administrative estan relacionados con fa
obra, y en la fecha en el cual PARSALUD incumplid con su obligacion

contractual, con lo cual corresponde su reconocimiento.

b) Los costos asumidos por ARSAC (este extremo no estd en discusion pues
obran en los actuados arbitrales los comprobantes de pago respectivos)
como pago por materiales, equipos, servicios y otros, también estdn
relacionados con la obra y en la fecha en el cual PARSALUD incumplié con
su obligacion contractual, con lo cual corresponde su reconocimiento.

C) Los costos asumidos por ARSAC (este extremo no estd en discusion pues
obran en los actuados arbitrales los comprobantes de pago respectivos)
como pago por costos financieros, con excepcion del alquiler de la oficina
Central —en la medida que no se ha demostrado que el Contrato sea ef tnico
administrado por fa empresa, lo cual es poco probable acudiendo a las
maximas de la experiencia- deben ser reconocidos, puesto que también
estan relacionados con |la obra y en la fecha en el cual PARSALUD incumplid

con su obligacion contractual.

79. En cuanto el pago de los intereses solicitados por ARSAC, atendiendo a que no
existe pacto alguno entre las partes para las obligaciones nacidas por dafios
resulta aplicable el Art. 1246° del C.C. que expresamente prescribe que «si no se
ha convenido el interés moratorio, el deudor séfo esta obligado a pagar por causa
de mora el interés compensatorio pactado y, en su defecto, el interés legal».

80. Asi, los intereses que PARSALUD deberd pagar a ARSAC serd el interés Iegal\,q
partir del inicio del presente arbitraje, ello en aplicacién de lo prescrito en el Arh:‘\x
1333° del C.C. que sefiala «incurre en mora el obligado desde que el acreedor le\
exifa, judicial -entiéndase también arbitral- extrajudicialmente».

81. En resumidas cuentas, corresponde reconocer a favor de ARSAC Gnicamente la |
suma de S/ 908,334.62 (Novecientos Ocho Mil Trescientos Treinta y Cuatro con
62/100 Soles) por los gastos gue realmente asumid a razén del incumplimiento
de PARSALUD de desplegar todos los presupuestos establecidos en el Contrato
para iniciar la Obra dentro de los 15 dias de su suscripcién; en consecuencia, /
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corresponde estimar en parte este extremo de lo peticionado por PARSALUD %
estimar en parte lo reconvenido por ARSAC.

III. DECISION DEL TRIBUNAL ARBITRAL:

82. Previo a emitir los pronunciamientos es pertinente dejar constancia que para la
expedicién de este laudo se han analizado todos los argumentos de defensa
expuestos por las partes y examinado cada una de las pruebas aportadas de
acuerdo con las reglas de la sana critica, al margen de que algunas pruebas
presentadas actuadas y algunos de los argumentos esgrimidos por las partes no
hayan sido expresamente citados en el presente laudo.

83. Estando a las consideraciones expuestas, dentro del plazo correspondiente, el
Tribunal Arbitral, en Derecho, RESUELVE;:

PRIMERO. ~ DECLARAR FUNDADA EN PARTE Ia primera pretensién principal
de la demanda; en consecuencia, corresponde declarar nulo el extremo del Acta
Final emitida por el Conciliador Javier Antonio La Rosa Calle el 7 de mayo de 2012,
que establece el reconocimiento de mayores costos por variacion de precios del
presupuesto contratado por S/ 4'397,169.15 (Cuatro Millenes Trescientos Noventa
y Siete Mil Ciento Sesenta y Nueve con 15/100 Soles), sin considerar el Impuesto
General a las Ventas (IGV), asi como el reconocimiento de gastos reales desde el
28 de mayo de 2011 hasta el 25 de enero de 2012 por el excedente otorgado
ascendente a la suma de S/ 173,400.00, sin considerar el Impuesto General a las
Ventas (IGV).

SEGUNDO. - DECLARAR INFUNDADA |a Segunda Pretensién Principal de la
Reconvencién; en consecuencia, no corresponde ratificar el extremo del Acta Fikﬁﬁl
emitida por el Conciliador Javier Antonio La Rosa Calle el 7 de mayo de 2012 ques,
establece el reconocimiento de los mayores costos por variacién de precios del‘-,ll'\k‘
presupuesto contratado, por un monto ascendente a S/ 4'397,169.15 (Cuatro LT

Millones Trescientos Noventa y Siete Mil Ciento Sesenta y Nueve con 15/100
Soles), ni ordenar a PARSALUD el correspondiente pago mas intereses,

TERCERO. - DECLARAR FUNDADA EN PARTE la Tercera Pretensidn Principal

de la Reconvencién, en consecuencia, corresponde ratificar en parte el extremo
del Acta Final emitida por el Conciliador Javier Antonio La Rosa Calle el 7 de mayo
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de 2012 que establece el reconocimiento de los gastos reales incurridos por ARSAC
por la demora en el inicio de las obras desde el 28 de mayo de 2011 hasta el 25
de enero de 2012, Unicamente por la suma de S/ 908,334.62 {Novecientos Ocho
Mil Trescientos Treinta y Cuatro con 62/100 Soles); y, ordenar a PARSALUD su
Correspondiente desembolso a favor de ARSAC, mas el pago del interés legal
irrogado a partir del 30 de mayo de 2012,

CUARTO. - DECLARAR CONSENTIDO lo resuelto por este Tribunal Arbitral en
los extremos resolutivos Segundo (correspondiente a la segunda pretension
principal de la demanda, que dio origen al prirmer punto controvertido)}, Tercero
(correspondiente a la excepcién de incompetencia formulada por PARSALUD),
Cuarto {correspondiente a la primera pretensién principal de la reconvencién,
Sétimo (correspondiente a la excepcion de incompetencia del Tribunal formulada
por PARSALUD frente a la cuarta pretensién principal de la reconvencién), Octavo
(correspondiente a la cuarta pretensién principal de la reconvencion), Noveno
(correspondiente a la excepcién de incompetencia presentada por PARSALUD
respecto a la quinta pretensién principal de la reconvencién) Décimo
(correspondiente a la quinta pretensién principal de la reconvencién), Décimo
Primer (correspondiente a la excepcidn de incompetencia relativa a la sexta
pretension principal de la reconvencién) Décimo Segundo (correspondiente a la
sexta pretension principal de la reconvencién) Décimo Tercero (correspondiente a
la excepcién de incompetencia presentado por PARSALUD frente a la sétima
pretension principal de la reconvencion) Décimo Cuarta {correspondiente a la
sétima pretensién principal de fa reconvencién) Décimo Quinta {correspondiente
a la excepcion de incompetencia respecto a la primera pretension accesoria a la
sétima pretension principal de la reconvencion ) Décimo Sexta (correspondiente a
la  primera pretension accesoria a la sétima pretensién principal de Ia
reconvencion) Décimo Sétimo (correspondiente a la excepcién de caducfﬁ
formulada respecto a la primera pretension principal de la demanda %

acumulacion) Décimo Octavo (correspondiente a la primera pretension principai\ .‘-,
de la demanda de acumulacion) Décimo Noveno (correspondiente a la excepcion \ .'
de caducidad formulada respecto a la segunda pretensidn principal de la demanda 1"- )
de acumulacion) Vigésimo (correspondiente a la segunda pretension principal de \
la demanda de acumulacion) Vigésimo Primero (correspondiente a Ia excepcion
de incompetencia sobre la tercera pretension principal de la demanda de
acumulacion) Vigésimo Segunda ( correspondiente a la tercera pretensién principal
de la demanda de acumulacidn) Vigésimo Tercer (correspondiente a la excepcion P,
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de incompetencia sobre la cuarta pretension principal de la demanda de
acumulacion) Vigésimo Cuarta (correspondiente a la cuarta pretension principal
de la demanda de acumulacién) Vigésima Quinta (correspondiente a la excepcion
de incompetencia sobre la quinta pretensién principal de la demanda de
acumulacion) Vigésimo Sexta (correspondiente a la quinta pretension principal de
la demanda de acumulacidn) Vigésimo Sétimo (correspondiente a la excepcion de
incompetencia sobre la sexta pretensidn principal de la demanda de acumulacién)
Vigésimo Octavo (correspondiente a la sexta pretensién principal de la demanda
de acumulacién), Vigésimo Noveno (correspondiente a la excepcidon de
fncompetencia sobre fa sétima pretensién principal de Ja demanda de
acumulacion), Trigésimo (correspondiente a la sétima pretension principal de la
demanda de acumulacion), Trigésimo Primero (correspondiente a la excepcion de
incompetencia sobre la octava pretension principal de la demanda de
acumulacién), Trigésimo Segundo (correspondiente a la octava pretensién
principal de la demanda de acumulacién) del laudo arbitral de derecho emitido el
5 de julio del 2016 y complementado a través de la Resolucion Arbitral No. 74,
emitida el 14 de octubre de ese mismo afio, han quedado firme en tanto no han

sido materia de impugnacién en sede judicial.

QUINTO. - INDICAR a las partes que el presente laudo arbitral complementario,
forma parte integrante del Laudo Arbitral de Derecho contenido en la resolucion
No. 70 emitida el 5 de julio del 2016 y complementado a través de la Resolucién
Arbitral No. 74, emitida el 14 de octubre de ese mismo afio.

SEXTO. - DISPONER que el Centro de Arbitraje remita un ejemplar de la
presente Resolucién al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado,

Ni CHAVEZ
ibunal Arbitral

JUAN HU
Presidente del

'

. / f

HUMBERTO ES REVA[.D |."'
A o

\
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