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INSTITUTO DE ENFERMEDADES NEOPLASICAS
Av. Arequipa N° 810, 9° piso, distritc de Cercado de Lima, Lima

Hef.: Consorcio Hospitalia Equipos v Servicios E.LR.L. Corporacién Efameinsa e
ingenieria S.A. Vs, Instituto Nacional de Enfermedades Neoplisicas

De mi consideracion:

Por medio de Ia bresente, en atencién a la controversia de la referencia, cumpio
con natificarle la Resolucion N° 14 de fecha 17 de junio de 2019, la cual coniiene
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ARBITRAJE DE DERECHO

DEMANDANTE: CORPORACION HOSPITALIA EQUIPOS Y SERVICIOS E.LR.L. -
CORPORACION EFAMEINSA E INGENIERIA S A.

DEMANDADO: INSTITUTO NACIONAL DE ENFERMEDADES NEOPLASICAS

ARBITRO UNICO

DESIGNADO por la Sub Direccion de Asuntos Administrativos Arbitrales Direccion de
Arbitraje OSCE, mediante OFICIO N® 11234-2017-OSCE/DAR-SDAA de fecha 02.11.17
en virtud de Designacidn Residual de Arbitro para Arbitro AD HOC.

Abog. Karina Zambrano Blanco

SECRETARIA DESIGNADA:

Centro de Arbitraje AZ

Laudo de Derecho dictado por la Arbitro Karina Zambrano Blanco (Arbitro Unico), en
la controversia surgida entre CORPORACION HOSPITALIA EQUIPOS Y SERVICIOS
E.LR.L. — CORPORACION EFAMEINSA E INGENIERIA S.A. (en adelante el
DEMANDANTE) con el INSTITUTO NACIONAL DE ENFERMEDADES
NEOPLASICAS (en adelante el DEMANDADO), del Contrato N° 019-2014-INEN para
la adquisicion de equipos de lavanderia, calandria, dobladora, lavadora, planchadora y
secadora para el INEN

LAUDO ARBITRAL
Resolucion N° 14
Lima, 17 de junio Del dos mil diecinueve.

1. ANTECE_D_ENTES.

1.1.  CONVENIOC ARBITRAL.

Con fecha 22 de enero de 2014, las partes suscribieron EL CONTRATO, por la cantidad
de §/. 1,932,774.76 (Un Millon Seiscientos Treinta y Dos Mil Setecientos Setenta y
Cuatro con 76/100), en cuya Clausula Décimo Séptima manifiestan que cualquiera de
las partes tiene el derecho a iniciar el arbitraje administrativo a fin de resolver las
controversias que se presenten durante la etapa de ejecucion contractual dentro del
plazo de caducidad previsto en los articulos 144°, 170°, 175° y 177° del Reglamento de
la Ley de Contrataciones del Estado o, en su defecto en el articulo 52° de la Ley de
contrataciones del Estado. .
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1.2. LA SEDE ARBITRAL.

Se establece como lugar de arbitraje la Ciudad de Lima, en las oficinas ubicadas en
Malecon 28 de julio N° 421, oficina N° 1002, acordandose que en dicha sede se
deberian presentar los escritos y demas documentos que correspondan, en dias habiles
y en el horario de 09:00 am a 05:00 pm horas.

1.3. HECHOS DEL CASO.

Consorcio Hospitalia Equipos y Servicios E.LR.L. Corporacion Efameinsa e
Ingenieria S.A. y el instituto Nacional de Enfermedades Neoplasticas, en fecha 22
de enero del afio 2014 suscribieron el Contrato N° 019-2014-INEN Licitacion Publica N°
32-2013-INEN “Adquisicién de Equipos de Lavanderia, calandria, dobladora, lavadora,
planchadora y secadora para el INEN" por la suma de $/. 1, 932,774.76 (Un Millén
Seiscientos Treinta y Dos Mil Setecientos Setenta y Cuatro con 76/100)

1.4. HECHOS DEL ARBITRAJE.

1.4.1. Con fecha 27.12.2017 se emiti Acta de Instalacion de Arbitro Unico Ad Hoc
del proceso seguido entre Consorcio Hospitalia Equipos y Servicios E.LR.L.
Corporacion Efameinsa e Ingenieria S.A. (en adelante el DEMANDANTE) y el
el Instituto Nacional de Enfermedades Neoplasticas (en adelante el
DEMANDADO), reuniéndose con el Arbitro Unico Karina Zambrano Blanco

1.42. Con fecha 23.01.2018 el DEMANDANTE presenté su escrito de Demanda
Arbitral.

1.4.3. Con fecha 12.02.2018 se emitid Resolucion N° 01 resolviendo, ADMITIR a
tramite la Demanda Arbitral presentada por el DEMANDANTE mediante escrito
de Vistos 2), por ofrecidos los medios probatorios presentados en su escrito de
demanda y AGREGAR al expediente los anexos que se acomparfian. CORRER
TRASLADO de la Demanda Arbitral al DEMANDADO, por el plazo de diez (10)
dias habiles, contados a partir del dia siguiente de notificada con la presente
resolucion, a fin de que la conteste y, de considerarlo conveniente, formule
reconvencion y ofrezca los medios probatorios que respalden sus pretensiones
0 que considere favorables a su derecho, los mismos que deberan estar
identificados con claridad, a fin de facilitar su ubicacion y Ia relacion de éstos con
los argumentos que se expongan, DEJAR CONSTANC!IA DEL CUMPLIMIENTO
de pago de los honorarios de fa arbitra Unica y secretaria arbitral que le
corresponde, por parte del DEMANDANTE, mediante escrito de Vistos 1),
DEJAR CONSTANCIA DEL INCUMPLIMIENTO de pago por parte del
DEMANDADO, y OTORGARLE el plazo de diez (10) dias habiles, a fin de que
cumplan con efectuar el pago de los honorarics de la arbitra Unica y secretaria
arbitral que le corresponde. Disponer que la Secretaria Arbitral notifique con la
presente Resolucion a las partes

1.4.4. Con fecha 01032018 el DEMANDANTE presenté escrito solicitando
rectificacion de Resolucion N° 1 de fecha 12.02.2018

1.4.5. Con fecha 12.03.2018 se emitic Resolucién N° 02 resolviendo RECTIFICAR el
error material incurrido en el segundo punto resolutivo de ia Resolucion N° 01 de
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1.46.

14.7.

1.48,

1.4.9.

14.10,
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fecha 12 de febrero de 2018, en el extremo de “por plazo de diez (10) dias
habiles”, debe decir "por el plazo de veinte (20) dias habiles”. Mantener
subsistentes los demas extremos de la Resolucion N° 01 de fecha 12 de febrero
de 2018, Disponer que la Secretaria Arbitral notifigue con la presente Resolucion
a las partes.

Con fecha 31.03.2018 el DEMANDADO presento escrito apersonandose Luis
Valdez Palette como Procurador Publico del Gobierno del Ministerio de Salud, y
Absolviendo traslado de la Demanda Arbitral.

Con fecha 06.04.2018 se emitié Resolucién N° 03 resolviendo, TENGASE POR
APERSONADO el Abog. Luis Valdez Palette como Procurador Publico a cargo
de los asuntos judiciales del Ministerio de Salud, designado por Resolucion
Suprema N° 128-2013- JUS de fecha 30 de septiembre de 2013, en
representacion del DEMANDADO. TENGASE POR CONTESTADA la Demanda
Arbitral presentado por el DEMANDADO mediante escrito de Visto en fecha 21
de marzo del 2018, TENGASE POR OFRECIDOS los medios probatorics
presentados en su escrito de contestacion de demanda y AGREGUENSE al
expediente los anexos que se acompafian, PONGASE EN CONOCIMIENTO del
DEMANDANTE el escrito de Visto, que contiene Ia Contestacion a la Demanda
Arbitral, para que manifieste lo conveniente a su derecho. DEJESE
CONSTANCIA del incumplimiento del pago de los honorarios y gastos arbitral
correspondiente al DEMANDADO y OTORGARLE el plazo de diez (10) dias
habiles, a fin de que cumplan con efectuar el pago del 50 % de los honorarios y
gastos arbitrales que les corresponden, bajo apercibimiento de facultar al
DEMANDANTE a que se subrogue en dicho pago, NOTIFIQUESE al
DEMANDADO los comprobantes de pago actualizados, y ORDENESE la
devolucion de los anteriormente notificados,

Con fecha 24.04.2018 el DEMANDANTE presentd escrito absolviendo
excepcion de caducidad.

Con fecha 07.05.2018 el DEMANDANTE presentt escrito absolviendo mandato
contenido en la Res. N° 03 de fecha 20.04.2018.

Con fecha 14.05.2018 se emiti® Resolucion N° 04 resolviendo Al escrito de
Vistos 1) presentado por el DEMANDANTE; TENER POR ABSUELTO el
traslado de la excepcion de caducidad, en los términos expuestos. Al escrito de
Vistos 2) presentado por el DEMANDANTE; TENER PRESENTE y por absuelta
la contestacion de la demanda, en los términos expuestos. CITESE A LAS
PARTES A LA AUDIENCIA DE CONCILIACION Y DETERMINACION DE
PUNTOS CONTROVERTIDOS que se llevara a cabo el dia martes 5 de junio de
2018, a las 05:00 pm horas, en las oficinas ubicadas en Malecén 28 de Julio

- N°421, oficina N°1002, Miraflores, Lima. DISPONER gue en adelante todos los

1.4.11.

escritos se presenten de manera electronica al correo de |a secretaria arbitral:
centrodearbitraje@asociacionzambranc.com, salvo gue sea documentos que
necesariamente tengan que presentarse en fisico, para lo cual se debera
coordinar previamente con el secretario al correo mencionado.

Con fecha 14-05.2018 se emitid Resolucién N° 05 resolviendose DEJAR
CONSTANCIA del incumplimiento de pago del 50 % de gastos arbitrales que le
corresponde al DEMANDADO y FACULTAR a DEMANDANTE Consorcio
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1.4.12,

1413,

1.4.14.

1.4.15

1.4.16.
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Hospitaliza Equipos y Servicios E.ILR.L., para que dentro del plazo de diez (10)
habiles, se subrogue en el pago de los gastos arbitrales, bajo apercibimiento de
suspender el tramite de estas actuaciones arbitrales. ORDENESE a la Secretaria
Arbitral notificar al DEMANDANTE los comprobantes de pago correspondientes,
para el cumplimiento de pago de gastos arbitrales en subrogaciéon. ORDENESE
al DEMANDADOQ, la devolucion de los comprobantes de pago notificados

Con fecha 31.05.2018 el DEMANDANTE present6 escrito comunicando pagos
de gastos arbitrales por subrogacion de la otra parte.

Con fecha 31.05.2018 el DEMANDANTE presentd escrito proponiendo Puntos
Controvertidos.

Con fecha 05.06.2018 se emitid Acta de Suspensiéon de Audiencia de
Conciliacion y Fijacion de Puntos Controvertido y Fijacion de Audiencia de
llustracion de Hechos.

Con fecha 06.06,2018 se emiti6 Resolucién N° 06 resolviendo TENER
PRESENTE el escrito de Vistos 1) presentado por el DEMANDANTE, con
conocimiento de la otra parte. DEJAR CONSTANCIA de! cumplimiento de pago
en subrogacion de los honorarios del arbitro Unico y secretaria arbitral, por parte
del DEMANDANTE. CITAR A LAS PARTES a la Audiencia Unica, que se lievara
a cabo el dia viernes 22 de junio a las 10:00 am horas, en la sede de la arbitra
unica, sito en Malecén 28 de Julio N°421, oficina N°1002, Miraflores, Lima.

Con fecha 22.06.2018 se emitio Acta de Audiencia de Conciliacién y Fijacion
de Puntos Controvertidos, mediante la cual fa Arbitra Unica procedio a fijar los
siguientes puntos controvertidos:

De la admision de la Demanda

1. Primer punto controvertido referido a la primera pretension
principal: Determinar si corresponde o no, que se declare la invalidez y
deje sin efecto la Resolucion del Contrato N° 019-2014-INEN suscrito el
22 de enero de 2014, gue invoco el Instituto Nacional de Enfermedades
Neoplasicas -INEN mediante Carta Notarial N° 431-2017-OL-
OGA/INEN, sustentada en la falta de cumplimiento de obligaciones
contractuales, amparadas en el Informe N° 110 y 118-INEN-SAB-UINM-
OIMS-OGA-INEN, emitida por la coordinadora de la Unidad de Ingenieria
y Mantenimiento, por cuanto el Consorcio no ha incurrido en causai que
justifigue la resolucién que invocd el Institutc Nacional de Enfermedades
Neoplasicas-INEN y en consecuencia se declare vigente el Contrato.

2. Segundo punto controvertido referido a la segunda pretension
principal: Determinar si corresponde o no, que se declare la invalidez y
deje sin efecto la Resolucion del Contrato N° 019-2014-INEN suscrito el
22 de enero de 2014, que invoco el Instituto Nacional de Enfermedades
Neoplasicas —INEN mediante Carta Notarial N° 431-2017-OL-
OGA/INEN, sustentada en la falta de cumplimiento de obligaciones
contractuales, amparadas en el Informe N° 110 y 118-INEN-SAB-UIM-
OIMS-OGA-INEN, emitida por la coordinadora de Ia Unidad de Ingenieria
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y Mantenimiento, por cuanto el Instituto Nacional de Enfermedades
Neoplasicas-INEN no ha observado el procedimiento previsto en el
articulo 169 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado por Decreto Supremo N° 184-2008-EF, para invocar ia
reselucion contractual, es decir, no ha requeride previamente al
Consarcio, con arreglo a la ley, respecto al supuesto incumplimiento de
obligaciones siguientes: “c) No cumple con el cambio de repuestos en el
Mantenimiento Preventivo, como esta indicado en el literal K de la
Propuesta Técnica del Consorcio, ) No ha cumplido con la Capacitacion
al Personal Técnico indicado en la propuesta técnica de consorcio, segin
refiere no haber cumplido con la cantidad del personal usuaric a
capacitar, segin el Anexo N° 9 de la propuesta técnica indicd 18
personas (...)”

Tercer puntc controvertido referido a la Primera Pretension
Accesoria a la pretension principal primera: Determinar si
corresponde 0 no, que se dejen sin efecto todos los actos realizados por
el instituto Nacional de Enfermedades Neoplasicas —INEN. Dirigidos a
ejecutar su ilegal Resolucion del Contrato N° 019-2014-INEN suscrito el
22 de enero de 2014

Cuarto punto controvertido referido a [a segunda Pretension
Accesoria a la pretensién principal primera: Determinar si
corresponde o no, que se ordene al Instituto Nacional de Enfermedades
Neoplasicas —INEN, no gjecutar las garantias que el Consorcio mantiene
vigentes a su favor, es decir, la Garantia de Fiel Cumplimiento por
Prestaciones Accesorias. Esta pretension incluye aquellas cartas fianzas
que se emitan durante la tramitacion del presente arbitraje, como la
renovacion de las ya emitidas.

Quinto punto controvertido referido a la tercera pretension
principal: Determinar si corresponde 0 no, que se ardene al instituto
Nacional de Enfermedades Neoplasicas —-INEN, conforme a los
dispuesto ene | articulo 170 del Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado, aprobado por Decreto Supremo N° 184-2008-EF, el pago de
la indemnizacion por las dafios y perjuicios que ha causado, cuya cuantia
se determinara en los gastos derivados como consecuencia de la
reseclucion contractual y el perjuicio sufrido a la reputacion de la empresa,

Sexto punto controvertido referido a la cuarta pretensién principal:
Determinar si corresponde o no, gue se ordene a la Instituto Nacional de
Enfermedades Neoplasicas —INEN el pago total de costos y costas del
procese arbitral.

De las excepciones planteadas por la Entidad:
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1.

Primer punto controvertidos referido a ia Excepcion de Caducidad:
Determinar si corresponde o no que la Arbitra Unica acoja la excepcion
de caducidad, planteada por el Instituto Nacional de Enfermedades
Neoplasicas ~INEN.

Y se admite los siguientes medios probatorios:

DE LA ADMISION DE LOS MEDIOS PROBATORIOS DE LA DEMANDA.

1.

10

Contrato de Bienes Nro. 019-2014-INEN de fecha 22.01.2014 que
acredita la relacion juridica entre el Consorcio y la Entidad.

Acta de Recepcion y Conformidad de Equipos de fecha 26 de junio de
2014, que acredita la entrega, puesta en operatividad de los bienes objeto
del presente contrato.

Constancia de cumplimiento de prestacion sin penalidad de fecha
15.10.2014 que acredita el cumplimiento de las prestaciones objeto del
presente contrato, sin penalidad y a satisfaccion de la Entidad.

Carta s/n de fecha 25 de mayo de 2017, a través del cual se acredita el
reguerimiento del Consorcio a la Unidad de Ingenieria y Mantenimiento,
para que sefiale el dia y hora para la programacién del mantenimiento
preventivo correspondiente al trimestre junio de 2017,

. Comunicacion electronica de fecha 26.05.2017, que acredita que la

Entidad remitio la Carta N° 36-UF-MANT-INEN-2017, a través del cual
comunica que el dia 22.06.2017 a hora 9:30 a 18:00 para realizar el
mantenimiento preventivo de los equipos de lavanderia: Lavadora de Alta
Velocidad de Centrifugado de 22 kilos, con barrera sanitaria DOMUS,
modelo ASM -22-WET, serie 80428, Y Lavadora de Alta Velocidad de
Centrifugado de 49 kilos, con barrera sanitaria DOMUS, modelo ASM-49-
WET, serie 80427, sefalando adicionalmente que, una vez culminados
los trabajos se dardn una nueva fecha para los demas equipos.
Comunicacion electronica de fecha 20 de junio de 2017 del INEN, que
acredita fa comunicacion al Consorcio que los mantenimientos
programados para el dia 23.06,2017, han sido modificados, dando
prioridad a la Lavadora Barrera Sanitaria Hospitalaria DOMUS (ASA-49
WET) Serie 80427 (RP N° 78856) y Lavadora Bamera Sanitaria
Hospitalaria DOMUS (ASA-67- WET) Serie 80425 (RP N° 78858).

. Informe Técnico Nro, 4396 que acredita el Manienimiento Preventivo a

los equipos de lavanderia de serie 80427,
Informe Técnico Nro, 4395 que acredita el Mantenimiento Preventivo a
los equipos de lavanderia de serie 80425,
Carta S/N de fecha 18.04.2017 del Consorcio remitida a la Entidad donde
se acredita los descargos del Consorcio, al presunto incumplimiento de
obligaciones, comunicada por la Entidad en su Carta N° 138-2017-OL-
OGA/INEN

Carta Notarial N° 325-2017-OL-OGA/INEN con sus respectivos
anexos, notificada a nuestra parte con fecha 07.07.2016, acredita el
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11

12

13

14.

15

16.

17.

18,

19.

apercibimiento  previo realizado por la Entidad, por presunto
incumplimiento del Consorcio de las obligaciones contraidas en la
clausula decima del Contrato.

Carta S/N de fecha 10.07.2017, con sus respectivos anexos, a través del
cual se acredita los descargos del Consorcio al presunto incumplimiento
de obligaciones, comunicada por [a Entidad en su Carta N° 325-2017-OL-
OGA/INEN,

Carta Notarial N° 432-2017-OL-OGA/INEN de fecha 25 de agosto de
2017, con sus anexos, a través del cual se acredita la decision de la
Entidad de resoclver el conirato.

Informes Técnicos que acreditan y sustentan el cumplimiento de los
mantenimientos realizados a los Equipos durante el tercer afio periodo
2017.

El Consorcio, cumplidé dentro de plazo establecido en las Bases
integradas, con entregar los planos de disposicion General de todos los
equipos propuestos, con las acometidas de energia eléctrica, conexiones
de gas, aire comprimido y base de las cimentaciones,

Acta de Conformidad de Capacitacion brindada al personal técnico de
fecha 19 de junio de 2014, que acredita que se efectud la capacitacion,
segun condiciones de Contrato.

Garantia de Fiel Cumplimiento por prestaciones accesorias ingresada a
la Entidad con Carta S/N de fecha 07 de junio de 2017, con su respectivo
reporte de comision de emision, a través del cual se acredita debidamente
los gastos en la renovacion la garantfa de fiel cumplimiento por
prestaciones accesorias.

Recibo de honorarios Electronico Nro, £001-110 y E001-113 de fecha
10.11.2017 y 15.01.2018 respectivamente, con su respectivo reporte de
pago, que acredita debidamente los gastos incurridos en la contratacion
de asesores legales en el presente proceso arbitral.

Con fecha 07 de setiembre de 2017, el Consorcio solicito a la Entidad el
mecanismo de solucién de controversias con este medio se acredita la
soiicitud del arbitraje.

Mediante Carta S/N de fecha 22 de noviembre de 2017, medio probatorio
que acredita que el Consorcio informo al Titular de la Entidad, que desde
el momento que se produjo la paralizacion del servicio, las maquinas dei
equipo de lavanderia estaban siendo objeto de retiro de partes y piezas,
por el personal de lavanderia y que esto obedeceria a orden del Ing. José
Ugarte Taboada.

DE LA ADMISION DE LOS MEDIOS PROBATORIOS DE LA
CONTESTACION DE DEMANDA.

1. El mérito de la Carta Notarial N° 431-2017-OL-OGA/INEN.
2. El mérito de la Carta Notarial N° 325-2017-OL-OGA/INEN.
3. El'merito Carta S/N del 10 de julio de 2017.
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1.4.23.
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4. El'mérito Informe N° 118-2017-SAB-UIM-OIMS-OGA/INEN del 19
de julio de 2017

5. El'merito Informe N° 129-2017-SAB-UIM-OIMS-OGA/INEN del 12
de agosto de 2017.

6. El mérito Anexo N° 10 “Declaracién Jurada Sobre el Programa de
Mantenimiento Preventivo y Correctivo”.

7. El'mérito Informe N° 135-2017-LAV-ROP- INEN del 31 de julio de
2017,

Con fecha 22.07.2018 se emitié Resolucion N° 07 resolviendo, CITAR A
LAS PARTES A AUDIENCIA DE ILUSTRACION DE HECHOS E INFORME
ORAL, que se llevara a cabo el dia viernes 06 de julio a las 03:00 pm horas,
en la sede de la arbitra Gnica, sito en Malecon 28 de Julio N°421, oficina
N®1002, Miraflores, Lima.

Con fecha 09.07.2018 se emitié Resolucion N° 08 resoiviendo, DISPONER
que las partes presenten un escrito con un resumen de lo tratado en la
mencionada audiencia, en el plazo de diez (10) dias habiles de notificada la
presente.

Con fecha 11.07.2018 el DEMANDANTE presento escrito mediante el cual
comunica error materiai en acta de instalacion de fecha 27.12.2017,
respecto al domicilio.

Con fecha 31.07.2018 el DEMANDANTE presento escrito en el cual
presentd resumen de Audiencia de llustracién de Hechos

Con fecha 20082018 se emiti6 Resolucién N° 09 resolviendo,
RECTIFICAR el error material respecte al domicilio procesal del
DEMANDANTE, sito en Av. Los Cisnes Mz. H2 Lto. 18 Urb. Ei club de
Huachipa, distrito de Lurigancho, Lima, lugar en que en adelante se haran
llegar las notificaciones y comunicaciones del presente proceso arbitral.
TENER PRESENTE el escrito de Vistos 2) presentado por el
DEMANDANTE, con conocimiento de la otra parte.

Con fecha 17.09.2018 se emiti® Resolucién N° 10 resolviendo, TENER
POR NO CUMPLIDO, el mandado de la resolucién N° 08, por la parte
DEMANDADA instituto Nacional de Enfermedades Neoplasicas.

Con fecha 26.07.2018 la DEMANDADA presento escrito, absolviendo
requerimiento.

Con fecha 20,09-2018 el DEMANDANTE presentd escrito poniendo en
conocimiento lo gue se indica en la misma con relacion al surgimiento de la
presente controversia.

Con fecha 24.09.2018 se emiti6 Razén de Secretaria indicandose en la
misma que por via telefonica y por correo electrénico la secretaria arbitral se
comunicd con la Procuradora Publica del Ministerio de Salud Abog. Diana
Vicky Rojas Tuco, precisando que se e notifico la Resolucién N° 10,

Con fecha 25.09.2018 se emitidé Resolucién N° 11 resolviendo, TENER
PRESENTE la razén de secretaria en los términos expuestos, DECLARAR
LA NULIDAD DE OFICIO de la Resolucién Nro. 10, que declaro tener por no
cumplido, el mandado de la resolucién N° 08 por la parte DEMANDADA
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Instituto Nacional de Enfermedades Neoplasicas. TENER POR CUMPLIDO,
el mandado de la Resolucién N° 08, por la parte DEMANDADA |nstituto
Nacional de Enfermedades Neoplasicas, mediante escrito de Vistos 1) con
conocimiento de la ofra parte

1427 Con fecha 18.03.2019 se emiti®¢ Resolucion N° 12 resolviendo, TENER

PRESENTE el escrito de Visto 1) presentado por la DEMANDANTE con
conocimiento de la DEMANDADA. DECLARAR la conclusion de la etapa de
actuacion de medios probatorios, FIJESE EL PLAZO PARA LAUDAR en
treinta (30) dias habiles, contados a partir del dia siguiente de notificada con
la presente resolucion.

1428 Con fecha 07.05.2019 se emitid Resolucion N° 13 resolviendo,

2.

2.1

PRORROGAR EL PLAZO PARA LAUDAR en treinta (30) dias habiles
adicionales, contado a partir del dia siguiente de vencido el plazo original,
es decir, desde el 21 de mayo de 2019

POSICION DE LAS PARTES.

POSICION DEL DEMANDANTE.

Del contenido de la demanda presentada por CORPORACION HOSPITALIA EQUIPOS
Y SERVICIOS E.I.LR.L. - CORPORACION EFAMEINSA E INGENIERIA S.A. formula
sus pretensiones conforme a lo pactado por Convenio Arbitral de la Clausula Décimo
Séptima, contenida en ef Contrato N° 019-2014-INEN para la adquisicién de equipos de
lavanderia, calandria, dobladora, lavadora, planchadora y secadora para el INEN de
fecha 22 de enero del afic 2014, cuyas pretensiones son:

1.

Que, el Arbitro Unico declare la invalidez y deje sin efecto la Resolucion del
Contrato N° 019-2014-INEN suscrito el 22 de enero de 2014, que invocé el
Instituto Nacional de Enfermedades Neoplasicas —INEN mediante Carta Notarial
N° 431-2017-OL-OGA/INEN, sustentada en la falta de cumplimiento de
obligaciones contractuales, amparadas en el informe N° 110 y 118-INEN-SAB-
UIM-OIMS-OGA-INEN, emitida por la coordinadora de la Unidad de Ingenieria y
Mantenimiento, por cuanto el Consorcio no ha incurrido en causal que justifique
la resolucion que invoco el Instituto Nacional de Enfermedades Neoplasicas-
INEN y en consecuencia se declare vigente el Contrato.

Que, el Arbitro Unico declare la invalidez y deje sin efecto la Resolucion del
Contrato N° 019-2014-INEN suscrito el 22 de enero de 2014, que invocd el que
invocod el Instituto Nacional de Enfermedades Neoplasicas —INEN mediante
Carta Notarial N° 431-2017-OL-OGA/INEN, sustentada en la falta de
cumplimiento de obligaciones contractuales, amparadas en el Informe N° 110y
118-INEN-SAB-UIM-OIMS-OGA-INEN, emitida por la coordinadora de la Unidad
de Ingenieria y Mantenimiento, por cuanto el Instituto Nacional de Enfermedades
Neoplasicas-INEN no ha observado el procedimiento previsto en el articulo 169
del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto
Supremo N° 184-2008-EF, para invocar la resolucidn contractual, es decir, no ha
requerido previamente al Consorcio, con arreglo a la ley, respecto al supuesto
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incumplimiento de obligaciones siguientes. “c) No cumple con el cambio de
repuestos en el Mantenimiento Preventivo, como esta indicado en el literal K de
la Propuesta Técnica del Consorcio, e) No ha cumplido con la Capacitacion al
Personal Tecnico indicado en la propuesta técnica de consorcio, segin refiere
no haber cumplido con la cantidad del personal usuario a capacitar, segiin el
Anexo N° 9 de la propuesta técnica indicé 18 personas (...)"

3. Que, se dejen sin efecto todos los actos realizados por el Instituto Nacional de
Enfermedades Neoplésicas —INEN. Dirigidos a ejecutar su ilegal Resolucién del
Contrato N° 019-2014-INEN suscrito el 22 de enero de 2014.

4. Que, se ordene al Instituto Nacional de Enfermedades Neoplasicas —INEN, no

ejecutar las garantias que el Consorcio mantiene vigentes a su favor, es decir,

' \“\ la Garantia de Fiel Cumplimiento por Prestaciones Accesorias. Esta pretension

(/\* incluye aquellas cartas fianzas que se emitan durante la tramitacion del presente
arbitraje, como la renovacion de las ya emitidas

5. Que, se ordene al Instituto Nacional de Enfermedades Neoplasicas —INEN,
conforme a los dispuesto ene | articulo 170 del Reglamento de fa Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N° 184-2008-EF, el
pago de la indemnizacion por los dafios y perjuicios que ha causado, cuya
cuantia se determinara en los gastos derivados como consecuencia de la
resolucion contractual y el perjuicio sufrido a la reputacién de la empresa.

6. Que, se ordene a la Institute Nacional de Enfermedades Neoplasicas —INEN el
pago total de costos y costas del proceso arbitral.

2.1.1. ANTECEDENTES RELEVANTES

Suscripcion del Contrato:

a. Con fecha 22 de enero de 2014, el CONSORCIO y la ENTIDAD suscribieron et

{ Contrato N° 019-2014-INEN (Medio probatorio 3.1 y Anexo 1-C), para la

“Adquisicion de Equipos de Lavanderia, Calandria, Dobladora, Lavadora,

tanchadora y Secadora para el INEN" (en adelante, el Contrato”), derivado de
fa Licitacién Publica N° 032-2013-INEN, por el monto de S/, 1'632,774.76.

b. En virtud del Contrato, las prestaciones principales del CONSORCIO consistian
en la entrega de los bienes, descritos en ia CLAUSULA TERCERA, en un plazo
de noventa (90) dias calendario, contados a partir del dia siguiente de suscrito
el contrato y de acuerdo a lo sefalado en el Folio 38 de nuestra oferta

\ Asi, también el Contrato incluia los servicios de prestaciones accesornias, segun el
Sistema de Contratacion y Modalidad de Ejecucion Contractual “Llave en Manao”,
conforme al detalle siguiente;

=3 COSTO TOTAL
N° [TEM CONCEPTO Soles ]
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DESCRIPCICN DEL ITEM ADQ'UISICIC')N DE $/.1°632,774.76
LOS EQUIPOS DE LAVANDERIA.

S/, 39,920.40

COSTO DE LA PRESTACION ACCESORIA

En esa linea de ideas, el CONSORCIO entrego a la ENTIDAD la totalidad de
los bienes objeto del presente contrato, dentro del plazo estipulado, segun se
PRUEBA con el Acta de Recepcion y Conformidad de la ENTIDAD de fecha
26.06.2014 {Medio probatorio 3.2 y Anexc 1-D).

EL 15 de octubre de 2014, ia ENTIDAD otorgd la Constancia de Cumplimiento
de Prestacion, SIN PENALIDAD. (Medio probatorio 3.3 y Anexo 1-E).

Sin embargo, a la fecha del evento cumplimiento de prestaciones accesorias
(tercer afio del servicio del programa mantenimiento preventivo y
correctivo trimestre JUNIO 2017) cuya costo asciende a $/. 39,920.40, que
discutimos en el presente arbitraje y que ha dado origen a la resolucion de
contrato, esta relacionado con el presunto incumplimiento de obligaciones a
cargo del CONSORCIO, contraidas en la clausula décima de! contrato

Mediante Carta Notarial N° 325-2017-OL-OGA/INEN, (Medio probatorio 3.10
y Anexo 1- L) notificada a nuestra parte con fecha 07.07.2016, la ENTIDAD
efectlo el apercibimiento previo, por presunto incumplimiento de obligaciones,
otorgando un plaze de 24 horas.

En respuesta, el CONSORCIO a través de la Carta S/N de fecha 10 de julio de
2017, (Medio probatorio 3.11 y Anexo 1- M) notificada con fecha 07.07.2016
seftalo no existir incumplimiento de obligaciones. En dicha misiva el Consorcio
remitio, copia del Acta de Recepcion y Conformidad de fecha 26.06.2014, los
Planos entregados a la Entidad en junio de 2014 y Fotografias de Ja culminacién
de Pre Instalacion, e Instalacidn y puesta en Operatividad de los Equipos, la
Conformidad de la Capacitacion de fecha 19.08.2014, e informes técnicos que
acreditan |a realizacion del mantenimiento preventivo y correctivo a los equipos
de lavanderia, a satisfaccion de la Entidad.

Mediante Carta Notarial N° 431-2017-OL-OGAV/INEN, de fecha 25 de agosto
de 2017, notificada a nuestra parte con fecha 28 de agosto del 2017 (Medio
probatorio 3.12 y Anexo 1-N) la ENTIDAD, comunicé la Resolucion de

Contrato, sustentada en la faita de cumplimiento de obligaciones contractuales,

amparadas en el informe N° 110 y 118-INEN-SAB-UIM-OIMS-OGA-INEN,
respectivamente,

Con fecha 07 de setiembre del 2017, el CONSORCIO solicito a la ENTIDAD el

- mecanismo de solucién de controversias, del inicio del ARBITRAJE. (Medio

probatorio 3.18 y Anexo 1-S).

Mediante Carta S/N de fecha 22 de noviembre de 2017, EL CONSORCIO
informo al TITULAR de la Entidad, que desde el momento que se produjo la
paralizacion del servicio, las maquinas del equipo de lavanderia estaban siendo
objeto de retiro de partes y piezas, por el personal de lavanderia y que esto
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obedeceria a orden del Ing. José Ugarte Taboada. {Medio Probatorio 3.19 y
Anexo 1-T),

2.1.2. FUNDAMENTOS DE HECHO Y DE DERECHO DE LA PRIMERA

PRETENSION PRINCIPAL:

EL DEMANDANTE, solicita que el Arbitro Unico declare la invalidez y deje sin
efecto la Resolucion del Contrato N° 019-2014-INEN suscrito el 22 de enero de
2014, que invoco el Instituto Nacional de Enfermedades Neoplasicas — INEN
mediante Carta Notarial N° 431-2017-OL-OGA/INEN, sustentada en ia falta de
cumplimiento de obligaciones contractuales, amparadas en el Informe N° 110y
118-INEN-SAB-UIM-OIMS-OGA-INEN, emitida por la coordinadora de la Unidad
de Ingenieria y Mantenimiento, por cuanto el “CONSORCIO” NO ha incurrido en
causal que justifigue la resolfucién que invocd el Instituto Nacional de
Enfermedades Neoplasicas- INEN. y, En consecuencia, se declare vigente el
Caontrato.

Del Contrato Celebrado, EL DEMANDANTE manifiesta que:

a. En la relacion contractual existen un conjunto de obligaciones que rigen
tanto para la parte privada — “La Contratista” como para la parte estatal “‘La
Entidad” Manuel de la Puente y Lavalle’ expresa sobre el particular que [a
obligatoriedad del contrato es la fuerza que obliga a tal cumplimiento,
siendo que, el contrato como categoria general es obligatorio sea un
contrato de derecho privado o publico, pues en ambos casos ocurre
exactamente lo mismo: “un acuerdo de declaracicnes de voluntad para
crear, regular, modificar o extinguir entre las partes una relacion
obligacional de caracter patrimeonial. Asimismo, en uno y otro Derecho
(publico y privado) el Contrato es obligatorio en cuanto se haya expresado
en él’

b. Dentro de las obligaciones de las partes, se encuentra la de realizar los
trabajos confratados o entregar los bienes acordados en los plazos
establecidos, abonar de modo oportuno la contraprestacion
correspondiente, cumplir en tiempo y forma las demas obligaciones a las
que se hubiese comprometido, todo ello sin perjuicio de la ocurrencia, en
el transcurso de su ejecucion de hechos gue moativen una alteracion de las
condiciones inicialmente pactadas, lo que vienen a constituir supuestos
que pueden dar motivo a ila aprobacion de deductivos, adicionales,
ampliaciones y en general, brindar las condiciones necesarias para
alcanzar el fin contractual deseado.

¢. Ahora bien, la celebracién de un contrato presupone la existencia de un
equilibrio entre los intereses de las partes. Asi el equilibrio contractual
puede incluso estabiecer prestaciones dispares entre si, pero dicha
disparidad tiene por objeto, precisamente, alcanzar el propésito de las
partes. No obstante, para estos efectos, atendiendo que ésta implica la
asuncion de obligaciones dinerarios, se asumird que el equilibrio que
buscan las partes para cumplir con sus propositos, de modo tal que Ia
exigencia de una de las partes respecto de la otra, no puede devenir en
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excesivo, desproporcionado y menos aln, en elemento de frustracion del
objeto del propio contrato.

d. Asi tenemos que, surge de la estipulacion pactada por las paries en la

CLAUSULA DECIMA de “el contrato” y de lo estiputado en nuestra oferta
técnica, que el Consorcio debia dar cumplimiento a las siguientas
obligaciones, entre otras:

“(..) CLAUSULA DECIMA: OBLIGACIONES

EL CONTRATISTA se obliga a la garantia del equipo y sus componentes
de acuerdo af Folio 40 de la propuesta técnica

EL CONTRATISTA se obliga al canje de los equipos, en caso de
observase fallas en alguna de los componentes del equipo, el canje porla
misma se efectuara en un plazo no mayor de 07 dfas calendario, a partir
de su notificacién y no generara gastos adicionales a fos pactados a la
Entidad de actierdo af Folio 61 de su propuesta técnica.

EL CONTRATISTA se obfiga a entrega de acuerdo al folio 63 de la
propuesta técnica.

{2) manuales de operacion del fabricanie en idioma espafiol, si fuera
diferente al espariof con su respectiva traduccion al espafiol.

(2) manuales impresos del servicio técnico del fabricante en idioma
espafol, si fuera diferente al espafiol, con su respectiva traduccion al
espafiol.

(Planos de disposicion general con las acomelidas de energia eléctrica,
conexiones de agua, vapor y aire comprimido, asi como barrera sanitaria,
base de cimentacion y desaglie

Diagramas electrénicos, electros y mecanicos del bien
EL CONTRATISTA se obliga al programa de capacitacion de manejo
operacion funcional, cuidado y conservacion basica de equipos de acuerdo

a su Declaracion Jurada que obra en los folios 65 de su Propuesta Técnica

EL CONTRATISTA se obliga al Programa de Mantenimiento preventivo y
correctivo de acuerdo a los folios 76 de la propuesta técnica (...)"

e. Respecto a ello, el CONSORCIO conforme a las estipuladas pactadas en el

Contrato y a lo ofertado en su propuesta técnica dio cabal cumplimiento a todas

"y cada una de las obligaciones descritas con anterioridad, prueba de ello, es

gue la ENTIDAD le otorgd to conformidad de la prestacién con fecha
26.06.2014 (Medio Probatorio 3.2 y Anexo 1-D) y constancia de cumplimiento
de la prestacién de fecha 15 de octubre del 2014, (Medio Probatorio 3.3 y
Anexo 1-E)

Sin embargo, encontrandonos en el tercer afio del programa de mantenimiento
preventivo y correctivo aprobado por el INEN, mi representada remitio Carta
SIN de fecha 25 de mayo de 2017 (Medio Probatorio 3.4 y Anexc 1- F), al
Jefe de la Unidad de Ingenieria y Mantenimiento de la ENTIDAD a fin de
solicitarle se nos precise dia y hora para realizar el Mantenimiento Preventivo
y Correctivo de los Equipos de Lavanderia, requiriendo que los equipos los
entreguen parados, precisando que luego de realizadc el mantenimiento, se
procedera a emitir un Informe respecto a los componentes y/o repuestos que

Pagina 13 de 59



Corporacién Hospitatia Equipos y Servicios E.I.LR.L. — Corporacion Efameinsa e

Ingenieria S.A. contra Instituto Nacional de Enfermedades Neoplasicas

requieran ser cambiados, para mantener el correcto funcionamiento de las
magquinas

. En atencion a ello, mediante comunicacion electronica de fecha 26.05.2017, la
ENTIDAD adjunté la Carta N° 36-UF-MANT-INEN-2017 (Medio Probatorio 3.5
y Anexo 1-G), a través del cual comunica el programa de mantenimiento para
el dia 22.06.2017 de 9.30 a 18.00, para realizar el mantenimiento preventivo
de los equipos de lavanderia siguientes: (i) Lavadora de Alta Velocidad de
Centrifugado de 22 kilos, con barrera sanitaria DOMUS, modelo ASM -22-WET,
serie 80428, v, (i) Lavadora de Alta Velocidad de Centrifugado de 49 kilos, con
barrera sanitaria DOMUS, modelo ASM -49-WET, sene 80427, sefialando,
adicionalmente que, una vez culminados jos trabajos de ambos eaquipos daran
una nueva fecha para los demas eaquipos.

No obstante, lo anterior, mediante comunicacion electronica de fecha 20 de
junio de 2017 (Medio Probatorio 3.6 y Anexo 1-H), la ENTIDAD comunicé que
los mantenimientos programados para el dia 23.06.2017, han sido modificados
en las maquinas a intervenir: (i) Lavadora Barrera Sanitaria Hospitalaria
DOMUS (ASA-49 WET) Serie 80427 (RP N° 78856), y; (i) Lavadora Barrera
Sanitaria Hospitalaria DOMUS (ASA-67 WET) Serie 80425 (RP N° 78858).
Dando prioridad a ésta dftima ya que es una de las lavadoras de mayor
capacidad.

El dia 23.6.2017 el CONSORCIO realizé el Mantenimiento Preventivo a los
equipos de lavanderia requeridos, y con fecha 24.06.2017 elabor6 el informe
Técnico Nro, 4396 {Medio Probatorio 3.7 y Anexo 1-l), a través del cual
dejaron constancia que con relacién a la Lavadora Barrera Sanitaria
Hospitataria DOMUS (ASA-49 WET) Serie 80427 -RP N° 78856- encontrarcn
que habian retirado partes y componentes eléctricos de la misma, se consultd
sobre tal hecho, y el personat del area de lavanderia manifestd que habia sido
ordenado por el Ing. José Ugarte Taboada, Director Ejecutivo de la Oficina de
Ingenieria y Mantenimiento. Asi también, mediante Informe Técnico Nro.4395
(Medio Probatorio 3.8 y Anexo 1-J), se informé con relacion a la maquina
Lavadora Nro. de Serie 80425, donde se detect6 que el motor requeria cambio
de rodamientos por desgaste y que se requeria traerlo a nuestra planta

Sin embargo. nuevamente el Ina. José Ugarte habia ordenado gue no se podia
realizar el traslado e imposibilitando de forma permanente realizar el servicio,
ademas de no considerar las recomendaciones sefialadas por el CONSORCIO

» en el USO de los equinos v mantenimients, comunicadas en nuestra Carta del

18.04.2017. (Medio Probatorio 3.9 y Anexo 1-K).

Curiosamente es a partir de dicho sucesos en que la ENTIDAD, a través de ia
Carta Nofarial N° 325-2017-OL-OGA/INEN, (Medio 3.10 y Anexo 1- L)
notificada a nuestra parte con fecha 07.07.2016, efectua el apercibimiento
previo, por presunto incumplimiento de obligaciones contraidas

Sobre la Resolucion del Contrato regulada en el articulo 168 del
Reglamento de la Ley, LA DEMANDANTE manifiesta que:

CUESTION PREVIA:
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La Entidad no se encontraba facultada a resolver totalmente el contrato y
su decision obedece a una conducta de mala fe para encubrir su
responsabilidad en la mala operatividad de los equipos:

a.

La buena fe es un requisito esencial de la conducta de las partes en la
celebracion, interpretacion y ejecucion de los contratos, reconocido
expresamente en el articulo 1362 del Codigo Civii.  Este concepto tiene
un alto contenida ético y, por ello, la ley otorga validez y obligatoriedad a los
contratos siempre que los acuerdos se basen en la buena fe de ambas
partes,

Teniendo en cuenta ello, puede considerarse contrario a este principio todo
aquel supuesto en que teniendo el sujeto activo la posibilidad de escoger
entre diversas posibilidades opta por aquella que resulta contraria a la
conducta leal que pueda esperarse, defraudando la confianza del sujeto
pasivo.

En tal sentido sera contraric a la buena fe que una entidad contratante, a
pesar de optar por distintas salidas que procuren la continuacién y desarrollo
del contrato, escoja como unica opcién viable ia resolucién total del contrato
en periuicio dei Contratista, e inclusive genere ias situaciones que lleven al
contratista a incurrir en un supuesto de resolucion contractual en su propio
beneficio. Lamentablemente, este es el escenario en el que nos
encontramos por la conducta de la ENTIDAD en la ejecucidn del contrato y,
particularmente, por su decisidn de resolver totalmente el contrato. cuando
el evento que discutimos en el presente arbitraie (resolucidn de contrato),
esta relacionado Unica v exclusivamente con un presunto incumbplimiento de
obligaciones _contraidas en el PERIODO DE MANTENIMIENTO
correspondiente al tercer afio.

La ENTIDAD nunca conto, ni cuenta, con el sustento necesario que le haya
permitido resolver nuestra relacion contractual. En realidad, la resolucion del
contrato fue una conducta de mala fe por la propia ENTIDAD para intentar
evitar los efectos de su propio incumplimiento de obligaciones a su cargo,
guienes como advertira la arbitro unipersonal, imposibilitaban el ingreso de
nuestro personal técnico para realizar los Ultimos mantenimientos
correspondiente al TERCER ANO, asi como tampoco se requirié al
CONSORCIO capacitacion adicional al personal asistencial o técnico, segun
lo establecido en el Contrato, siendo de su entero conocimiento gue el
CONSORCIO ya habia cumplido con la capacitacion el 14 de agosto de
2014, (Medio Probatorio 3.15 y Anexo 1-P)

Ahora bien, retomando nuestra fundamentacion de la Resolucion
Contractual, es importante precisar que de acuerdo al articulo 40 de la LCE,
todo contrato con el Estado contiene clausulas obligatorias, referidas entre
otras, a: (...) ¢) Resolucion del Contrato por incumplimiento. En caso de
incumplimiento por parte def Contratista de alguna de sus obligaciones, que
hava sido previamente observada por la Entidad_v no hava sido materia de
subsanacion, ésta titima podré resolver el contrato en forma total o parcial,
mediante fa remision por via notarial del documento en el que se manifieste
esta decision y el motivo que fa justifica (...)”

En efecto, el articuio 168 del Reglamento, como consecuencia del
incumplimiento injustificado del contrato, faculta a la ENTIDAD publica
contratante a resolver el contrato, en los casos en que el contratista: 1)
incumpla injustificadamente  obligaciones contractuales, legales o
reglamentarias a su cargo, pese haber sido requerido para ello. 2) Haya

Pagina 15 de 59



Corporacion Hospitalia Equipos y Servicios E.l.R.L. - Corporacién Efameinsa e
Ingenieria S.A. contra Instituto Nacional de Enfermedades Neoplasicas

llegado a acumular el monfo méximo de la penalidad por mora o el monto
maximo para otras penalidades, en la ejecucion de la prestacion a su cargo;
o 3) Paralice o reduzca injustificadamente la efjecucion de la prestacion,
pese a haber sido requerido para corregir tal situacion. (...)"

Aunado a ello, el articulo 169 del Reglamento prevé que: “Si alguna de las
partes falta al cumplimiento de sus obfigaciones, la parte perjudicada debera
requerirfa mediante carta notarial para que las satisfaga en un plazo no
mayor a cinco (5) dias, bajo apercibimiento de resclver el contrato”.
Dependiendo del monto involucrado y de la complejidad, envergadura o
sofisticacion de la adquisicién o contratacion, la Entidad podra establecer
plazos mayores, los cuales no superaran en ningin caso fos quince (15)
dias. Si vencido dicho plazo y de continuar ef incumplimiento contractual, la
citada disposicion reglamentaria precisa, que la parie perjudicada resolvera
L el contrato en forma total o parcial, comunicando mediante carta notarial la
(/\3 by decision de resolver el contrato.”

De otro lado, el citado articulo establece que: “No sera necesario efectuar
requerimiento previo cuando la resolucion del contrato se deba a la
acumulacion del monto maximo de penalidad por mora o por otras
penalfidades, o cuando la situacion de incumplimienfo no pueda ser
revertida®. Siendo que en dicho caso, bastara con comunicar al contratista
ta decisidn de resolver el contrato

De la lectura de las disposiciones glosadas, sera aplicable en tanto el
Contratista se encuentre en retraso iniustificado en la eiecucion de las
prestaciones a su cargo, pese haber sido requerido para ello v no hava sido
materia de subsanacion.

Por otro lado, LA DEMANDANTE manifiesta que no se configura el
presupuesto indispensable para resolver el contrato, pues el
CONSORCIO NO incumplié las obligaciones a su cargo, habiendo
ademas operado la CADUCIDAD para su exigibilidad:

Precisa que, segun se aprecia de la Carta Notarial N° 325-2017-OL-
OGA/INEN de fecha 03.07.2017, notificada a nuestra parte el 07.07.2017, la
Directora de la Oficina de Logistica del INEN, en atencidon al Memorando
Nro. 1120-2017-OIMS-OGA/INEN de fecha 27,06.2017 de la Unidad de
Ingenieria y  Mantenimiento, Informe  N° 100-2017-SAB-UIM-
OIMS/OGA/INE, (Medio Probatorio 3.10 y Anexo 1-L) decidié realizar el
apercibimiento previo, al CONSORCIO, por supuesto incumplimiento de
obligaciones contractuales, para lo cual otorgé un plazo de 24 horas,

El incumpiimiento consistiria en que el CONSORCIO no habria cumplido con
realizar las siguientes obligaciones:

- Realizar la fabricacion y moniaje de ductos de eliminacién de aire
caliente, con registro y trampa de pelusas, en plancha galvanizada
(SISTEMA DE EXTRACCION)

- Realizar la fabricacion y montaje de ductos de eliminacién de aire
caliente, con registro y tframpa de pelusas, en plancha galvanizada
(SISTEMAS DE INYECCION)
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- No ha cumplido con realizar el mantenimiento preventivo a los
equipos adquiridos, conforme a lo serialado en el Anexo N° 10 de su
oferta entregada

- No ha cumplido con hacer entrega de los planos de instalacion.

- No ha cumplido con realizar la capacitacion al personal técnico.

a. En atencion a ello, indica que mediante Carta s/n de fecha 10 de julio de 2017,
{Medio Probatorio 3.11 y Anexo 1-M), comunicé haber cumplido con realizar
todas las obligaciones de forma oportuna y de acuerdo al contrato. Precisando
que, con relacion al Servicio de Mantenimiento Preventivo éste se viene
realizando durante tres afios consecutivos, segun los términos del contrato
suscrito y sujeto a la coordinacion y disponibilidad del Area de Lavanderia

b. No obstante, lo anterior y habiéndose acreditade el cabal cumplimiento de las
obligaciones contractuales observadas, la ENTIDAD mediante Carta Notarial
N°® 431-2017-OL-OGA/INEN de fecha 25.08.2017 que adjunta el Informe N°
110-2017-SAB-UIM-OIMS-OGA/INEN del 04.07.2017 e Informe 118-2018-
SAB-UIM-OIMS-OGA/INEN del 19.07.2017, respectivamente, {Medio
Probatorio 3.12 y Anexo 1-N}, decidid resolver totalmente el Contrato Nro,
019.2014-INEN suscrito entre el INEN y el Consorcio, por supuesto
incumplimiento de cbligaciones contractuales atribuibles al Consorcio, pese a
aue el CONSORIG no ha incuirido en_incumplimiento alauno gue le fuera
imputable como desarrollamos a continuacion:

En relacion a la observacion de la Entidad de realizar la fabricacién y
montaje de ductos de eliminacién de aire caliente, con registro y trampa de
pelusas, en plancha galvanizada {SISTEMA DE EXTRACCION) precisa
que:

a, En torno a ello, recordernos gue conforme a los términos contractuales,
los trabajos de pre instalacién, son efectuados con anterioridad para la correcta
instalacion v puesta en funcionamiento de los eauibos.

Asi, con relacién a los trabajos de pre instalacion del item 8 “Sistema de
Extraccion — Area de Secado y Planchado” observada por la ENTIDAD, las
Bases Integradas, sefialan en el numeral 8.1 del Capitulo IIl (Pag. 47), referido
a las condiciones para la instalacion de los bienes, lo siguiente:

“(...) CONDICIONES PARA LA INSTALACION DEL BIEN(ES)

e EL. CONTRATISTA PRESENTARA UN CRONOGRAMA CON LAS
ACTIVIDADES NECESARIAS PARA LA EJECUCION DE LOS
TRABAJOS, TRABAJOS MENORES, PRUEBAS, PUESTA EN
FUNCIONAMIENTO, AJUSTES Y ENTREGA FINAL DEL BIEN(ES)

s FL. CONTRATISTA BRINDARA TODA CLASE DE INFORMACION AL
INEN, REFERENTE A LOS TRABAJOS QUE REALIZA Y LOS
ACCESORIOS, MATERIALES E INSUMOS QUE UTILIZA

o EL. CONTRATISTA, PRESENTARA UN PROTOCOLO DE PRUEBAS
QUE CONTENGA LAS PRINCIPALES COMPROBACIONES
SENALADAS EN EL MANUAL DEL FABRICANTE, CON LAS CUALES
SE DETERMINA QUE LOS DISTINTOS COMPONENTES Y EL
CONJUNTO EN S FUNCIONAN DE CONFORMIDAD A LOS
PARAMETROS REQUERIDOS,
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EL CONTRATISTA DEBE CONSIDERAR SIN SER UNA LIMITANTE, EL
SUMINISTRO DE TODOS LOS MATERIALES PARA LA PRE
INSTALACION,  INSTALACION _ HASTA LA  PUESTA EN
FUNCIONAMIENTOS DEL BIEN(ES) A ADQUIRIR, QUE INCLUYE

6. RETIRO DE EQUIPO(S) A SUSTITUIR

7. TRASLADO Y MONTAJE SOBRE SUS BASES DEL BIEN(ES).

8. FABRICACION Y MONTAJE DE DUCTOS DE ELIMINACION DE
AIRE CALIENTE DEL BIEN(ES) QUE LO REQUIERAN, CON
REGISTRO Y TRAMPA DE PELUSAS, EN PLANCHA
GALVANIZADA

9, INTERCONEXION ELECTRICA PARA EL BIEN(ES) DESDE EL
TABLERO PRINCIPAL EXISTENTE CON TUBERIAS CONDUIT
PESADO (...)"

b. En atencidn a ello, todos éstos trabajos segun lo pactado por las partes, fueron
efectuados de forma oportuna por el CONSORCIO al momento de la pre
instalacion e instalacion de los equipos, prueba de elio, es el Acta de
Recepcion y Conformidad de Equipos de fecha 26.06.2014, a través del cual
el CONSORCIOC no solo hizo entrega de los equipos sino ademas la puesta en
OPERATIVIDAD Y FUNCIONAMIENTO de cada uno de los bienes obieto de
contrato, NO EXISTIENDO OBSERVACION alaguna por parte del equipo
Supervisor de la ENTIDAD.

¢. Lo descrito con anterioridad se ve respaldado, por lo sefialado, en el Capitulo
Il de las Especificaciones Técnicas y/o Términos de Referencia relacionada
con las “CONSIDERACIONES GENERALES", numeral 5. (Pag. 53) de las
Bases Integradas que sefiala

“(...) CONSIDERACIONES GENERALES:

5. EL PLAZO MAXIMO PARA LA PUESTA EN FUNCIONAMIENTO DE
TODOS LOS EQUIPOS DE LAVANDERIA SERA DE 130 DIAS
CALENDARIOS, CONTADOS DESDE EL DIA SIGUIENTE DE
SUSCRITO EI  CONTRATO. CON LA PUESTA EN
FUNCIONAMIENTO DE TODOS LOS EQUIPOS, SE REALIZARA LA
ENTREGA/RECEPCION DE LA LAVANDERIA Y SE OTORGARA LA
CONFORMDAD RESPECTIVA POR PARTE DEL INEN. (...)”

Habida cuenta de lo expuesto, hemos acreditado que el presunto
incumplimiento, comunicada por la Entidad, carece de todo sustento
obligacional, pues el INEN nos otorg6é la conformidad de los trabajos el
26.06.2014, con ia puesta en funcionamiento de todos los equipos,
entrega/recepcion en la lavanderia.

d. Sin embargo, 1o que sostiene la ENTIDAD es contrario a lo dispuesto en el
contrato, a las Bases Integradas y a los propics actos del Comité de Supervision
quién nos otorgo Ia conformidad reiteramos el 26.06.2014,

Segun hemos mostrado lineas arriba, en el supuesto negado que la ENTIDAD

sostenga su falta de cumplimiento, lo cual no corresponde, es preciso
ADVERTIR que, ha operado la CADUCIDAD para su exigibilidad de
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conformidad a lo sefiatado en la Clausula Décima Segunda del Contrato que
sefala:

“La conformidad de recepcion de la prestacion por parte de ENTIDAD no
enerva su derecho a reclamar posteriormente por defectos o vicios
ocultos, conforme a lo dispuesto por el ariculo 50° de la Ley de
Contrataciones def Estado”

En la misma linea de lo anterior, el art. 50 de la Ley de Contrataciones del
Estado, sefala que: “"El Contratista es el responsable por la calidad
ofrecida y por los vicios ocultos de los bienes o servicios ofertados por
un plazo no menor de un (1 ) afio contado a partir de la conformidad
otorgada por la Entidad.”

En ese sentido, en éste caso, el plazo para su exigibilidad ha CADUCADO el
26.06.2015, siendo que durante dicho periodo la Entidad nunca nos requirié ni
observé la falta de su cumplimiento o el cumplimiento defectuoso de los
trabajos de pre instalacién, muy por el contrario reiteramos, la Entidad otorgd
la conformidad a los trabajos de pre instalacion, el cual sirvio para realizar los
trabajos de instalacion y puesta en operatividad y funcionamiento de los
Equipos objeto del presente contrato

En relacion a la observacion de la Entidad de Realizar la fabricacién y
montaje de ductos de eliminacion de aire caliente, con registro y trampa, en
plancha galvanizada (SISTEMA DE INYECCION) LA DEMANDADA indica

que:

a

b.

Al igual que en el supuesto anterior, recordemos que conforme a los térmings
contractuales, los trabajos de pre instalacion, son efectuados con_anterioridad
para la correcta instalacién y puesta en funcionamiento de los equipos.

Asi, con relacion a los trabajos de pre instalacion del item 9 “Sistema de
Inyeccién — Area de Secado y Planchado”, observada por la ENTIDAD, las
Bases Integradas, sefialaban en el numeral 9.1 del Capitulo Il (Pag. 49),
referido a las condiciones para la instalacién de los bienes, lo siguiente:

“(...) CONDICIONES PARA LA INSTALACION DEL BIEN(ES)

o EL. CONTRATISTA PRESENTARA UN CRONOGRAMA CON LAS
ACTIVIDADES NECESARIAS PARA LA EJECUCION DE LOS
TRABAJOS, TRABAJOS MENORES, PRUEBAS, PUESTA EN
FUNCIONAMIENTOQ, AJUSTES Y ENTREGA FINAL DEL BIEN(ES)

o L. CONTRATISTA BRINDARA TODA CLASE DE INFORMACION AL
INEN, REFERENTE A LOS TRABAJOS QUE REALIZA Y LOS
ACCESORIOS, MATERIALES E INSUMOS QUE UTILIZA

s EL CONTRATISTA, PRESENTARA UN PROTOCOLO DE PRUEBAS
QUE CONTENGA LAS PRINCIPALES COMPROBACIONES
SENALADAS EN EL MANUAL DEL FABRICANTE, CON LAS CUALES
SE DETERMINA QUE LOS DISTINTOS COMPONENTES Y EL
CONJUNTO EN S, FUNCIONAN DE CONFORMIDAD A LOS
PARAMETROS REQUERIDOS.,
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EL CONTRATISTA DEBE CONSIDERAR SIN SER UNA LIMITANTE,
EL SUMINISTRO DE TODOS LOS MATERIALES PARA LA PRE
INSTALACION,  INSTALACION HASTA LA PUESTA EN
FUNCIONAMIENTOS DEL BIEN(ES) A ADQUIRIR, QUE INCLUYE:

11. RETIRO DE EQUIPO(S) A SUSTITUIR.

12. TRASLADO Y MONTAJE SOBRE SUS BASES DEL BIEN(ES)

13. FABRICACION Y MONTAJE DE DUCTOS DE ELIMINACION DE
AIRE CALIENTE DEL BIEN(ES) QUE LO REQUIERAN, CON
REGISTRO Y TRAMPA DE PELUSAS, EN PLANCHA
GALVANIZADA (...)"

c. En atencion a ello, todos éstos trabajos segln lo pactado por las partes, fueron
efectuados de forma oportuna por el CONSORCIO al momento de la pre
instalacion e instalacion de los equipos, prueba de ello, es el Acta de
Recepcién y Conformidad de Equipos de fecha 26.06.2014, a través de! cual
el CONSORCIO no sélo hizo entrega de los equipos sino ademas la puesta en
OPERATIVIDAD Y FUNCIONAMIENTO de cada uno de los bienes obieto de
contrato, NO EXISTIENDO OBSERVACION alguna por parie del equipo
Supervisor de la ENTIDAD.

d. Lo descrito con anterioridad se ve respaldado, adicionalmente, por lo sefialado,
en el Capitulo lll de las Especificaciones Técnicas, referido a las
CONSIDERACIONES GENERALES, numeral 5. (pag. 53) de las Bases
integradas que senala:

“(_..) CONSIDERACIONES GENERALES:

5. EL PLAZO MAXIMO PARA LA PUESTA EN FUNCIONAMIENTO DE
TODOS LOS EQUIPOS DE LAVANDERIA SERA DE 130 DIAS
CALENDARIOS, CONTADOS DESDE EL DIA SIGUIENTE DE
SUSCRITO __EL___CONTRATO. CON__[A _PUESTA _EN
FUNCIONAMIENTO DE TODOS L.OS EQUIPOS, SE REALIZARA
LA ENTREGA/RECEPCION DE LA LAVANDERIA Y SE
OTORGARA LA CONFORMDAD RESPECTIVA POR PARTE DEL
INEN. (...)”

£n tal sentido, al existir CONFORMIDAD de los trabajos de pre instaiacion, no
se configura el presunio incumplimiento injustificado para que la Entidad
resuelva el Contrato de conformidad con lo previsto en el articulo 168 del
Reglamento.

Sin embargo, lo gue sostiene la ENTIDAD es contrario a lo dispuesto en el
contrato, a las Bases Integradas, a la Ley, el Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, y a los propios actos del Comité de Supervisién quién
nos otorgd la conformidad el 26.06.2014.

Segln hemos mostrado lineas arriba, en el supuesto negado gue la ENTIDAD
sostenga su falta de cumplimiento en el Ultimo periode de la ejecucion del
contrato (prestacién de mantenimientc preventivo y corrective), lo cual no
corresponde, es preciso ADVERTIR que, ha operado la CADUCIDAD para su
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exigibilidad de conformidad a lo sefialado en la Clausula Décima Segunda del
Contrato que sefiala:

“La conformidad de recepcién de la prestacion por parte de ENTIDAD no
enerva su derecho a reclamar posteriormente por defectos o vicios
ocultos, conforme a lo dispuesto por el articulo 50° de la Ley de
Contrataciones del Estado”

En ia misma linea de lo anterior, el art. 50 de la Ley de Contrataciones del
Estado, sefnala que: “El Contratista es el responsable por la calidad
ofrecida y por los vicios ocultos de los bienes o servicios ofertados por
un plazo no menor de un {1 ) ano contado a partir de la conformidad
oforagada por la Entidad”

26.06.2015, siendo que durante dicho periode la Entidad nunca nos requirié ni
! observo la falta de su cumplimiento o el cumplimiento defectuoso de los
trabajos de pre instalacion, muy por el conirario reiteramos, la Entidad otorgo
la conformidad a los trabajos de pre instalacién, el cual sirvio para realizar los
trabajos de instalacion y puesta en operatividad y funcionamiento de los
Equipos objeto del presente contrato.

\
(/\\ En ese sentido, en éste caso, el plazo para su exigibilidad ha CADUCADQ el

En relacion a la observacion de la Entidad que No se ha cumptido con

realizar el mantenimiento preventivo a los equipos adquiridos,
conforme a lo sefatado en el Anexo N° 10 de la oferta entregada, sefala
que:

a, En torno a ello, resulta confusa el presunto incumplimiento que se atribuye al
CONSORCIO, pues el mantenimiento preventivo se viene realizando de forma
oportuna desde hace mas de tres afios y dando cumplimiento a lo sefialado en
el Anexo 10 de nuestra oferta, segtin programacion aprobada por el INEN

b. Recordemos que de conformidad con las especificaciones técnicas y/o
requerimientos técnicos establecidos en el Capitulo lil de las Bases Integradas,
sefialan:

“(...) PROGRAMA DE MANTENIMIENTO Y REPUESTOS:

s El Contratisia se compromete a realizar el mantenimiento preventivo
periddico de acuerdo a fas recomendaciones del fabricante. sin costo
alquno dentro del pericdo de garantia {...)"

e [Ef postor adjuntara a la oferta del(os) bien(es) un listado de insumos,
repuestos y/o componentes que requerira el equipo(s) en sus dos
primeros afios, con precios referenciales

o El postor adjuntard un documento garantizando fa continuidad de la

\ comercializacion de accesorios, insumos y repuestos por un periodo
minimo de 5 afos. {...})"

Asimismo, a Folios 76 |, y siguientes de nuestra propuesta técnica obra, el
Anexo 10 correspondiente al Programa de Mantenimiento Preventivo y
Correctivo de cada uno de los equipos, habiendo el Consorcio cumplido con
todos y cada uno de las actividades programadas para el Mantenimiento
Preventive y Correctivo de los equipos requeridos, A efectos de aenerar
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conviccion a ta Arbitro Unipersonal anexamos a titulo de medio probatorios, los

Informes Técnicos aue sustentan el cumplimiento de los mantenimientos
realizados a los Eauipos durante el tercer afio periodo 2017 gue es materia de

observacién (Medio Probatorio 3.13 Y Anexo 1-N)

. Ahora bien, no obstante, no precisarse en la misiva de requerimiento previo

Carta N° 325-2017-OL-OGA/INEN de fecha 03.07.2017, notificada a nuestra
parte el 07.07.2017, que adjunta el Memorando N° 1120-2017-OIMS/INE &
Informe N° 100-2017-SAB-UIM-OIMS/QGA/INEN, el sustento sobre qué
“equipo” no se habria realizado el mantenimiento preventivo y correctivo en el
tercer trimestre periodo junio 2017, puede advertirse que ei mismo tendria
su incidencia en los equipos de lavanderia, especificamente la lavadora
marca DOMUS R.P 78858, Serie 80425, de una capacidad de 68 kilos que
se encontraba malograda®

. Sin embargo, o cierto es que, con fecha 23.06.2017 el CONSORCIO realizé el

Mantenimiento Preventivo a los equipos de lavanderia requeridos, y con fecha
24.06.2017 elaboro el Informe Técnico N° 4395, a traves del cual dejaron
constancia que con relacion a la Lavadora Barrera Sanitaria Hospitalaria
DOMUS { RP N° 78858) Nro. de Serie 80425, se detecté que el motor
requeria cambio de rodamientos por desgaste y que se requeria traerto a
nuestra planta; Sin embargo, el Ing. José Ugarte habia ordenado gue no se
padia realizar el mismo e imposibilitando concluir con realizar el servicio,
ademas de no considerar las recomendaciones sefialadas por el CONSORCIO
en el USQO de los equipos y mantenimiento.

. ADVIERTA Sra. Arbitro, que éste hecho ha side meridianamente reconocido

por la Entidad en el Informe N° 110-2017-SAB-UIM-OIMS-OGA/INEN del
04.07.2017 (Medio Probatorio 3.12 y Anexo 1-N) e Informe 118-2018- SAB-
UIM-OIMS-OGA/INEN del 19.07.2017 { Medio Probatorio 3.12 y Anexo 1-N),
respectivamente, elaborados ambos por el Ing. Stefie Amico Becerra,
Coordinader de Ingenieria de la Unidad de Ingenieria y Mantenimiento, quien
manifiesta

“(...) Informe N° 110-2017-SAB-UIM-OIMS-OGA/INEN

ASA - 67 WET (N/S 80425) Esta maquina no ha quedado operativa por

dos grandes factores:

Motor inoperativo. Para lo cual la empresa solicitar retirar el mismo
y lievarlo a sus instalaciones para su reparacion en calidad de
garantia.

Repuesfos Electricos. - La empresa indica que debemos comprar
repuesios que esos componentes no cuentan con garantia. Esta parte
solicito pueda evaluarse con el Departamento de Logistica (...)

Informe N° 118-2017-SAB-UIM-OIMS-OGA/INEN
Si en algun momento no se le permitio el ingreso o el retiro de algun
repuesto, fue porque la empresa no habria mostrado serfedad en las
actividades realizadas, incumpliendo horarios (...)"
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I. Habida cuenta de lo expuesto, hemos acreditado que el presunto
incumplimiento que se pretende atribuir, no resulta imputable al CONSORCIO,
pues no solo se ha evidenciade que 8! se realizé el mantenimiento
preventive requerido a la lavadora — informe técnico N°4395; sino que
ademas, sin justificacién alguna, la ENTIDAD imposibilité al CONSORCIO
retirar el motor inoperativo para su reparacién en calidad de garantia, hecho no
negado por la ENTIDAD.

En ese estado, de hechos, se evidencia de forma fehaciente que el presunto
incumplimiento que se pretende atribuir al CONSORCIO resuita de exclusiva
responsabilidad de la ENTIDAD, AL NO PERMITIR EL RETIRO DEL MOTCR.

En relacion a la observacion de la Entidad que No se ha cumplido con hacer
entrega de los planos de instalacion, precisa gue:

a.  Sobre el particular, el Capitulo Il de las Especificaciones Técnicas y/o
Términos de Referencia (pag. 26 y sgtes) de las Bases Integradas,
especificamente en la pag. 27 referida a los Manuales y Diagramas gue
forman parte integrante del Contrato establece, lo siguiente:

“(...) MANUALES, DIAGRAMAS
EL CONTRATISTA ENTREGARA:

e (02) MANUALES DE OPERACION DEL FABRICANTE EN IDIOMA
ESPANOL. SI FUERA DIFERENTE AL ESPANOL, CON SU
RESPECTIVA TRADUCCION AL ESPANOL.

e (02} MANUALES IMPRESO DE SERVICIO TECNICO DEL
FABRICANTE EN IDIOMA ESPANOL. SI FUERA DIFERENTE AL
ESPANOL, CON SU RESPECTIVA TRADUCCION AL ESPANOL,

« PLANOS DE DISPOSICION GENERAL CON LAS ACOMETIDAS
DE ENERGIA ELECTRICA, CONEXIONES DE GAS Y AIRE
COMPRIMIDO, ASI COMO BASE DE CIMENTACION (...)”

Asimismo, conforme al Anexo N° 8 de nuestra Oferta, folio 63, los planos de
disposicion general con las acometidas de energia eléctrica, conexiones de gas
y aire comprimido, asi como barrera sanitaria, base de cimentacién y desagiie,
fueron entregados al momento de la entrega de los eauipos.

Reparese, ademas en sefialar que, de conformidad con el capitulo Il de fas
Bases Integradas, referido a las Condiciones Generales pag.53 y Anexo 14 de
nuestra Oferta, los planos de disposicion general de todos los equipos
propuestos, con las acometidas de energia eléctrica, conexiones de gas, aire
comprimido y base de las cimentaciones, también fueron entregados por EL
CONSORCIOQ, dentro de los 10 dias calendarios siguientes a la suscripcion del
Contrato {...)

CONSIDERACIONES GENERALES:

1. EL CONTRATISTA SE COMPROMETE A CUMPLIR CON EL
PLAN DE CONTINGENCIA DE LA LAVANDERIA DEL INEN, QUE
CONSISTE EN ASUMIR Y BRNDAR A TODO COSTO, EL LAVADO
DURANTE EL TIEMPO QUE REQUIERA DESDE EL RETIRO DE LO
BIENES ACTUALMENTE INSTALADOS, HASTA LA PUESTA EN
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FUNCIONAMIENTO DE TODOS LOS EQUIPOS QUEF PROVEERA. FL
MAXIMO DIARIO DE LAVADO ES DE 2,500 KILOS. A NIVEL DE
POSTOR, DEBERA PRESENTAR UNA DECLARACION JURADA EN LA
QUE SE COMPROMETA A CUMPLIR CON ESTE PLAN DE
CONTINGENCIA. AL SER UNA NECESIDAD DFEL INEN, EL
CUMPLIMIENTO DE ESTE PLAN DE  CONTINGENCIA
CORRESPONDE UNA OBLIGACION DEL CONTRATISTA, POR LO
QUE EN CASO DE INCUMPLIMIENTO SERA CAUSAL DE
RESOLUCION TOTAL DEL CONTRATO.

2, LOS PLANOS DE DISPOSICION GENERAL DE TODOS LOS
EQUIPOS PROPUESTOS, CON LAS ACOMETIDAS DE ENERGIA
ELECTRICA, CONEXIONES DE GAS, AIRE COMPRIMIDO Y BASE DE
LAS CIMENTACIONES DEBERA SER ENTREGADO POR EL
CONTRATISTA, DENTRO DE LOS 10 DIAS CALENDARIO CONTADOS
DESDE EL DIA SIGUIENTE DE LA SUSCRIFPCION DEL CONTRATO
LOS PLANOS DEBERAN ESTAR DEBIDAMENTE FIRMADOS POR
INGENIEROS COLEGIADOS Y HABILITADOS. ESTA ENTREGA DE
PLANQOS DENTRO DEL PLAZO SENALADO SERA UNA OBLIGACION
DEL CONTRATISTA, POR LO QUE EN CASO DE INCUMPLIMIENTO
SERA CAUSAL DE RESOLUCION TOTAL DEL CONTRATO. (..)

Con lo anteriormente descrito , el CONSORCIO, cumplié dentro del plazo
establecido en el Contrato, ias Bases Integradas y nuestra oferta técnica, con
entregar en mas de DOS oportunidades los Planos de Disposicién General de
todos los equipos propuestos, con las acometidas de energia eléctrica,
conexiones de gas, aire comprimido y base de las cimentaciones (Medio
probatorio 3.14 y anexo 1-0 ), no siendo éste objeto de observacién alguna,
por parte del INEN, pues los mismos son condicién necesaria para realizar
los trabajos de pre instalacion, instalacién y puesta en operatividad de los
equipos. Recuérdese que, el Comité de Supervision de la Entidad otorgd Acta
de Conformidad al Consorcio ef 26.06.2014

Sin embargo, lo que sostiene fa ENTIDAD es contrario a lo dispuesto en el
contrato, a ias Bases Integradas y a los propios actos del Comité de Supervisidn
quien nos otorgo la conformidad el 26.06.2014

Segun hemos mostrado lineas arriba, en el supuesto negado que la ENTIDAD
sostenga su falta de cumplimiento en el dltimo periodo de la ejecucién del
contrato (prestacion de mantenimiento preventivo y correctivo), lo cual no
corresponde segun lo pactado por las partes, es preciso ADVERTIR que, ha
operado la CADUCIDAD para su exigibilidad de conformidad a lo sefialado en la
Clausula Décima Segunda del Contrato que sefiala:

‘L a conformidad de recepecion de la prestacion por parte de ENTIDAD no
enerva su derecho a reclamar posterionmente por defectos o vicios
ocultos, conforme a lo dispuesto por el articulo 50° de la Ley de
Contrataciones del Estado”

En la misma linea de lo anterior, el art. 50 de la Ley de Contrataciones del Estado,

sefala que: “El Contratista es el responsable por la calidad ofrecida y por
los vicios ocultos de los bienes o servicios ofertados por un plazo no
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menor de un (1) afio contado a partir de Ia conformidad otorgada por la
Entidad.”

En ese sentido, en éste caso, el plazo para su exigibilidad ha CADUCADO el
26.06.2015, siendo que durante dicho periodo la Entidad nunca nos requirio y/o
observo la falta de su cumplimiento o el cumplimiento defectuoso de la entrega
de los Planos, muy por el contrario, reiteramos, nos otorgé la conformidad a la
entrega de los Planos, el cual sirvié para realizar los trabajos de pre instalacién,
instalacién y puesta en operatividad y funcionamiento de los Equipos objeto del
presente contrato

En relacion a la cbservacién de la Entidad, de que No se ha cumplido con
realizar la capacitacion a! personal técnico, LA DEMANDANTE precisa que:

a. Sobre el particular, el Capitulo Il de las Especificaciones Técnicas y/o
Terminos de referencia (pag. 26 y sgtes) de las Bases Integradas,
especificamente en la pag. 27, gue forman parte integrante del Contrato
establece:

“(...) CAPACITACION

EL CONTRATISTA BRINDARA:

« UN CURSO DE CAPACITACION EN EL USO Y OPERACION DE
10 HORAS, DENTRO DEL PRIMER MES, DIRIGIDO A
PERSONAL ASISTENCIAL ENCARGADO DE SU USO, Y
DICTADA POR PERSONAL CERTIFICADO POR FEL
FABRICANTE.

e UN CURSO DE CAPACITACION DE 10 HORAS DE
CAPACITACION SOBRE MANTENIMIENTO, REPARACION,
FUNCIONAMIENTO Y OPERACION DEL BIEN(ES) A_LOS
TECNICOS QUE DESIGNE EL INEN.

» UN CURSO DE CAPACITACION ADICIONAL PARA EL
PERSONAL ASISTENCIAL Y TECNICO DURANTE EL PERIODO
DE GARANTIA, A SOLICITUD Y COORDINACION DEL INEN.

(...)”

Precisese, que conforme a las estipulaciones pactadas por las partes,
en el capituio I, numeral 2.1, literal i} el Programa de Capacitacion y
Manejo, Operacion, Funcional, Cuidado, Conservacion Béasica,
Mantenimiento y Reparacion de los Equipos para el personal
profesional del area usuaria, técnicos de la oficina de ingenieria,
Mantenimiento y Servicios y Personal Asistencial y técnico, designado
por la ENTIDAD , la capacitacion debia realizarse en un plazo maximo
de diez (10) dias posteriores a la instalacion de los Equipos.

b. En atencion a ello, el CONSORCIO, con fecha 19 de junio del 2014 (Medio
Probatorio 3.15 y Anexo 1-P}, brindo la capacitaciéon en el uso, operacion,
funcionamiento de los equipos, mantenimiento, reparacion, cuidados,
conservacion basica, entre otros, al personal profesional del  area usuaria,
técnicos de la oficina de ingenieria, Mantenimiento y Servicios y Personal
Asistencial y técnico, encargado en el uso de los equipos, designado por el
INEN.
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De lo descrito con anterioridad y la prueba ofrecida, es evidente que la
capacitacion brindada , cumplié con todos y cada uno de los presupuestos
exigidos en el Contrato, las Bases Integradas y nuestra oferta, pues la misma
capacito al personal designado por la ENTIDAD en sus distintas areas, tuvo una
duracion de 10 horas y se realizé dentro del plazo estipulado en las Bases y el
Contrato, fue brindada dentro del primer mes de entregado los equipos,
circunstancta que motivo la CONFORMIDAD en forma satisfactoria del INEN,
segun se advierte del Acta de Conformidad de fecha 19.06.2014. (Medio
probatorio 3.15 y Anexo 1-P)

En ese sentido, el CONSORCIO cumplié en la oportunidad debida y dentro del
plazo establecido en las Bases, con brindar la capacitacién al personal técnico
y asistencial designado por la Entidad, reitérese no siendo éste objeto de
observacion alguna, por parte del INEN.

POR TANTO: Es innegable de los propios documentos contractuales que el
CONSORCIO cumplié de forma oportuna con realizar la capacitacion al
personal técnico designado por el INEN.

Ahora bien, advierta la ARBITRO UNICO que de acuerdo a la ENTIDAD,
segun sostuvo en su Carta Notarial N° 325-2017-OL-OGA/INEN de fecha
03.07.2017, que nos fue notificada el 07.07.2017, el presunto incumplimiento
obedece a “no haber cumplido con realizar la capacitacién al personal
técnico’, en atencion al Informe N° 100-2017-SAB-UIM-OIMS-OGA/INEN de
fecha 26.06.2017 elaborado por la Coordinadora de la Unidad de Ingenieria y
Mantenimiento, quien refiere que “hasta la fecha el personal técnico de
mantenimiento no ha recibido capacitacién alguna con respecto af
mantenimiento de la maquina DOMUS”

Segun hemos mostrado lineas arriba, en el supuesto negado que la
ENTIDAD sostenga la faita de cumplimiento en este periodo de la ejecucion del
contrato (capacitacion adicional para el personal asistencial y técnico en el
periodo de garantia), es preciso ADVERTIR que, en éste caso, la Entidad NO
CUMPLIO con el presupuesto necesario para su exigibilidad, pues NO
SOLICITO NI EFECTUO COORDINACION alguna con el Consorcio para la
realizacién de una CAPACITACION ADICIONAL, conforme a las
estipulaciones contractuales,
“(...) Gapacitacion.
El Contratista brindara UN CURSO DE CAPACITACION ADICIONAL
PARA EL PERSONAL ASISTENCIAL Y TECNICO DURANTE EL
PERIODO DE GARANTIA, A SOLICITUD Y COORDINACION DEL
INEN (...)"

g. Tal como hemos podido comprabar, la ENTIDAD no se encontraba facultada para

resolver el contrato, pues no existe en el marco de dicha relacién juridica,
incumplimiento por parte del Consorcio.

Por todo lo anterior, la ENTIDAD NUNCA se encontré facultada para dar fin, de

manera unilateral a nuestra relacién contractual, al no verificarse la causal y/o
presupuesto necesario que lo facultara a tomar dicha decision,
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Por lo que, indica que la decisién de la ENTIDAD de resolver el Contrato de forma
total, comunicada mediante Carta Notarial N° 431-2017-OL-OGA/INEN, al ser
contraria al Contrato, a las Bases Integradas y al Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, carece de toda validez legal.

Considerando lo sefialado, no queda mas que confirmar que la Resolucion de
Contrato emitida por la Directora de fa Oficina de Logistica de la Entidad, es Nula.

De acuerdo con el articulo 8 de la Ley 27444, Ley de Procedimiento Administrativo
General, es valido el acto administrativo dictado conforme al ordenamiento
Juridico. Asimismo, segun el articulo 9 de la referida Ley, todo acto administrativo
se considera valido en tanto su pretendida nulidad no sea declarada por autoridad
administrativa o jurisdiccional, segun corresponda.

Por su parte el articulo 10 de la Ley 27444 dispone que son vicios del acto
administrativo que causan su nulidad de pleno derecho, entre otros

“2. El defecto o la omision de alguno de los requisitos de validez, salvo
que se presente alguno de los supuestos de conservacion del acto a
que se refiere ef articulo 147

Uno de dichos requisitos, contemplados en el articulo 3 de la Ley N° 27444, es el
objeto del acto administrativo, el cual debe ser conforme al ordenamiento juridico.

“Objeto o contenido. - Los actos administrativos deben expresar su
respectivo objeto, de tal modo que pueda determinarse
inequivocamente sus efectos juridicos. Su contenido se ajustara a lo
dispuesto en el ordenamiento juridico, debiendo ser licito, preciso,
posible fisica y juridicamente y comprender las cuestiones surgidas de
la motivacion”

El articulo 5 de la citada Ley precisa que el objeto no podra contravenir en el caso
concreto disposiciones constitucionales, legales, mandatos judiciales firmes, ni
infringir normas administrativas de caracter general provenientes de autoridad de
igual, inferior o superior jerarquia, e incluso de la misma autoridad que dicte el
acto.

En el caso que nos ocupa, ha quedado acreditado fehacientemente que, en los
hechos, no se ha configurado la causal de incumplimiento injustificado,
contemplado en el articulo 168° del RLCE, para que la ENTIDAD haya resuelto el
Contrato con el CONSORCIO, pues no se incurrié en incumplimiento durante la
ejecucion del Contrato.

Pese a ello, la ENTIDAD, en actuar de mala fe, decidié unilateralmente resolver el
Contrato, sin atender el hecho irrefutable de no haberse configurado la causal para
proceder a ello, previsto en el articulo 168 del RLCE.

2.1.3. FUNDAMENTOS DE HECHO Y DE DERECHO DE LA SEGUNDA

PRETENSION PRINCIPAL:
LA DEMANDANTE, solicita que el Arbitro Unico declare ia invalidez y deje sin

efecto la resolucién del Contrato suscrito el 22 de enero del 2014, que invoco el
instituto Nacicnal de Enfermedades Neoplasicas mediante Carta N° 431-2017-
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OL-OGA/INEN, sustentada en el Informe N° 110 y N° 118-2017-SAB-UIM-OIMS-
OGA/INEN, por cuanto el INEN no ha observado el procedimiento previsto en el
articulo 169° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado
por Decreto Supremo N° 184-2008-EF, para invocar la resolucién contractual, es
decir, no ha requerido previamente al CONSORCIO, con arreglo a ley, respecto
al supuesto incumplimiento de obligaciones”

a. Precisa que, de acuerdo al informe N° 118-2017-SAB-UIM-OIMS-OGA/INEN de
fecha 19.07.2017, sustento de la Carta N° 431-2017-OL-OGA/INEN, a través del
cual se comunicé al Consorcio la Resolucién de Contrato, se atribuye al
Consorcio, entre otros, los siguientes incumplimientos:

“c) No cumple con el cambio de repuestos en el Mantenimiento
Preventivo, como estd indicado en el literal K de la Propuesta Técnica

(/\k del Consorcio.

e) No ha cumplido con la Capacitacion al Personal técnico indicado

\ en la propuesta técnica del consorcio, segun refiere no haber

= cumplido con fa cantidad de personal usuario a capacitar, segun el
Anexo N° 9 de la propuesta técnica indicé 18 personas (...)”

Tal como hemos podido comprobar, la ENTIDAD no ha cumplido con el
presupuesto necesario para que su resolucion sea valida y eficaz. Ello se debe
a que la ENTIDAD NO efecttio el apercibimiento previo exigido por la normativa
aplicable, y no otorgd el plazo de subsanacion respectivo, para luego proceder
con la resoiucién del Contrato, de los dos literales sefalados en el parrafo
precedente

De acuerdo al numeral 1 del articulo 168 del Reglamento, se configura como
causal de resolucion de contrato, per incumplimiento, el que el “Contratista
incumpla injustificadamente obligaciones contractuales, legales o reglamentarias
a su cargo, pese haber sido requerido para ello”

El extracto citado refiere que el incumplimiento injustificado, puede dar lugar a la
resolucion de contrato, siempre que se haya requerido al Contratista corregir
dicha situacién y éste no haya realizado accion alguna conducente a tal
proposito

El procedimiento para efectuar el mencionado requerimiento se encuentra
regulado en el articulo 169 del Reglamento, en los siguientes términos:

“Articulo 169.- Procedimiento de resolucion de contrato

Si alguna de las partes falta al cumplimiento de sus obligaciones, la parte
perjudicada debera requerirla mediante Carta Notarial para que la satisfaga
en un plazo no mayor a cinco (5) dias, bajo apercibimiento de resoiver sf
contratfo.

Dependiendo del monto contractual y de la complejidad envergadura o
sofisticacion de la contratacién, la Entidad puede establecer plazos
mayores, pero en ningtin caso mayor a quince (15) dias, plazo este aitimo
que se otorgard necesariamente en el caso de obras. Si vericido dicho
plazo el incumplimiento continda en forma total o parcial, comunicando
mediante carta notarial la decisién de resolver ef contrato {...}"

Pagina 28 de 59



. T
3

Corporacion Hospitalia Equipos y Servicios E.I.R.L. — Corporacion Efameinsa e

Ingenieria S.A. contra Instituto Nacional de Enfermedades Neoplasicas

De acuerdo a la disposicion antes citada, el requerimiento previo al Contratista
debe efectuarse mediante Carta Notarial, solicitando a este que en determinado
plazo cumpla con las prestaciones a su cargo, bajo apercibimiento de resolver el
contrato,

Es evidente que la Entidad no ha efectuado apercibimiento que cumpla con lo
dispuesto en el articulo 169 del Reglamento.

La unica comunicacion que nos fue remitida por la ENTIDAD que pudiera
haberse emitido con dicha intencién es la Carta Notarial N° 325-2017-OL-
OGA/INEN de fecha 03.07,2017, notificada al CONSORCIQ el 07.07.2017. En
esta misiva, la ENTIDAD nos solicita tnicamente el cumplimiento de las
siguientes obligaciones contractuales, otorgando un plazo de 24 horas:
= Realizar la fabricacion y montaje de ductos de eliminacién de aire
caliente, con registro y trampa de pelusas, en plancha galvanizada
(SISTEMA DE EXTRACCION)
= Realizar la fabricacion y montaje de ductos de efiminacion de aire
caliente, con registro y trampa de pelusas, en plancha galvanizada (
SISTEMAS DE INYECCION)
- No ha cumplido con realizar el mantenimiento preventivo a los
equipos adquiridos, conforme a lo sefialado en el Anexo N° 10 de su
oferta entregada.
- No ha cumplido con hacer entrega de los planos de instalacion.

= No ha cumplido con realizar la capacitacién al personal técnico.

Sin embargo, en ésta carta no se requiere al Consorcio el cumplimiento de las
siguientes obligaciones observadas:

“c) No cumple con el cambio de repuestos en el Mantenimiento
Preventivo, como esta indicado en el literal K de la Propuesta
Técnica del Consorcio.

e} No ha cumplido con la Capacitacion al Personal técnico indicado
en la propuesta técnica del consorcio, seaqin refiere no haber
cumplido con la cantidad de personal usuario a capacitar, segin el
Anexo N° 9 de la propuesta técnica indicé 18 personas (...)”

Como podra advertir ia Arbitro Unico, se confirma que la ENTIDAD no ha
cumplido con el procedimiento plasmado en el articulo 169 del RLCE, pues no
ha efectuado apercibimiento alguno para que el CONSORCIO, supuestamente
en incumplimiento de obligaciones contractuales, pueda corregir ello v,
consecuentemente sea valida la resolucion de contrato comunicada mediante
Carta Notarial N° 431-2017-OL-OGA/INEN, sustentada en atencion al Informe
N® 110 y N° 118-2017-SAB-UIM-OIMS-OGA/INEN.

Por todo lo anterior, la ENTIDAD NUNCA se encontré facultada para dar fin, de
manera unilateral a nuestra relacidn contractual, al no cumplir con el
procedimiento de resolucién contractual, condicién necesaria para evaluar el
presunto incumplimiento del CONSORCIO.
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POR TANTO: La decisién de la ENTIDAD de resolver el Contrato, comunicada
mediante Carta Notarial N° 431-2017-OL-OGA/INEN, al inobservar el
procedimiento establecido en el Articulo 169° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, CARECE de toda validez legal.

FUNDAMENTOS DE HECHO Y DERECHO DE LA PRIMERA PRETENSION
ACCESORIA A LA PRETENSION PRINCIPAL PRIMERA:

LA DEMANDANTE, solicita que se dejen sin efecto todos los actos realizados
por el Instituto Nacional de Enfermedades Neoplasicas- INEN. Dirigidos a
ejecutar su legal Resolucion del Contrato N° 019-2014-INEN suscrito el 22 de
enero de 2014
Precisa que, no existe escenario bajo el cual pueda considerarse valida la
resolucion de contrato por decisién unilateral de la Entidad, comunicada
mediante Carta Notarial N°® 431-2017-OL-OGA/INEN, sustentada en atencién
al Informe N° 110 y N° 118-2017-SAB-UIM-OIMS-OGA/INEN. Por tanto, debe
confirmarse su nulidad, al no ajustarse con la normativa de contratacion publica
y las disposiciones contractuales que rigen la relacion juridica entre las partes.
Asimismo, indica que como consecuencia de la invalidez de resolucién del
contrato que sera declarada por el Arbitro Unico, todos los actos derivados de
la resolucion de contrato dirigidos a concretar la decision ilegal de la ENTIDAD,
no pueden tener efectos.
Por otro lado, precisa gue el principal acto derivado de la ilegal resolucion del
contrato, se encuentra en ta disposicion de comunicacion al Tribunal de
Contrataciones del Estado para el inicio de procedimiento administrativo
sancionador. Sin embargo, hasta la culminacién del proceso arbitral y dada la
incertidumbre que se tiene respecto a su duracién, la ENTIDAD podria
continuar diversas actuaciones derivadas de su decisidon de resolver el
Contrato, como proceder a la ejecucion de las garantias, liquidacion.

21.5 FUNDAMENTOS DE HECHO Y DERECHO DE LA SEGUNDA

PRETENSION ACCESORIA A LA PRETENSION PRINCIPAL SEGUNDA:

LA DEMANDANTE, solicita que se ordene al Institutc Nacional de
Enfermedades Neoplasicas no ejecutar las garantias que el Consorcio
mantiene vigentes a su favor, es decir la Garantia de Fiel Cumplimiento por
Prestaciones Accesorias N° 010428611000, por la suma de S/.3,992 40 Esta
pretension incluye aquellas cartas fianzas que se emitan durante la
tramitacion del presente arbitraje, como la renovacion de las ya emitidas

a. Precisa que, La ENTIDAD ha resuelto el Contrato aduciendo
incumplimiento de nuestras obligaciones contractuales, no obstante,
hemos acreditado que no ha existido incumplimiento alguno, en caso la
ENTIDAD considera lo contrario, no se encontraba facultada para resolver
directamente el contrato, sino que debia efectuar un apercibimiento previo
que, en los hechos, nunca realizd.

b. Por tanto, indica que siendo que la ENTIDAD no cuenta con lo necesario
para sustentar que el Contrato guedo resuelto, consecuentemente no
deberia ser capaz de ejecutar las garantias que han constituido a su favor,
para respaldar el cumplimiento de las obligaciones contractuales que nos
fueron encomendadas y que el CONSORCIO ha cumplido a cabalidad.
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Sin perjuicio de ello, afirma que es importante tener presente que TODAS
las garantias constituidas a su favor son de ejecucion automatica por el
solo requerimiento de su beneficiario, en este caso, la ENTIDAD.

. En ese sentido, alega que declarar la nulidad de la resolucion del Contrato
seria insuficiente para dar fin a ios penuicios que la ENTIDAD les viene
ocasionado, con su conducta contraria a derecho, pues nada nos asegura
gue a pesar de existir un L.audo Arbitral gue confirme gue no tenia derecho
a resolver el Contrato, ésta no intentara ejecutarlas,

e. Por tanto, una vez que se declare {a nuiidad de la resolucién de! Contrato

por decision de! Instituto Nacional de Enfermedades Neoplasicas, se
debera ordenarse a la ENTIDAD que no ejecute las garantias constituidas
a su favor que detallamos a continuacion.

Garantia de Fiel Cumplimiento por Prestaciones Accesorias N°
010428611000, por la suma de $/.3,992.40 ingresada a la Entidad
mediante Carta S/N de fecha 07 de junio de 2017 (Medio Probatorio
3.16 y Anexo 1-Q)

. Finalmente, indica que esta pretension incluye aquellas cartas fianzas que

se emitan durante la tramitacién del presente arbitraje, como la renovacion
de las emitidas hasta la fecha y listada anteriormente.

FUNDAMENTOS DE HECHO Y DE DERECHO DE LA CUARTA PRETENSION
PRINCIPAL:

LA DEMANDANTE, solicita que el ARBITRQ UNICO ordene al Instituto Nacional
de Enfermedades Neoplasicas conforme a lo dispuesto en el articulo 170 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto
Supremo N° 184-2008-EF, el pago de la indemnizacion por los dafios y perjuicios
que nos ha causado, cuya cuantia se determina en los gastos derivados como
consecuencia de la resolucién contractual y el perjuicio sufrido a la reputacién de
nuestra empresa,

a.

Precisa que, la resolucion del contrato trae como consecuencia la obligacion
del deudor de indemnizar al acreedor por los dafos que genere la resolucion
del mismo. Sin embargo, como en toda pretension indemnizatoria, para que
ésta proceda deben configurarse los elementos constitutivos de la
responsabilidad civil.

Al respecto, para que se configure un supuesto de indemnizacién es
necesario que concurran los siguientes requisitos: i) la antijuricidad o ilicitud
del dafio causado, i) ia existencia de un factor de atribucion, es, que quien
causo el dafic haya actuado con dolo o culpa, iii) el nexo causal, estos es,
el vinculo o relacion causa- efecto entre el evento lesivo y el dafio producido,
y sobre todo, iv) la existencia de un daiio,

Indica, que en el presente caso, se configura un acto juridico, puesto que el
instituto Nacional de Enfermedades Neoplasicas ha invocado la resolucién
del contrato sin causa e infringiendo el ordenamiento juridico, mas adn
cuando es (a propia ENTIDAD la que ha incurrido en incumplimiento
contractual af imposibilitar realizar el mantenimiento preventivo y correctivo
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e impedir que los bienes sujetos a cambio y/o reparacion sean trasladados
al taller del Consorcio desde junio del 2017.

d. Por otro lado, el segundo elemento configurador de la responsabilidad civil,
es el nexo causal, el cual nos ayuda a determinar quién es el verdadero
causante del dafio provocado a la victima. El nexo causal es definido como
la relacion causa - efecto que existe entre el hecho generador del dafio y &l
dafio

e. Al respecto, precisa que su pretensién indemnizatoria es consecuencia de
tos dafios que han sufrido como consecuencia de la resolucion del Contrato
que ha invocado ilegalmente el INEN, Por ello, indica gue queda demostrada
la existencia del nexo causal entre el dafio sufrido y la resolucion del
Contrato que la Entidad invoca.

f.  Por otro lado, precisa que, al haber invocado la resoluciéon de contrato a
sabiendas que no corresponde dicha medida de acuerdo al ordenamiento
juridico y a sabiendas que fue la propia ENTIDAD la que incumplié su
obligacion al imposibilitar el mantenimiento preventivo y correctivo, permite
presumir iurts tantum que el deudor ha actuado con culpa leve, presuncion

\- que debera ser desvirtuada por éste, en este caso, por el {INEN.
\}‘3\ g. No obstante ello, considera que en este caso existen razones suficientes
V\- 1 para sostener que la ENTIDAD ha actuado con dolo. Basta revisar los
documentales que se ofrecen como prueba en esta demanda, donde

i claramente se aprecia el reconocimiento del Jefe del Area de Coordinacién
de la Unidad de Mantenimiento indicando haber negado al CONSORCIO
realizar el mantenimiento preventivo y cormrectivo y el retiro de los
componentes del equipo de lavanderia para su reparacién.

h. Finalmente, en cuanto al dafio causado, precisa gue los dafios se clasifican
en patrimoniales y extra patrimoniales. El dafie patrimonial, comprende
lesiones efectuadas a los bienes o a los derechos de caracter econoémico. El
dafio patrimonial se subdivide a su vez en: i) dafio emergente, referido ala
pérdida que sobreviene en el patrimonio de un sujeto cuyo interés de
caracter patrimonial ha sido lesionado; y ii) lucro cesante, que comprende
los beneficios patrimoniales que han sido dejados de percibir a causa del
acto dafino El dafio extra patrimonial se refiere al perjuicio a la reputacion
e imagen, que han sido vulnerados en este casc como consecuencia de Ia
ilegal resolucion de contrato.

i.  Razén por la cual indica que, la actuacion dolosa de la ENTIDAD, que
resolvié el contrato sin causa, trae consigo el derecho al CONSORCIO a ser
indemnizado por el perjuicio causado por dicha resolucion. Asi la ilegal
resolucion contractual (hecho antijuridico) trae consigo (nexo causal) que el
CONSORCIO tenga que afrontar: i) los cosos ( dafio emergente) para hacer
frente a dicha resolucién, ii) el costo financiero (dafio) por varios meses mas
en tanto dure este proceso arbitral, por mantener vigentes garantias que
importan al Contrato, por lo que el costo de mantener las cartas fianzas
bancarias otorgadas en garantia del INEN, debe ser indemnizado por éste
ultimo al CONSORCIO, iii) los costos que implican la contratacion de
asesores legales al haber resuelto ilegalmente el contrato, dafio a fa
reputacion e imagen empresarial que se viene ocasionando

J. Encuanto al perjuicio causado a la reputacion, afirma que se conviene citar
lo resuelto por el Tribunal constitucionai en el Expediente N° 04072-2009-
PA/TC-LA LIBERTAD del 26 de mayo de 2010

“Titularidad def derecho a la buena reputacién por las personas juridicas
de derecho privado”
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13. Sobre el particular, el Tribunal Constitucional debe recordar que el
fundamento dltimo del reconocimiento del derecho a la buena reputacion
es el principio de la dignidad de la persona, del cual el derecho en
referencia no es sino una de las muchas maneras como aquélla se
concreliza. El derecho a la buena reputacion, en efecto, es en esencia un
derecho que se deriva de la personalidad, y en principio se trata de un
derecho personalisimo. Por ello, su reconocimiento (y la posibilidad de
tutela jurisdiccional) esta directamente vinculado con el ser humano.

14, sin embargo, aunque la buena reputacion se refiera, en principio a los
seres humanos, éste es un derecho que ellos con caracter exclusivo
pueden titularizar, sino también a las personas juridicas de derecho
privado, pues de otro modo, el desconocimiento hacia éstos tiltimos
podria ocasionar que se deje en una situaciéon de indefension
constitucional atagues contra la “imagen” que tienen frente a los
demas o ante el descrédito ante terceros de toda organizacion
creada por los individuos. En consecuencia, el Tribunal Constitucional
considera a las personas juridicas de derecho privado también son
titulares del derecho a la buena reputacion y, por tanto, pueden promover
su proteccitn a traves del proceso de amparo.

Derecho a la imagen

17. En ese sentido, debe tenerse presente que el honor es un derecho
tinico que engloba también la buena reputacion, reconocida
constitucionalmente. (...) A partir de los conceptos vertidos, este
Colegiado retoma el tema relativo a la inclusién de la proteccién del honor
a favor de las personas juridica. Es cierto que en Jurisprudencia tal
reconocirmiento existe, pero se hace relacionandolo con la buena
reputacion, incluso es imposible desligar la dignidad humana de la
proteccion del honor. Enfonces, ;como asi una persona juridica como Ja
demandante puede tener derecho al honor? El honor como concepto
tinico también es aplicable a las personas juridicas, si su capacidad
para interactuar en la sociedad se ve mellada, debe originarse la
defensa del honor”

k. En consecuencia, solicita se ordene |a reparacion de los dafios sufridos
al CONSORCIO ocasionados por la ILEGAL resolucién del Contrato
invocada por la ENTIDAD, a cuyos efectos se remiten a los siguientes
GASTOS QUE ACREDITAMOS DE FORMA FEHACIENTE:

* GASTOS EN LA CONTRATACION DE ASESORES LEGALES: {Medio
Probatorio 3.17 y Anexo 1-R)

DETALLE IMPORTE
Asesoria Legal en'la SOLES
: - Etapa de ‘

REC. - ' Contre de
DEHON. - Resolucion de
Contrato N*  019-
2014-INEN suscrito
gl 22 de enero de

2014

ASESORIA

LEGAL - ELEC.. ..
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10 NOVIEMBRE | JANETTE E. | RHE N°EQ01 - | Asesoria Legal en | 5/.10,869.57
2017 RAMIREZ 110 proceso arbitral.
MAYNETTO.
15 ENERO 2018 | JANETTE E, | RHE N° EGO1- | Asesoria Legal en | $/,10,869.57
RAMIREZ 113 proceso arbitral
MAYNETTO

* GASTOS FINANCIEROS POR GARANTIA DE FIEL CUMPLIMIENTO POR
PRESTACIONES ACCESORIAS: (Medio Probatorio 3.16 y Anexo 1-Q)

Reporte de liquidacion, comision por Emisién de Carta Fianza por S/. 3992.40,

2

plazo 360 dias, por loa suma de S/. 410.00 N.S.

2.1.7. FUNDAMENTOS DE HECHOC Y DE DERECHO DE LA CUARTA PRETENSION

PRINCIPAL:

LA DEMANDANTE, solicita se CONDENE a La Entidad, el pago de costos y
costas arbitrales

Indica que, los fundamentos de hecho y derecho argilidos en la presente
demanda, ACREDITAN que corresponde amparar las pretensiones del
CONSORCIO y en consecuencia, declarar fa invalidez de la resolucion del
contrato comunicada por la ENTIDAD

Sobre el particular, sefiala que de acuerdo a lo establecido en el numeral 1 del
articuio 73 de la Ley del Arbitraje, Decreto Legislativo N° 1071, la parte vencida
debera asumir los costos del arbitraje, no existiendo un acuerdo distinto entre
las partes. Estos ccstos arbitrales incluyen los honorarios y gastos del arbitro
anico, los honorarios y gastos de la secretaria arbitral, los gastos incurridos
para la defensa legal del arbitraje, entre otros.

En ese sentido, y teniendo en cuenta que de lo expuesto en la presente
demanda afirma que ha quedado demostrado que sus pretensiones deberan
ser declaradas fundadas, solicitando que se declare que los gatos arbitrales y
costos del proceso arbitral sean asumidos integramente por La Entidad.

2.2. POSICION DEL DEMANDADO.

Mediante escrito de fecha 21 de marzo del 2018 el DEMANDADO, dentro del plazo
establecido en el Acta de Instalacion, se presenta contestaciéon de demanda.

2.2.1. DE LA EXCEPCION DE CADUCIDAD.

Sobre la Resolucién del Contrato, LA DEMANDADA indica que ha operado la
Caducidad, en la medida que el Contratista dentro del plazo legal de 15 dias, no
presento la respectiva solicitud de arbitraje

2.2.2. DE LA VIGENCIA DEL CONTRATO.

Pagina 34 de 59



Corporacion Hospitalia Equipos y Servicios E.I.R.L. - Corporacion Efameinsa e
Ingenieria S.A. contra Instituto Nacional de Enfermedades Neoplasicas

1. La Ley de Contrataciones del Estado (aprobado mediante D.S. N° 184-2008-EF)
(en adelante la “Ley”), dispone especificamente que los contratos de bienes y
servicios culminan con la conformidad de recepcién de la ultima prestacion
pactada y el pago correspondiente.

2. EiReglamento de [a Ley de Contrataciones del Estado (aprobado mediante D .S.
N°® 184-2008-EF) (en adelante el “Reglamento”), dispone que “{...) Tratandose
de la adquisicién de bienes y servicios, el contrato rige hasta que el
funcionario competente dé la conformidad de la recepcion de Ia prestacion
a cargo del contratista y se efectue el pago”.

3. Eb articulo 177° del Reglamento sefiala: “Luego de haberse dado la
conformidad a la prestacion se genera el derecho al pago del contratista.
Efectuado el pago culmina el contrato y se cierra el expediente de
contratacion respectivo”.

4. De similar apreciacion es el Jurista Christian Guzman Napuri, quien sefiala: “{...)
Como lo hemmos senrialado lineas arriba, el contrato administrativo no
culmina con la conformidad, en el caso de bienes y servicios, o la
liquidacion, en el caso de obras, sino con el pago.”

2.2.3. DEL ERROR INCURRIDO - RESOLUCION DEL CONTRATO.

Precisa, que en el presente caso (Contrato N° 019-2014-INEN), se puede observar que
se han emitido las Ordenes de Compra N° 460 de fecha 20/01/2014 (Adelanto del 30%)
y la Orden de Compra N° 1857 de fecha 11/03/2014 y el Acta de Conformidad de
Equipos de fecha 26 de junio del 2014, por lo que las ordenes de compra antes
mencionadas, han sido cancelados (pagados) conforme se acredita con los documentos
que se adjuntan a la presente, ES DECIR EL CONTRATO FINALIZO EN EL ANO 2014.

2.2.4. DELA DEMANDA ARBITRAL
PUNTO 2.1 DE LA DEMANDA ARBITRAL

Precisa, que se debe tener presente que las obligaciones contractuales se encuentran
divididas en dos grupos OBLIGACION PRINCIPAL Y ACCESORIAS. Respecto a ello,
el Contratista hace referencia que al obtener el Acta de Recepcion y Conformidad, ha
cumplido con Ia totalidad de sus obligaciones

Asimismo, indica que se debe tener presente que la referida Acta de Recepcién y
Conformidad, brinda conformidad respecto a la obligacién principal, es decir da
conformidad al hecho de que el Contratista hizo entrega de los equipos conforme
a la Clausula Segunda (Objeto del contrato) del Contrato N° 019-2014-INEN de la
Licitacién Publica N° 32-2013-INEN “Adquisicion de Equipos de lavanderia, Calandria,
Dobladora, Lavadora, Planchadora y Secadora para el INEN” mas no a las
obligaciones accesorias.

PUNTO 2.2 DE LA DEMANDA ARBITRAL

El Punto 2.2 de la Demanda Arbitral a través de los literal a), b) y extensa definicion de
obligacion contractuales, sin embargo en el literal d} y e) sefiala que: “El 15 de octubre
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del 2014, Ia ENTIDAD otorgé la Constancia de Cumplimiento de Prestacién, SIN
PENALIDAD. (Medio probatorio 3.3 y Anexo 1-E).”

Respecto a este punto, el Contratista sefiala que con la obtencion de la CONSTANCIA
DE CUMPLIMIENTO (sin penalidad), se demostraria fehacientemente que este ha
cumplido con la totalidad de sus obligaciones (PRINCIPALES Y ACCESORIAS), lo cual
es totalmente falso, toda vez que la Constancia de Cumplimiento solo demuestra que el
contratista ha realizado la entrega de los productos dentro del plazo establecido, siendo
gue este documento puede ser solicitado por el contratista en cualquier momento

En ese sentido, mal hace el demandante (Contratista) en tratar de sorprender, al sefialar
que con la obtencion de la Constancia de Cumplimiento se acreditaria que ha cumplido
el integro de sus cbligaciones principales y accesorias.

DEL PUNTO 2.2.3 DE LA DEMANDA ARBITRAL

A través del literal a) del Punto 2.2.3 de ta Demanda Arbitral, el demandante sefiala gue
a traves de la Carta Notarial N° 325-2017-OL-OGA/INEN se realizd el apercibimiento
debidc al incumplimiento de obligaciones tales como:

- Realizar la fabricacion y montaje de ductos de eliminacion de aire caliente, con
registro y trampa de pelusas, en plancha galvanizada (SISTEMA DE
EXTRACCION).

- Realizar la fabricacién y montaje de ductos de eliminacion de aire caliente, con
registro y trampa de pelusas, en plancha galvanizada SISTEMAS DE
INYECCION)

- No ha cumplido con realizar el mantenimiento preventivo a los equipos
adquiridos, conforme a lo sefialado en el Anexo N° 10 de su oferia entregada.

- No ha cumplido con hacer entrega de los pianos de instalacién

- No ha cumplido con realizar la capacitacion al personal técnico.

Respecto a elio, el demandante sefiala en el literal b) y ¢) del Punto 2.2.4 de su
Demanda Arbitral, que: “b) EI CONSORCIO mediante Carta s/n de fecha 10 de julio
del 2017 (Medio Probatorio 3.11 y Anexo 1-M), comunicé haber cumplido con
realizar todos las obligaciones de forma oportuna y de acuerdo a contrato.
¢) No obstante, lo anterior y habiéndose acreditado el cabal cumplimiento
de las obligaciones contractuales, {...)”

Es necesario hacer una apreciacion del documento probatorio presentado (Medio
Probatorio 3.11 y Anexo 1-M), con el cual el demandante “acredita” haber cumplido
con sus obligaciones, y asi sefiala:

‘(...) a) Que nuestra representada no ha cumplido con realizar el total de las
obligaciones confraidas siendo estas las siguientes

» Realizar la fabricacién y montaje de ductos de eliminacion de aire caliente con
registro y trampa de pelusas en plancha galvanizada (sistema de extraccion).

» Realizar la fabricacién y montaje de ductos de eliminacion de aire caliente con
registro y trampa de pelusas en plancha gafvanizada (sistema de inyeccion)

Respecto a estos dos puntos debemos sefialar que nuestra empresa ha cumplido en

realizar los trabajos mencionados en forma oportuna y de acuerdo al contrato tal como
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se demuestra fehacientemente en el acta de recepcion y conformidad de equipos, con
fecha 26 de junio del afio 2014 que adjuntamos a nuestra carta de respuesta.(...)

Como se podra apreciar, el demandante pretende demostrar que ha cumplido con los
trabajos (sistema de inyeccion y extraccion), con la presentacion del Acta de recepcion
y conformidad de equipos.

Respecto a este “medio probatorio” ya hemos hecho mencion en lineas anteriores
que el mismo, se brinda a efectos de demostrar que se ha cumplido con la entrega de
los bienes objeto del contrato, mas no del total de obligaciones accesorias, las cuales
se cumpiiran con ejecutar en el tiempo

Alo antes expuesto, debe sumarse el informe N° 118-2017-SAB-UIM-OIMS-OGA/INEN
de fecha 04 de julio del 2017, emitido por la Coordinadora de Ingenieria de la Unidad de
Ingenieria y Manienimiento, en el cual sefala;

a) La falta de Instalacion del Sistema de extraccién e Inyeccion
(indicadas en las paginas 47-50 de las Bases Integradas de la LP N°
32-2013).

b) La falta de Instalacién eléctrica nueva de las Maquinas DOMUS,
Campanas, Sistemas de Inyeccion y Extraccion (Indicadas en las
paginas 47-50 de las Bases Integradas).

¢} No cumple con el cambio de repuestos en el Mantenimiento
Preventivo, como estd indicado en el Literal K de la Propuesta
Técnica del Consorcio.

d) No han entregado los Diagramas de las acometidas de energia
eléctrica, conexiones de agua, vaper y aire comprimido, asi como
desagle (indicadas en la pagina 53 de las Bases Integradas de la LP
N° 32-2013).

e) No ha cumplido con la Capacitacion al Personal Técnico indicado en
la Propuesta Técnica del Consorcio

DEL INCUMPLIMIENTO DEL CONTRATO POR PARTE DEL CONSORCIO
CONFORMADO POR LAS EMPRESAS HOSPITALIA EQUIPOS Y SERVICIOS
E.LR.L.Y LA EMPRESA CORPORACION EFAMEINSA E INGENIERIA S.A.

3. Conforme se sefiala en el Informe N° 118-2017-SAB-UIM-OIMS-OGA/INEN
(adjunto a la presente), existieron evidencias con las cuales se demuestra que
el demandante (Contratista) nunca cumplié con el total de sus obligaciones
accesorias.

4. Dicho esto, debe quedar claro que el incumplimiento por parte del demandante
(Contratista), siempre existid, razén por la cual se emitieron reiteradas misivas
solicitando su cumplimiento.

5. Ahora, el hecho que la Oficina de Logistica haya resueito el Contrato N° 019-
2014-INEN de manera informal, no enerva nuestro derecho a iniciar las acciones
legales a efectos de poner de conoctmiento al Organismo Supervisor de las
Contrataciones dei Estado — OSCE, para las sanciones correspondientes.

DE LA EXISTENCIA DE LA OBLIGACION PRINCIPAL Y ACCESORIA.-
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6. Diversas Opiniones emitidas por e! Organismo Supervisor de Contrataciones del
Estado, hacen una diferencia entre obligaciones principales y accesorias, y las
garantias que se deben ofrecer por las mismas; asi, la OPINION N° 030-
2016/DTN senala:

(o)
Ahora bien, con la finalidad de cautelar el correcto y oportuno
cumplimiento de sus obligaciones durante la ejecucion contractual, la
normativa de contrataciones def Estado establece como requisito para la
celebracién de un contrato®, que el posfor ganador de la Buena Pro
constituya y entregue a la Entidad la garantia de fiel cumplimiento, por
una suma equivalente al diez por ciento (10%) del monto del contrato
original.
Asi, el articulo 159 del Reglamento dispone que en las contrataciones
que conlleven la ejecucion de prestaciones accesorias se otorgue una
% garantia adicional por este concepto, la misma que se renovarg
\ periodicamente hasta el cumplimiento fotal de fas obligaciones
X garantizadas.{...)

\ Asi mismo, la OPINION N° 019-2017/DTN, sefala:

“(...) Tratandose de contrataciones en las que una prestacion principal
confleve la ejecucion de prestaciones accesornias; la Entidad podra emitir
constancias que acrediten el cumplimiento de cada prestacion (principal
y/o accesoria) en forma independiente, siempre que previamente se haya
oforgado la conformidad respectiva de cada una de eflas.”

7. Ahora bien, el demandante (Contratista) en la ejecucion del Contrato N° 019-
2014-INEN proveniente de la Licitacion Publica N° 032-2013-INEN “Adquisicién
de Equipos de Lavanderia, Calandria, Dobladora, Lavadora, Planchadora y
Secadora para el INEN”, hizo entrega de la Carta Fianza N° 010428612 000,
con la cual se garantiza la obligacién principal) y la Carta Fianza N° 010428611
000 con la cual se garantiza las obligaciones accesorias, Cabe sefalar, siendo
esta Gltima renovada, con posterioridad a la emision del Acta de Conformidad

8. Como es de conocimiento las Bases Integradas del Proceso de Seleccion de la
Licitacion Publica N° 032-2013-INEN “Adquisicién de Equipos de Lavanderia,
calandnia, Dobladora, Lavadora, Planchadora y Secadora para el INEN” en el
Punto 2.7 Requisitos para la suscripcién del contrato, establecio:

()

¢) Garantia de Fiel Cumplimiento de Prestaciones accesorias

- Presentar el desagregado de los equipos, indicando el costfo de cada
(sub ftem adjudicado) Equipos y el costo del servicio de mantenimiento
preventivo y repuestos. Durante el tiempo que dure la garantia, asi
mismo, debera adjuntar Una Carta Fianza de Fiel Cumplimiento por
prestaciones accesorias (servicio de Mantenimiento preventivo y
repuestos) equivalente al 10% del costo de dicha prestacién accesoria.
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La cual debera estar vigente por un afio renovable hasta por el
tiempo que dure la garantia del item adjudicado.

(--)

Ahora bien, el demandante (Contratista) a través del Anexo N° 06 de su
Propuesta Técnica presentada, otorgd una garantia total de sesenta y un
(61 meses), siendo este el tiempo por el cual la garantia por prestaciones
accesorias deberd de ser renovado

9. Como podra haber quedado demostrado, el Demandante (Contratista) si tenia

obligaciones accesorias, es decir si tenia obligaciones pendientes que realizar,
por lo que al sefalar que con la emision del ACTA DE CONFORMIDAD Y
CONSTANCIA DE PRESTACION se acreditaria que ha cumplido con la
totalidad de obligaciones, es FALSA; siendo que, mi representada tiene expedito
su derecho a iniciar cualquier accion legal para ejecutar las Cartas Fianzas por
prestaciones accesorias y ademas de poner de conocimiento al Organismo
Supervisor de las Contrataciones del Estado — OSCE

DE LA EJECUCION DE LA GARANTIA DE PRESTACIONES ACCESORIAS. -

10. Ei Reglamento no ha establecido un mecanismo especifico a efectos de ejecutar

una Garantia por Prestaciones accesorias, sin embargo supletoriamente
puede ejecutarse la misma siguiendo la linea de una resolucién de contrato, es
decir, requerir previamente al Contratista via carta notarial, el cumplimiento de
sus obligaciones accesorias bajo apercibimiento de ejecutar la garantia; y solo
en el supuesto caso de incumplimiento, comunicar a través de una Cara
Notarial que se procedera a ejecutar la garantia presentada.

DEL PAGO DE COSTOS Y COSTAS
11. El pago de costas y costos es asumido por la parte vencida, por tanto,

habiéndose acreditado que las pretensiones de la demanda arbitral no tienen
sustento factico ni legal y consecuencia deben ser desestimadas en el laudo
arbitral, el pago de las costas y costos deben ser asumidas por el contratista de
conformidad con el numeral 1) del articulo 73 de la Ley de Arbitraje

FUNDAMENTOS DE DERECHO

» Constitucién Politica del Pert, Articulo 62° sobre la libertad de contratar.

e Articulo 13° del Decreto Legislativo que Norma el Arbitraje, sobre el
Convenio Arbitral, Articulos 33° y siguientes sobre las actuaciones arbitrales,

* Articulo 52° del Reglamento, el cual establece que solo pueden someterse
a arbitraje, controversias durante la vigencia del contrato.

» Articulo 170° del Reglamento, el cual detalia los efecto de la resolucion de
un contrato y establece que solo corresponde a favor el Contratista una
indemnizacion en ia medida que haya sido solicitada dentro del plazo de
caducidad.
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* Articulo 176° del Reglamento, el cual est referido al tramite de recepcion y

conformidad de la prestacion.

* Articulo 177° del Reglamento, que establece que solo luego de haberse

dado la conformidad a la prestacién se genera el derecho al pago del
contratista y que el plazo de caducidad se computard a partir de la
conformidad otorgada por la Entidad hasta quince (15) dias habiles
posteriores al vencimiento del plazo de responsabilidad del contratista
previsto en el contrato,

s Articulo 181° del Reglamento, el cual establece que el responsable de

otorgar ta conformidad de recepcién de los bienes o servicios, debera
hacerlo en un plazo que no excedera de los diez (10) dias calendario de ser
estos recibidos, a fin que la Entidad cumpla con la obligacién de efectuar el
pago dentro de los quince (15) dias calendario siguientes, siempre que se
verifiquen las demas condiciones establecidas en el contrato

* Articulo 196 y 200 del Codigo Procesal Civil, fos cuales estan referidos que

la carga de la prueba corresponde a quien a quien afirma un hecho que
configura su pretensién, lo cual no ha sido cumplido por parte del
demandante.

s Articulo 73° del Decreto legislativo N° 1071 que Norma el Arbitraje, el cual

sefnala que "El tribunal arbitral tendréd en cuenta a efectos de imputar o
distribuir los costos del arbitraje, el acuerdo de las partes. A falta de acuerdo,
los costos del arbitraje seran de cargo de la parte vencida. Sin embargo, el
tribunal arbitral podra distribuir y prorratear estos costos entre las partes, si
estima que el prorrateo es razonable, teniendo en cuenta las circunstancias
del caso”,

2.2.5.DE LA CONTESTACION A LA DEMANDA:

Del contenido de la contestacion a la demanda presentada por El INSTITUTO
NACIONAL DE ENFERMEDADES NEOPLASICAS, se tiene lo expuesto en merito a
los fundamentos siguientes;

FUNDAMENTO DE HECHO:

1.

ANTECEDENTES. -

Ef 23 de diciembre del 2013, el Comité Especial adjudico la Buena Pro del item
N° 1 (Adquisicion de Equipos de Lavanderia, Calandria, Dobladora, Lavadora,
Planchadora y Secadora para el INEN) de la Licitacién Publica N°® 032-2013-
INEN “Adquisicion de Equipos de Lavanderia, Catandria, Dobladora, Lavadora,
Planchadora y Secadora para el INEN" al Consorcio conformado por las
empresas HOSPITALIA EQUIPOS Y SERVICIOS E.LRL. y la empresa
CORPORACION EFAMEINSA E INGENIERIA S A. por el monto ascendente a
S/ 1'632,774.76 (Un Millén Seiscientos Treinta y Dos Mil Setecientos setenta y
Cuatro con 76/100 Soles).

El 22 de enero del 2014, |la Entidad suscribid el Contrate N° 019-2014-INEN
derivada de la Licitacion Publica N° 032-2013-INEN “Adquisicion de Equipos
de Lavanderia, Calandria, Dobladora, Lavadora, Planchadora y Secadora para
el INEN", con el Consorcic conformado por las empresas HOSPITALIA
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EQUIPOS Y SERVICIOS E.IRL. Y CORPORACION EFAMEINSA E
INGENIERIA S.A., en adelante el Contratista

Mediante Carta Notarial N° 062-2017-OL-OGA/INEN recibida el 8 de febrero
del presente afio, se puso de conocimiento al Contratista las observaciones
realizadas por el Jefe de la Unidad de Ingenieria y Mantenimiento, respecto al
cumplimiento de ias obligaciones contraidas, por lo que se solicitd, que en un
plazo de veinticuatro (24) horas de recibida la referida carta, cumpla con
realizar las obligaciones pendientes, caso contrario se estarian iniciando las
acciones legales pertinentes

Mediante Carta Notarial N° 138-2017-OL-OGA/INEN recibida el 17 de abril del
2017, y ante el incumplimiento, se reiteré el pedido realizado a través de la
Carta Notarial N° 062-2017-OL-OGA/INEN.

En respuesta, el Contratista a traves de la Carta S/N recepcionado el dia 18 de
abrit del 2017, comunico:

(...} Con fecha 26 de junio del 2014 se firmé el acta de recepcion y
conformidad de los equipos donde se adjuntan el formato de desarrolio
del programa de capacitacion de manejo u operacion funcional, cuidado
y conservacion de equipos y servicio técnico de mantenimiento, con la
relacion de las personas que fueron capacitados con su respectivas
firmas.”

“Con respeclo a la entrega de planos de instalacion se ha realizado de
manera oportuna tal como se adjunta copias del mismo.”

‘Referente al mantenimiento preventivo, es importante informar que
durante mas de dos afios hemos realizado la lubricacion, limpieza,
ajustes y regufacion de todas las maquinas, asi mismo ef cambic de
parfes y repuestos hecesarios para las mismas (...)"

‘(...) se ha realizado toda la instalacion de ductos, campanas,
exlracfores y ofros tales como sefiala el acta de conformidad, asi mismo
informar que en la reunién sostenida con las areas de mantenimiento se
indicé que los sistemas de extraccién/inyeccién serian trasladados en
la parte superior de lavanderia, por motivos de que el ducto de salida
de vahos habla sido tomado por el contratista de los grupos
electrogenos lo cual es gjeno a nuestra responsabilidad.”

Respecto a este iltimo punto, no ha cumoplide con adiuntar
documentacién que lo acredite.

Mediante Carta Notarial N° 325-2017-OL-OGA/INEN del 3 de julio del 2017,
recibida el 7 de julio del 2017, la Oficina de Logistica reiterd el incumplimiento
de obligaciones contractuales al ahcra demandante (Contratista),
otorgandosele el plazo de veinticuatro (24) horas a efectos de cumpiir las
obligaciones pendientes.

Mediante Carta S/N del 10 de julio del 2017, el demandante manifiesta haber
cumplido con el mantenimiento preventivo de manera oportuna a lo largo de los
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afos, asi mismo afirma haber realizado la entrega de los planos de instalacton
y actas de capacitacion (no adjuntando copia de este ultimo).

8. Mediante Carta Notarial N° 431-2017-OL-OGA/INEN de fecha 23 de agosto del
2017, ia Oficina de Logistica comunicd fa Resolucion del Contrato N° 019-2014-
INEN.

DE LA EXCEPCION DE CADUCIDAD.

EL. DEMANDADO, en su contestacion a la Demanda interpone excepcién de caducidad,
sefialando que sobre la Resolucién del Contrato ha operado la caducidad, en la medida
que el Contratista dentro del plazo legal de 15 dias, no presenté ia respectiva Solicitud
de arbitraje.

Por otro lado, LA DEMANDANTE absuelve la excepcion de caducidad, indicando que
ha presentado su solicitud arbitral dentro del plazo legal de quince (15) dias habiles, no
produciéndose la caducidad que alega la Entidad, a razon de haber presentado su
Solicitud de Inicio de Arbitraje en fecha 07 de setiembre del 2017, Asimismo, sefiala que
conforme lo dispone el articulo 215 y 218 del RLCE, el CONSORCIO tenia guince (15)
dias habiles para someter arbitraje la controversia relacionada con la Resolucién de
Contrato; por lo gue al haber sido notificados con la decisién de la Entidad de Resoiver
el Contrato mediante Carta Notarial N°431-2017-OL-OGA/INEN en fecha 28 de agosto
de 2017, el plazo de quince (15) dias habiles vencia recién el 19 de setiembre de 2017,
stendo que LA DEMANDANTE con la debida antelacion al plazo de vencimiento,
presento su solicitud arbitral el dia 07 de setiembre de 2017,

3 FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS.

Mediante acta de Audiencia de conciliacion y determinacién de puntos
controvertidos de fecha 22 de junio del 2018 se fijan los punios controvertidos
siguientes:

3.1. DE LA ADMISION DE LA DEMANDA

1. Primer punto controvertido referido a la primera pretension principal:
Determinar si corresponde o no, que se declare la invalidez y deje sin efecto la
Resolucian del Contrato N° 019-2014-INEN suscrito el 22 de enero de 2014, que
invocd el Instituto Nacional de Enfermedades Neoplasicas —INEN mediante
Carta Notarial N° 431-2017-OL-OGA/INEN, sustentada en la falta de
cumplimiento de obligaciones contractuales, amparadas en el Informe N° 110 y
118-INEN-SAB-UIM-OIMS-OGA-INEN, emitida por la coordinadora de la Unidad
de Ingenieria y Mantenimiento, por cuanto el Consorcio no ha incurrido en causal
que justifique la resolucion que invoco el Instituto Nacional de Enfermedades
Neoplasicas-INEN y en consecuencia se declare vigente el Contrato.

2. Segundo punto controvertido referido a la segunda pretensién principal:
Determinar si corresponde o no, gue se declare la invalidez y deje sin efecto la
Resolucién del Contrato N° 019-2014-INEN suscrito el 22 de enero de 2014, que
invoco ef que invoco el Instituto Nacional de Enfermedades Neoplasicas —INEN
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mediante Carta Notarial N° 431-2017-OL-OGA/INEN, sustentada en la faita de
cumplimiento de obligaciones contractuales, amparadas en el informe N° 110y
118-INEN-SAB-UIM-OIMS-OGA-INEN, emitida por la coordinadora de la Unidad
de Ingenieria y Mantenimiento, por cuanto el Instituto Nacional de Enfermedades
Neoplasicas-INEN no ha observado el procedimiento previsto en el articulo 169
del Reglamento de la Ley de Confrataciones del Estado, aprobado por Decreto
Supremo N° 184-2008-EF, para invocar la resolucion contractual, es decir, no ha
requerido previamente al Consorcio, con arreglo a la ley, respecto al supuesto
incumplimiento de obligaciones siguientes: “‘c) No cumple con el cambio de
repuestaos en ef Mantenimiento Preventivo, como esté indicada en el literal K de
la Propuesta Técnica def Consorcio, e) No ha cumplido con la Capacitacion al
Personal Tecnico indicado en la propuesta técnica de consorcio, segtin refiere
no haber cumplido con la cantidad del personal usuario a capacitar, segun el
Anexo N° 9 de la propuesta técnica indicé 18 personas (..)"

Tercer punto controvertido referido a la Primera Pretensién Accesoria a la
pretension principal primera: Determinar si corresponde o no, que se dejen
sin efecto todos los actos realizados por el instituto Nacional de Enfermedades
Neoplasicas —INEN. Dingidos a ejecutar su ilegal Resolucion del Contrato N°
019-2014-INEN suscrito el 22 de enero de 2014,

Cuarto punto controvertido referido a la segunda Pretensién Accesoria a
la pretension principal primera: Determinar si corresponde o no, gue se
ordene al Instituto Nacional de Enfermedades Neoplasicas —INEN, no ejecutar
las garantias que el Consorcio mantiene vigentes a su favor, es decir, la Garantia
de Fiel Cumplimiento por Prestaciones Accesorias. Esta pretension incluye
aquellas cartas fianzas que se emitan durante la tramitacion del presente
arbitraje, como la renovacién de las ya emitidas,

Quinto punto controvertido referido a la tercera pretension principal:
Determinar si corresponde o no, que se ordene al Instituto Nacional de
Enfermedades Neoplasicas —INEN, conforme a los dispuesto ene | articulo 170
del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto
Supremo N° 184-2008-EF, el pago de la indemnizacion por los dafos y perjuicios
que ha causado, cuya cuantia se determinara en los gastos derivados como
consecuencia de la resolucién contractual y el perjuicio sufrido a la reputacion
de la empresa.

Sexto punto controvertido referido a la cuarta pretensiéon principal:
Determinar si corresponde o no, que se ordene a la Instituto Nacional de
Enfermedades Neoplasicas —INEN el pago total de costos y costas del proceso
arbitral,

DE LAS EXCEPCIONES PLANTEADAS POR LA ENTIDAD.
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Primer punto controvertidos referido a la Excepcion de Caducidad:
Determinar si corresponde o no que la Arbitra Unica acoja la excepcién de
caducidad, planteada por el Instituto Nacional de Enfermedades Neoplasicas -
INEN.

4 ANALISIS DE LA ARBITRA UNICA SOBRES LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS.

4.1. CONSIDERACIONES EN EL ANALISIS DEL PRESENTE PROCESO ARBITRAL

4.1.1.

4.1.2,

4.1.3.

4.1.4,

4.1.5.

4.2,

Que la Arbitra Unica, al momento de evaluar y resolver el presente caso, tiene
en cuenta la prelacion normativa dispuesta en la Ley de Contrataciones del
Estado aprobada por la Ley N° 1017, modificada por ley N° 29873 y su
reglamento, aprobada mediante Decreto Supremo N° 184-2008-EF y modificado
por Decreto Supremo N° 138-2012-EF que establece que el arbitraje se rige por
la Ley de Contrataciones del Estado (en adelante La LCE} y su Reglamento (en
adelante el RLCE), asi como por las normas de derecho publico y las de derecho
privado; manteniendo obligatoriamente este orden de preferencia en la
aplicacion del derecho.

Que, los medios probatorios deben tener por finalidad acreditar los hechos
expuestos por las partes y producir certeza en el Juzgador respecto a los puntos
controvertidos, de acuerdo a los principios generales de necesidad de la prueba,
originalidad de la prueba, pertinencia y utilidad de la prueba, entre otros; por su
parte, el articulo 43° del Decreto Legislativo N° 1071 que regula el Arbitraje,
otorga a los arbitros, de manera exclusiva, la facultad plena de determinar el
valor de las pruebas.

Que, todo el ordenamiento juridico peruano, en lo que se refiere al cumplimiento
de los contratos, establece que los contratos son obligatorios para las partes y
que deben cumplirse y respetarse escrupulosamente.

Que, es preciso dejar claramente establecido que éste, como todos fos casos
que se sustentan en un contrato deben ser resueltos con sujecién al principio de
la autonomia de las partes que, en forma fundamentai, inspira ef derecho
contractual, principio que ha sido recegide en el articulo 62° de la Constitucion
Politica, ademas de la Ley, dentro de los alcances que establece el articulo 1°
de la Ley de Contrataciones del Estado y al amparo de los principios gue rigen
las contrataciones publicas aplicable al presente caso.

Que siendo ello asi, corresponde a la Arbitra Unica, establecer la secuencia
l6gica del presente Laudo mediante la exposicion ordenada de su criterio
respecto a cada una de las pretensiones postuladas, atendiendo no solo a la
argumentaciéon propuesta por las partes sino también analizando las pruebas
ofrecidas y actuadas respecto a cada una de dichas pretensiones

ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS
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PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO REFERIDO A LA EXCEPCION DE
CADUCIDAD: DETERMINAR S| CORRESPONDE O NO QUE LA ARBITRA
UNICA ACOJA LA EXCEPCION DE CADUCIDAD, PLANTEADA POR EL
INSTITUTO NACIONAL DE ENFERMEDADES NEOPLASICAS —INEN.

Atendiendo a la Excepcion de Caducidad, interpuesta por el demandando, es
necesario determinar si procede o no, la caducidad establecido en el art.215 y
218 del reglamento vigente de la ley de contrataciones, en el presente proceso
arbitral

Para este efecto se tiene en cuenta la Carta Notarial N° 431-2017-OL-
OGA/INEN, de fecha 25.08.17 y notificada el 27,.08.17, al Contratisia, mediante
Notario Publico Hopkins y la solicitud de arbitraje N° 001-2017-CONSORCIO
EFAMEINSA/HOSPITALIA de fecha 07.09.17 recepcionado por la entidad, en la
misma fecha, en consecuencia la solicitud de arbitraje se interpuso, dentro del
plazo, que establecido en el art. 215 toda vez que el plazo vencia el 18.09.19

Por consiguiente, la Arbitra Unica, declara infundada la excepcion de caducidad,
interpuesta por el demandado.

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: DETERMINAR SI CORRESPONDE O
NO, QUE SE DECLARE LA INVALIDEZ Y DEJE SIN EFECTO LA
RESOLUCION DEL CONTRATO N° 019-2014-INEN SUSCRITO EL 22 DE
ENERO DE 2014, QUE INVOCO EL INSTITUTO NACIONAL DE
ENFERMEDADES NEOPLASICAS —INEN MEDIANTE CARTA NOTARIAL N°
431-2017-OL-OGA/INEN, SUSTENTADA EN LA FALTA DE CUMPLIMIENTO
DE OBLIGACIONES CONTRACTUALES, AMPARADAS EN EL INFORME N°
110 Y  118-INEN-SAB-UIM-OIMS-OGA-INEN, EMITIDA POR LA
COORDINADORA DE LA UNIDAD DE INGENIERIA Y MANTENIMIENTO, POR
CUANTO EL CONSORCIO NO HA INCURRIDO EN CAUSAL QUE
JUSTIFIQUE LA RESOLUCION QUE INVOCO EL INSTITUTO NACIONAL DE
ENFERMEDADES NEOPLASICAS-INEN Y EN CONSECUENCIA SE
DECLARE VIGENTE EL CONTRATO,

De la revisién de los fundamentos de Hecho y de Derecho expuestos en la
Demanda y en la Contestacion, se tiene el Contrato de Bienes Nro, 019-2014-
INEN de fecha 22.01.2014 entre el Instituto Nacional de Enfermedades
Neoplasicas- INEN y de otra parte el Consorcio conformado por la Empresa
Hospitalia Equipos y Servicios EIRL y la empresa Corporacion EFAMEINSA e
ingenieria S.A. en virtud de la Licitacién Publica N° 32-2013-INEN para la
adquisicion del item N° 1 “Adquisicion de equipos de lavanderia, calandria,
dobladora, lavadora, planchadora, y secadora” , por un monto contractual de
1632,774.76 {Un millén seiscientos treinta y dos mil setecientos setenta y cuatro
con 76/100 nuevos soles) incluido IGV y con un plazo de entrega de 90 dias a
partir de la suscripcion del contrato.

Debo precisar, que el presente contrato, contiene una obligacion principal y una
obligacion accesoria, en cuanto a la prestacién principal, referida a la entrega de
bienes, fue cumplida oportunamente por el contratista y a satisfaccién de la
Entidad, tal es asi que emite a favor del contratista, el Acta de Recepcion y
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Conformidad de Equipos de fecha 26 de junio de 2014, sin penalidad de fecha
15.10.14 por el monto total de S/. 1 632,774.76 emitido por la Lic. Doris Alegre
Moreno, en calidad de Directora Ejecutiva de la Oficina de Logistica del Instituto
Nacional de Enfermedades Neoplasicas, acreditando la entrega y puesta en
operatividad de los bienes objeto del presente contrato, sin embargo, se
encontraba pendiente la prestacion accesoria por el monto de s/. 39,920.40
(treinta y nueve mil novecientos veinte con 40/100 nuevos soles)

Asimismo, de conformidad a la clausula tercera del Contrato se tiene que, el
monto total del presente Contrato asciende a un total de S/. 1, 632,774.76 (Un
millon seiscientos treinta y dos mil setecientos setenta y cuatro con 76/100
Nuevos Soles) incluido IGY, distribuido segun el cuadro siguiente:

FRECIO
TOTAL DI
Heme o HEN
Toetal elml INEL LHTHE I
| fiush s o PRI .‘:)TNM PRESTACKN
MESCRIVCION PE ACL HDG A BASES Hwrn ACCLRS AL HORI FT AR
Liovam ) INTEGRADAS | unn | cany | pagees | ueTARis JPE: LNLIARID
ADQUISICION DE EQUIFDS DU L AVANDERIA
PARA £L SERVICIO UF LAVANDURIA DEL INEN
L1 |PORREEZMPLAZG | _| ] R
LAVADDRA QF AL TA VELOCIDAL [£13
CENTRIFLIGAING D 67 RRO% UON HAHHERA
11| EaNTARA ) NG 2 i BH0 06 8,50/ 14 161 107 24 184,653 57
| 1 AVATIORA &I ALTA  wILOUINAD  DE
CENTHRIFLUGADD T 49 KGOS CON HAHRERA
17| BANUARA ) UM 2 110,680 04 | HAzt sl | 324471 162,235.65
| LAVADIORA DE ALIA VELOGIDAD DR
CENTRIFOGADO OF 22 KROS5 CON RARREHA
13 | SanTARA UNID ! 106.000.00 286764 | 10236784 102,867 .64
14 | SECADCRA A VAPOR D BO KG i CARGA LUHNID 2 | 18C.600.0u 4519 20 184 519,20 92,254,640
-] SECADORA A VAPDR 0 60 KG 7 CARGA UNID 7 150.000 DO 3.8505.20 153 905,25 76,952.60
16 | SECADDR A A VAPDH DFE 35 KGJ CAHGA UNED ) 45,000 D0 1.199 20 A4G. 198 20 45,19%.20
17 | cCALANDRIA A VAPOR DE 80 KG 7 HORA UNID 1 150080 10 3462 13 153 462 2K 153.462.28
PRENSA NEUMATICA UNIVERSAL CENTRALIZADA
15 | AVAPOR Ui 2 140,012 1 3 MG 40 130 R4B 47 [T
19 MESA DF TRABAC MUKAL UON NIVEL INTLRIOR UNID 4 11,286 80 | NO AFLICA 11.286 80 2EM.Th
110 IEM;AN:A DI T AL T UNID 1 5.000 00 | NG APLICA 5.000 02 5,000.00
- R [
TAMPANA (LA DI ADFRQ ONOXIGARLE
111 {‘b“ X 1380 X 50088 e UNID 1 18.034.32 184 05 8407 37 1840237
T Canii A 15 A DE ACERC NOXIDABiLE
CAMEANA (1A [ ACERD U . ; : 457,99
112 | 3380 x 1300 x 500 MV sl 3 S Q) 61832  sosisse| 1545799
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HISTEMA DE EXTRACLION  AHFA SECADO ¥ . §5, 4550 010
13 | PLANGHADO UNID 1 3474 Y fonl _ 3n bl = {
SiSTEMA DE INYEGUION - AREA SECADO v , v
14| PLANCHADO UNHD ALRCRERILN I AN ML 235000 |
s —T | ; ' BOG DG |
15 | LavaFoNDe De 1 Poza MDD 3 750000 | NG AMIGA | LSORML "
s 276 |
15 | ESTANTERIA CROMADA DF 04 NIVELES UNID 15 Y441 40 | NO ATLITA LR 83278 ]
DUCHA DE  PRELAVADD AL MUERLE v o 1,097 84 |
17 | CANASTILLA DE DRENASE UNID ' 1os7 B4 | NDAPLICA | TONTEIL
s [
18 | MANGUERA RETRACTIL LNID ! 2,500 00 | NO APLIGA 2 500 00 2,500 .00
] 133
15 | SISTEMA DE 1L UMINAGION UNID 30 sgoovn [NOamcA | apaseel 1433
20| FILTROS TIRO BAFLE UNID 2 3,000 02 | NO APLIGA 3,000 68 A2y
Total 1,632774.76

A su vez, este monto comprende el costo de la entrega de los bienes, el
transporte hasta el lugar de entrega, seguros e impuestos, asi como todo aquello
que sea necesario para la correcta ejecucién de la prestacion materia del
presente Contrato.

s

La prestacion accesoria, referida al mantenimiento, debia cumplirse, en un plazo
de 60 meses, prestacion, que, se encontraba vigente o pendiente de culminar
por la naturaleza del servicio, toda vez, que de acuerdo a las bases, a la clausula
tercera y clausula décima del contrato de fecha 22.01.14, “el mantenimiento
preventivo, deberia realizarse en un lapso de un afio, contado a partir de
otorgada la conformidad, respecto de la puesta en operatividad de los equipos;
una vez realizado el mantenimiento correctivo, debian realizarse 4
mantenimientos de manera trimestral por un monto total de $/. 39,920.40 y en
un plazo de 60 meses, de acuerdo al siguiente cronograma;
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N Es por ello, que, la clausula décima del contrato de fecha 22.01.14, establece las
5 . . ' . .
\ obligaciones del contratista en cuanto a la prestacion accesoria, siendo las

m X siguientes:

o a) Obligarse a la garantia del equipo y sus componentes de acuerdo al folio 40
de la propuesta técnica.

b) Obligarse al canje de los equipos en caso de observarse fallas en algunos
de sus componentes, mantenimiento entre otros

c) obligarse a la entrega de acuerdo al folio 63 de la propuesta técnica,

- (2) manuales de operacion de fabricante en idioma espanol, si fuera
diferente al espafiol, con su respectiva traduccién al espariol.

- (2) manuales impresos de servicio técnico del fabricante en idioma
espafiol, si fuera diferente al espafiol, con su respectiva traduccion
al espafiol.

- Planos de disposicion general con las acometidas de energia
eléctrica, conexiones de agua, vapor y aire comprimido, asi como
barrera sanitaria, base de cimentacién y desagie.

- Diagramas electrénicos, eléctricas y mecanicos del bien{es).
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d) Obligarse al programa de capacitacion de manejo operacion funcional,
cuidado y conversacion basica de los equipos de acuerdo al folio 685 de la
propuesta técnica.

e) Obligarse al programa de mantenimiento preventivo y correctivo de acuerdo
a los folios 76 de la propuesta técnica

f) Obligarse a garantizar la continuidad de la comercializacién insumos,
repuestos y accesorios de acuerdo al folio 99 de la propuesta técnica,

g} Obligarse a cumplir con las condiciones de pre instalaciones e instalaciones
de los equipos de acuerdo al folio 101 de la propuesta técnica.

h) Obligarse a entregar los planos de disposicién general de todos los equipos
de acuerdo al folio 105 de la propuesta técnica.

i) Obligarse al cambio de mayslica de acuerdo al folio 107 de la propuesta
técnica.

j) Obligarse a la limpieza y desinfeccion del piso donde se ubica la lavanderia
de acuerdo al folio 109 de la propuesta técnica,

k} Obligarse al soporte técnico y de recursos humanos de acuerdo al folio 111
de la propuesta técnica.

[} Obiligarse a entregar los equipos nuevos y sin uso de acuerdo al folio 146 de
la propuesta técnica

m) obligarse a contar con un profesional designado a la coordinacion y/o
supervisor de los trabajos de acuerdo al folio 150 de la propuesta técnica.

n} Obligarse a utifizar el listado de todos los equipos materiales y/o implementos
a utilizar de acuerdo al folio 152 de la propuesta técnica,

0) Obligarse a los equipos de proteccion para el personal de acuerdo al folio
164 de la propuesta técnica

p) Obligarse a la instalacién de tabiqueria de aislamiento removible de acuerdo
al folio 166 de la propuesta técnica.

g} Obligarse a garantizar la seguridad de su personal profesional y técnico de
acuerdo al folilo 168 de la propuesta técnica.

r) Obligarse a asumir dafios y perjuicios ocasionados por su personal, por
trabajos defectuosos realizados por ellos mismos, a las instalaciones,
equipos y demas bienes de LA ENTIDAD de acuerdo al folic 170 de la
propuesta técnica,

s) Obligarse a realizar la limpieza diaria y final en toda el érea afectada por las
tareas de acuerdo al folio 174 de la propuesta técnica

t) Obligarse a que el personal utilice la ropa de trabajo adecuada de acuerdo
al folio 176 de la propuesta técnica.

u) Obligarse a entregar los planos de replanteo de las instalaciones trabajadas
de acuerdo al folio 178 de la propuesta técnica.

Tal es asi, que la prestacién accesoria, derivada del contrato de fecha 22.01.14,
venia ejecutandose normalmente hasta 2 afios y 9 meses y a plena satisfaccion
de la entidad, en atencibn a los informes del Contratista
de fecha 21.0317, 25.03.17, 31.03.17 y del cuadro de programacién de
mantenimiento del contratista, que genera, los informes técnicos, N® 4331, 43386,
4337,4338, 4339,4341,4342, 4343,4344,4345 y 4346; sin embargo el conflicto
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se orngina, cuando, el contratista remite a la entidad |la Carta de fecha 25.05.17,
mediante la cual, requiere a la entidad, a través de la Unidad de Ingenieria y
Mantenimiento, sefiale el dia y hora para la programacion del mantenimiento
preventivo correspondiente al trimestre junio de 2017.

Ante ello, mediante comunicacién electronica de fecha 26.05.2017, la entidad
remite la Carta N° 36-UF-MANT-INEN-2017, a través de la cual, comunica al
contratista, que el dia 22,06.2017 a hora 9:30 a 18:00 se realizara el
mantenimiento preventivo de los equipos de lavanderia: que seran los siguientes:

a) Lavadora de Alta Velocidad de Centrifugado de 22 kilos, con barrera
sanitaria DOMUS, modelo ASM -22-WET, serie 80428, y

b) Lavadora de Alta Velocidad de Centrifugado de 49 kilos, con barrera
sanitaria DOMUS, modelo ASM-49-WET, serie 80427

Sefialando adicionalmente que, una vez que terminen e mantenimiento
preventivo, de ambos equipos y una vez operativos, se daran una nueva fecha
para los demas equipos

Sin embargo, antes de la fecha de ejecucion del servicio, mediante
Comunicacion electronica de fecha 20 de junio de 2017, |a entidad comunica al
contratista, el cambio manifestando que los mantenimientos programados para
el dia 23,06.2017, han sido modificados, por lo que se dara prioridad a:

a) Lavadora Barrera Sanitaria Hospitalaria DOMUS (ASA-49 WET) Serie
80427 (RP N° 78856) y

b) Lavadora Barrera Sanitaria Hospitalaria DOMUS (ASA-67- WET) Serie
80425 (RP N° 78858).

s asi, que el Contratista en fecha 28.06.17, mediante Informe Técnico N°4395
y 4396, acredita, el Mantenimiento Preventivo a los equipos de lavanderia de
serie 80425 y 80427, concluyendo con la operatividad de ésta Gitima y pendiente
la reparacion del motor y componentes eléctricos de la lavadora de serie N°
80425.

Sin embargo, mediante Carta Notarial N° 138-2017-OL-OGA/INEM de fecha
11.04.17 la entidad apercibe al contratista el incumplimiento de obligaciones
derivadas del contrato 22,01.14 en atencién al Informe N°® 013-2017-SAB-ULM-
OLMS-OGA/INEN emitido por la Coordinadora de la Unidad de Ingenieria y
Mantenimiento y la Carta Notarial N° 062-2017-OL-OGA/INEM de fecha 09.02.17
consistente en;

a) Realizar fabricacion y montaje de ductos de eliminacion de aire caliente, con

registro y trampa de pelusas, en plancha galvanizada (Sistema de
Extraccion)
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b) Realizar la fabricacion y montaje de ductos de eliminacion de aire caliente
con registro y trampa de peiusas, en plancha galvanizada (Sistema de
Extraccion)

Asimismo, indica que:

c) No ha cumplido con realizar el mantenimiento preventivo a los equipos
adquiridos, conforme a lo sefialado en el Anexo N° 10 de su oferta entregada

d) No ha cumplido con hacer entrega de los planos de instalacion

e) No ha cumplido con realizar la capacitacion al personal técnico

Por lo que, el contratista, mediante Carta simple S/N de fecha 18,04.2017,
manifiesta a la Entidad que ha cumplido a cabalidad con la ejecucién del contrato
y que su ultima intervencion fue el 16 y 17 de marzo en coordinacién con la
Jefatura de la unidad funcional de Ingenieria y mantenimiento de la entidad, para
lo cual adjunta los informes técnicos y que el préximo mantenimiento es en junio,
por lo que, mediante Carta de fecha 25.05.17, adjunta las Actas y los informes
del mantenimiento realizado en los 2 afios a la entidad y solicita una vez mas
realizar el mantenimiento preventivo y realizar un refuerzo de capacitacion del
personal técnico y usuario.

Sin embargo, la entidad mediante Carta Notarial N° 325-2017-OL-OGA/INEN de
fecha 07.07.17, reitera al Contratista, el incumplimiento de obligaciones derivada
del contrato N° 019-2014-INEN sustentado en el Memorando N2 1120-2017-
OIMS-OGA/INEM, Informe N° 100-2017-SAB-UIM-OIMS-OGA/INEN vy la Carta
Notarial N? 138-2017-OL-OGA/INEM vy la Carta Notarial N° 062-2017-OL-
OGA/INEM y se le requiere en un plazo de veinticuatro (24) horas que cumpla
con lo siguiente:;

a) Realizar fabricaciéon y montaje de ductos de eliminacion de aire caliente,
con registro y trampa de pelusas, en plancha galvanizada (Sistema de
Extraccion)

b) Realizar la fabricacion y montaje de ductos de eliminacién de aire
caliente, con registro y trampa de pelusas, en plancha galvanizada
(SISTEMA DE INYECCION)

Y se agrega el requerimiento en esta Gitima carta de que:

c) No ha cumplido con realizar el mantenimiento preventivo a los equipos
adquiridos, conforme a lo sefialado en el Anexo N 10 de su oferta

entregada.
d) No ha cumplido con hacer entrega de los planos de instalacion

e} No ha cumplido con realizar la capacitacidn del personal técnico.

Por lo que, el Contratista mediante Carta S/N de fecha 10.07.2017, realiza sus
descargos a la Carta N° 325-52017-OL-OGA/INEM de la entidad, manifestando,
que ha realizado los trabajos mencionados de forma oportuna en fecha 26.06.14,
de acuerdo al acta de recepcién y conformidad y que en cuanto al mantenimiento
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preventivo de los equipos adquiridos conforme a lo sefialado en el nimero 10 de
su oferta sefiala, que es el Ing. José Ugarte Taboada, es quién pone trabas para
realizar el mantenimiento a pesar de ya haberse coordinado con el ing. Stefie
Amico, prueba de ellos es que con fecha 24.06.17 sus técnicos se apersonaron
a realizar el mantenimiento preventivo a los equipos autorizados por la entidad y
cuando revisaron la maquina lavadora 80427 (serie) encontraron que se habian
retirado partes y componentes eléctricos y ante la consulta al area técnica del
hospital, manifesté que estaba en la oficina de! Ing. Stefie Amico, en atencién, a
la orden, del Ing. José Ugarte Taboada, manifestacion que no ha sido
contradicha por la Entidad

Asi mismo, sefala que, cuando se estaba realizando el mantenimiento de la
maquiina lavadora de serie 80425 se detectd que el motor requeria cambio por
desgaste, por lo que era necesario traerio a su planta, sin embargo el Ing. José
Ugarte, indico que no se podia realizar el mismo, por ser dia sabado y hasta la
fecha no ha autorizado realizar el servicio, tal como venian prestando, por o que
solicita realizar el mantenimiento preventivo, de acuerdo a ios términos del
contrato y adjunta el Acta de recepcion y conformidad de equipos de fecha
26.07.14,

Estando pendiente, los trabajos requeridos y no necesariamente por culpa de!
contratista, la entidad, en fecha, 25 de agosto de 2017, mediante Carta Notarial
N® 432-2017-OL-OGA/INEN de fecha 25 de agosto de 2017, decide resolver el
contrato en atencion a que el contratista no cumplié, con el requerimiento de
veinte y cuatro (24) horas notificado mediante Carta Notarial N° 325-2017-OL-
OGA/INEM de fecha 07.07.17 y en atencidn. al Memorando N° 1363-2017-OL-
OGA/INEM de fecha 13.07.17 el cual, se basa en el informe N° 110 -2017-SAB-
ULM-OIMS-OGA/INEM y el informe N? 118-2017-SAB-ULM-OIMS-OGA/INEM y
ademas, en atencion al Memorando N° 1280-2017-OIMS-OGA/INEM de fecha
03.08.17 y el Memorando N°® 1358-2017-.-OIMS-OGA/INEM de fecha 16,08.17
emitidos por el Director Ejecutivo de la Oficina de Ingenieria, mantenimiento y
servicios.

De lo expuesto, se advierte que, si bien, ia Entidad, ha cumplido con el
procedimiento formal de resolucién de contrato, atendiendo al requerimiento
realizado mediante Carta Notarial N° 325-2017-OL-OGA/INEN de fecha
07.07.17 y la resolucion del contrato realizada mediante, Carta Notarial N° 432-
2017-OL-OGA/INEN de fecha 25 de agosto de 2017, previsto en el art 168 y 169
del Reglamento de la ley de contrataciones del Estado, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 184-2008-EF; sin embargo, debemos revisar el fondo,
atendiendo al pedido de la demandante vy verificar, si, e} contratista, ha
incumplido sus obligaciones en cuanto a la prestacién accesoria y por
‘consecuencia; si corresponde, declarar la validez o invalidez de la resolucion del
contrato N° 019-2014-INEN de fecha 22.01.14, que realizé el Instituto Nacional
de Enfermedades Neoplasicas —INEN mediante carta notarial N° 431-2017-Ot-
OGA/INEN y en consecuencia declarar resuelto o vigente el contrato.
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De la revision de las causales, para la resolucion del contrato, se tiene, que si,
bien la entidad, remitié, la Carta Notarial N® 138-2017-OL-OGA/INEM de fecha
11.04.17 y la Carta Notarial N° 062-2017-OL-OGA/INEM de fecha 09.02.17,
estas quedaron sin efecto, al permitir, al contratista, realizar los trabajos de junio
del 2017

En cuanto, a la causales para la resolucion del contrato, contenidas en la Carta
Notarial N° 325-52017-OL-OGA/INEM de fecha 07.07.17 y en la Carta Notarial
N° 432-2017-OL-OGA/INEN de fecha 25.08.18, se advierte, que existe
coherencia entre las mismas y cumplen con el procedimiento previsto en el art.
168 y 169 del reglamento de la ley de contrataciones del Estado, aprobado
mediante Decreto Supremc N° 184-2008-EF, a pesar que el informe N°118-
INEN-SAB-UIM-OIMS-OGA-INEN de fecha 19.07.17, emitida por la
coordinadora de la unidad de ingenieria y mantenimiento presentado por el
demandado, refiere como causales, las siguientes, en el numeral ¢} No cumple
con ef cambio de repuestos en el mantenimiento preventivo, como esta indicado
en ef literal k de la propuesta del consorcio y e) no ha cumplide con la
capacitacion al personal técnico indicado en fa propuesta técnica de consoreio,
por no haber cumplido con fa cantidad del personal usuario a capacitar, seqgun el
anexo n° 9 de la propuesta técnica indicé 18 personas (...)", Causales que no
fueron enunciadas en las fundamentos, que contienen la cartas notarial N° 325-
52017-OL-OGA/INEM y la Carta Notarial N° 43212017-OL-OGA/INEN, que
generaron el procedimiento de resolucién de contrato, por lo que atendiendo ala
validez del requerimiento notarial, previsto en el art. 168 de la norma de
contrataciones, se entiende que estas no fueron requeridas por la entidad al
contratista.

Entonces, se debe entender, que, |la causal de resolucion del contrato, realizada
por la Entidad, se fundamenta, en 3 Memorandos emitidos por el Ing. José
Ugarte Taboada, en calidad de Director Ejecutivo de la Oficina de Ingenieria,
mantenimiento y servicios, de la entidad, sin embargo, no toma en cuenta los
descargos realizados por el contratista, mediante Informe Técnico N° 4395 y
4396 gque acredita el Mantenimiento Preventivo a los equipos de lavanderia de
serie 80425 y 80427, informando que la lavadora de serie N° 80427, se
encuentra operativa y en cuanto a la lavadora de serie N° 80425 se encuentra
pendiente la reparacién del motor y componentes eléctricos, en atencion a las
obligaciones del contrato,

Del mismo modo, la Entidad, no toma en cuenta, la Carta de fecha 25.05.17, que
contiene las Actas y los informes del mantenimiento realizado por e! contratista,
en aproximadamente 2 afios, demostrando el cumplimiento de su obligacién
accesoria, sin reclamo alguno por el area usuaria de la entidad, y la, situacion
mas grave, es que si bien hace referencia a la Carta S/N de fecha 10.07.2017,
para fundamentar su resolucion, hace case omiso, a los inconveniente para la
prestacion del servicio, generados por el Ing. José Ugarte Taboada, como
Director Ejecutivo de fa Oficina de Ingenieria, mantenimiento y servicios, en
calidad de area usuaria de la entidad y menos a la necesidad de mejorar el canal
de comunicacion, la voluntad del contratista, de realizar el mantenimiento de
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acuerdo a los términos del contrato y el pedido reiterado de realizar, una vez,
mas, el mantenimiento preventivo y reforzar la capacitacion del personal técnico
y usuario

Esta situacion, de falta de comunicacion, generd, indefensién en el contratista,
toda vez que, la entidad no tomaba en cuenta sus descargos e impotencia, pues,
de querer realizar el mantenimiento, solo se le otorgaba veinticuatro (24) horas,
para ejecutar su prestacion accesoria, vulnerando el principio de buena fe y de
moralidad previsto en el inc. b) art. 4, del D.L. N° 1017 ley de contrataciones, que
toda ejecucion de contrato con el estado debe cumpiir, afectando el servicio
requerido y a los ciudadanos vulnerables en este caso, del Institute Nacional de
Enfermedad Neopidsicas, INEM,

Esta conducta, se ratifica, cuando la entidad, convoca al procedimiento de
seleccion, Adjudicacion simplificada N° 20-2018-INEN, primera convocatoria
para la contratacién del “Servicio de Mantenimiento Correctivo y Preventivo, de
lavadoras de ropa industrial” por un valor referencial ascendente a s/. 353,002.90
para brindar el servicio de mantenimiento, preventivo y correctivo por un ptazo
de 1 afio de 5 maquinas lavadoras DOMUS ASA 67, WET SERIE 80425 y 80424
y lavadoras DOMUS ASA 49 WET SERIE 8427 y 80426, las mismas, que son
objeto de la prestacion accesoria del contrato N° 19-2014-INEM de fecha
22.01.14 y motivo del presente proceso arbitral, vuinerando el principio de
economia, previsto en el literal f) art. 4 del D.L. N° 1017, toda vez que de llegar
a un consenso o0 entendimiento entre entidad y contratista, era innecesario,
convocar a un proceso de seleccidn por un monto superior a diez veces el monto
original de s/. 39,920.40 nuevos soles.

Por lo que, de acuerdo a los fundamentos de hecho y de derecho, la Arbitra
Unica, considera que el contratista no ha logrado, cumplir sus obiigaciones
contractuales, por su culpa, sino por culpa de la Entidad; y en consecuencia, la
Entidad no ha probado de forma fehaciente el incumplimiento de obligaciones
del Contratista; por lo que, corresponde declarar la invalidez y dejar sin efecto [a
resolucion del contrato N° 019-2014-INEN de fecha 22.01.14 que invoco la
entidad, mediante carta notarial N° 431-2017-OL-OGA/INEN, sustentada en la
falta de cumplimiento de obligaciones contractuales y en consecuencia se
dispone, declarar vigente el contrato, desde la fecha de prestacién accesoria
correspondiente al mes de junio de 2017 para que se ejecute de acuerdo a los
términos de las bases y el Contrato.

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO: DETERMINAR S| CORRESPONDE O
NO, QUE SE DECLARE LA INVALIDEZ Y DEJE SIN EFECTO LA
RESOLUCION DEL CONTRATO N° 019-2014-INEN SUSCRITO EL 22 DE
ENERO DE 2014, QUE INVOCO EL QUE INVOCO EL INSTITUTO NACIONAL
DE ENFERMEDADES NEOPLASICAS —INEN MEDIANTE CARTA NOTARIAL
N°  431-2017-OL-OGA/INEN, SUSTENTADA EN LA FALTA DE
CUMPLIMIENTO DE OBLIGACIONES CONTRACTUALES, AMPARADAS EN
EL INFORME N° 110 Y 118-INEN-SAB-UIM-OIMS-OGA-INEN, EMITIDA POR
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LA COORDINADORA DE LA UNIDAD DE INGENIERIA Y MANTENIMIENTO,
POR CUANTO EL INSTITUTO NACIONAL DE ENFERMEDADES
NEOPLASICAS-INEN NO HA OBSERVADO EL PROCEDIMIENTO PREVISTO
EN EL ARTICULO 169 DEL REGLAMENTO DE LA LEY DE
CONTRATACIONES DEL ESTADO, APROBADO POR DECRETO SUPREMO
N° 184-2008-EF, PARA INVOCAR LA RESOLUCION CONTRACTUAL, ES
DECIR, NO HA REQUERIDO PREVIAMENTE AL CONSORCIO, CON
ARREGLO A LA LEY, RESPECTO AL SUPUESTQO INCUMPLIMIENTO DE
OBLIGACIONES SIGUIENTES: “C) NO CUMPLE CON EL CAMBIO DE
REPUESTOS EN EL MANTENIMIENTO PREVENTIVO, COMO ESTA
INDICADO EN EL LITERAL K DE LA PROPUESTA TECNICA DFEL
CONSORCIQ, E) NO HA CUMPLIDO CON LA CAPACITACION AL PERSONAL
TECNICO INDICADO EN LA PROPUESTA TECNICA DE CONSORCIO,
SEGUN REFIERE NO HABER CUMPLIDO CON LA CANTIDAD DEL
PERSONAL USUARIO A CAPACITAR, SEGUN EL ANEXO N° 9 DE LA
PROPUESTA TECNICA INDICO 18 PERSONAS (...)".

Atendiendo, a los fundamentos de hecho y de derecho, dispuesto, en el primer
punto controvertido, no merece emitir pronunciamiento alguno, toda vez que la
Arbitra Unica ha dejado sin efecto la resolucién del Contrato N° 019-2014-INEN
realizada mediante Carta Notarial N° 431-2017-OL-OGA/INEN, por
incumplimiento de obligaciones a cargo del contratista

NO, QUE SE DEJEN SIN EFECTO TODOS LOS ACTOS REALIZADOS POR

(/\\‘X 4.2.4. TERCER PUNTO CONTROVERTIDO: DETERMINAR S| CORRESPONDE O

EL INSTITUTO NACIONAL DE ENFERMEDADES NEOPLASICAS ~INEN.
DIRIGIDOS A EJECUTAR SU ILEGAL RESOLUCION DEL CONTRATO N° 019-
2014-INEN SUSCRITO EL 22 DE ENERO DE 2014

En atencion a los fundamentos de hecho y de derecho expuesios en el primer
punto controvertido, mediante el cual se dispone dejar sin efecto la resolucién
del contrato N° 019-2014-INEN de fecha 22.01.14, realizada, mediante Carta
Notarial N° 431-2017-OL-OGA/INEN, por culpa del contratista, la Arbitra Unica
declara fundado el presente punto controvertido, por consiguiente, dispone dejar
sin efecto, todos los actos realizados por el INSTITUTO NACIONAL DE
ENFERMEDADES NEOPLASICAS —INEN dirigidos a ejecutar la resolucion del
contrato N° 019-2014-INEN de fecha 22 de enero de 2014, que se dejé sin
efecto.

4.2.5. CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO: DETERMINAR S| CORRESPONDE O
NO, QUE SE ORDENE AL INSTITUTO NACIONAL DE ENFERMEDADES
NEOPLASICAS-INEN, NO EJECUTAR LAS GARANTIAS QUE EL
CONSORCIO MANTIENE VIGENTES A SU FAVOR, ES DECIR, LA GARANTIA
DE FIEL CUMPLIMIENTO POR PRESTACIONES ACCESORIAS. ESTA
PRETENSION INCLUYE AQUELLAS CARTAS FIANZAS QUE SE EMITAN
DURANTE LA TRAMITACION DEL PRESENTE ARBITRAJE, COMQ LA
RENOVACION DE LAS YA EMITIDAS

De conformidad al articulo 158 del Reglamento de la Ley de Contrataciones, se
tiene que la Garantia de fiel cumplimiento es un requisito indispensable para
suscribir el contrato, el postor ganador debe entregar a la Entidad la garantia de
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fiel cumplimiento del mismo. Esta debera ser emitida por una suma equivalente
al diez por ciento (10%) del monto del contrato original y tener vigencia hasta la
conformidad de la recepcién de la prestacion a cargo del contratista, en el caso
de bienes y servicios, o hasta el consentimiento de la liquidacion final, en el caso
de ejecucién y consultoria de obras. De manera excepcional, respecto de
aquellos contratos que tengan una vigencia superior a un (1) afio, previamente
a la suscripcion del contrato, las Entidades podran aceptar que el ganador dela
Buena Pro presente la garantia de fiel cumplimiento y de ser el caso, la garantia
por el monto diferencial de la propuesta, con una vigencia de un (1) afto, con el
compromiso de renovar su vigencia hasta la conformidad de la recepcion de la
prestacion o exista el consentimiento de |a liquidacion del contrato

En el presente Contratc el DEMANDANTE presento la Carta Fianza N°
011428612000 como garantia de fiel cumplimiento emitida por el Banco
Scotiabank con fecha de entrada en vigencia en fecha 10.01.2014 y fecha de
vencimiento 10.04.2014, por el monto de S/ .163,277.48 (ciento sesenta y tres
mi! doscientos setenta y siete 48/100 nuevos soles) para garantizar la prestacion
principal, y con la finalidad de garantizar la prestacién accesoria presenté la
Carta fianza N° 011428612000 emitida por el Banco Scotiabank con fecha de
entrada en vigencia en fecha 10.01.2014 y fecha de vencimiento 10.04.2014 por
el monto de S/ .3,9992.40 (tres mil novecientos noventa y dos con 40/100 soles),
asimismo en fecha 07.06,2017 presenta al Demandado renovaciéon de Carta
fianza, mediante Carta fianza N°010562296000 emitida por el Banco Scotiabank
con fecha de entrada en vigencia en fecha 07.06.2017 y fecha de vencimiento
02.06.2018 por el monto de S/ .3,9992.40 (tres mil novecientos noventa y dos
con 40/100 soles}, y aquellas que generaron su renovacion

De acuerdo a la clausula octava del contrato se tiene que LA ENTIDAD esta
facultada para ejecutar las Garantias cuando EL CONTRATISTA no cumpliera
con renovarlas,

Atendiendo, a que, en el primer punto controvertido, se ha declarado vigente el
contrato de fecha 22.01.14 en consecuencia, no corresponde, que la Entidad,
gjecute la carta fianza de fiel cumplimiento N° 011428611000 y menos las Cartas
Fianzas renovadas, toda vez que el contrato ha cobrado vigencia

En consecuencia, la Arbitra Unica, declara fundado el presente punto
controvertido, y dispone que la Entidad no ejecute las garantias que el
demandante mantiene vigentes a su favor.

QUINTO PUNTO CONTROVERTIDO: DETERMINAR S| CORRESPONDE O
NO, QUE SE ORDENE AL INSTITUTO NACIONAL DE ENFERMEDADES
NEOPLASICAS —INEN, CONFORME A LOS DISPUESTO EN EL ARTICULO
170 DEL REGLAMENTO DE LA LEY DE CONTRATACIONES DEL ESTADO,
APROBADO POR DECRETO SUPREMO N° 184-2008-EF, EL PAGO DE LA
INDEMNIZACION POR LOS DANOS Y PERJUICIOS QUE HA CAUSADO,
CUYA CUANTIA SE DETERMINARA EN LOS GASTOS DERIVADOS COMO
CONSECUENCIA DE LA RESOLUCION CONTRACTUAL Y EL PERJUICIO
SUFRIDO A LA REPUTACION DE LA EMPRESA.

El art. 170 de la norma vigente de contrataciones, establece los efectos de la
resolucion “Si la parte perjudica es la entidad, esta efecutard las garantias que ef
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contratista, hubiera otorgado, sin perjuicio de fa indemnizacion por los mayores
darios y perjuicios irrogados.

Si la parte, perjudicada es el contratista, Ja entidad, debera reconocerle la
respectiva, indemnizacién por los daflos y perjuicios irrogados, bajo
responsabilidad del titular de fa enfidad (...} "

De la revisién de autos, no se advierte que la demandante haya resuelto el
contrato, en atencion al art. 169 del reglamento vigente, En consecuencia no
procede, que la ENTIDAD reconozca la indemnizacion de dafios y perjuicios
irrogados. Por lo que la Arbitra Unica, declara infundado el presente punto
controvertido,

SEXTO PUNTO CONTROVERTIDO: DETERMINAR S| CORRESPONDE O NO,
QUE SE ORDENE A LA INSTITUTO NACIONAL DE ENFERMEDADES
NEOPLASICAS-INEN EL PAGO TOTAL DE COSTOS Y COSTAS DEL
PROCESO ARBITRAL

De conformidad con el articulo 56 de la Ley General de Arbitraje, el Laudo debe
pronunciarse sobre la asuncion o distribucion de los costos del arbitraje. Estos
costos incluyen, pero no se limitan, a las retribuciones del Arbitro Unico, de la
Secretaria Arbitral y de los abogados de las partes, Asimismo, el articulo 69 de
dicho cuerpo legal dispone que las partes tienen la facultad de adoptar, ya sea
directamente o por referencia a reglamentos arbitrales, reglas relativas a los
costos del arbitraje. A falta de acuerdo, el Tribunal Arbitral dispondra lo
conveniente

Ahora bien, dado gue las partes no han establecido ningan pacto sobre [as
costas o costos, corresponde establecer, a quién corresponde asumir las costas
y costos de este proceso arbitral. En tal virtud, la Arbitra Unica considera que
conforme a lo dispuesto en el art. 73 de ia Ley de Arbitraje, la cual indica que se
podra distribuir y prorratear los costos del arbitraje entre las partes, si estima que
el prorratec es razonable teniendo en cuenta las circunstancias del caso: por lo
gue atendiendo a que ambas partes, generaron el conflicto, no corresponde
ordenar al demandado pago de costos y costas, por lo que cada uno asumira
sus costos.

De esta manera, seglin obra en el expediente arbitral, la Arbitra Unica toma en
cuenta que conforme al numeral 56, se establecid como honorarios de la Arbitra
la suma de S/. 6,562.00 (Seis mil quinientos sesenta y dos y 00/100 soles) netos
y como honorarios de la secretaria arbitral ia suma de S/, 2,995.00 (Dos mil
novecientos noventa y cinco y 00/100 soles) netos, los mismos que fueron
asumidos en su totalidad por CORPORACION HOSPITALIA EQUIPOS Y
SERVICIOS E.L.R.L. - CORPORACION EFAMEINSA E INGENIERIA S.A.

En ese sentido y dado que la demandante asumié el pago de los honorarios
arbitrales de esta Arbitra y de la Secretaria Arbitral que le correspondian al
demandado, en concordancia con lo expuesto en el parrafo anterior, debera
remboisar el monto de los gastos arbitrales y de la secretaria a la empresa
CORPORACION HOSPITALIA EQUIPOS Y SERVICIOS EIRL -
CORPORACION EFAMEINSA E INGENIERIA S.A. determinados por el monto
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total de 5/.4,778.50 (Cuatro mil setecientos setenta y ocho y 50/100 nuevos
soles}, por concepto de honorarios de Arbitro y Secretaria Arbitral.

Asimismo, considera que las partes deberan asumir el integro de los costos de
su asesoria legal y técnica,

De la misma manera, se deja constancia que los honorarios provisionaies

establecidos en el Acta de Instalacién, se constituyen en los honorarios
definitivos del presente proceso arbitral.

PARTE RESOLUTIVA

Por estas consideraciones la Arbitra Unica, RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR INFUNDADA [a excepcion de caducidad interpuesta
por el Demandado,

SEGUNDO.- DECLARAR FUNDADO EL PRIMER PUNTQ CONTROVERTIDO;
en consecuencia, se deja sin efecto la resolucion del contrato N° 019-2014-INEN
de fecha 22.01.14 que invoco la entidad, mediante Carta Notarial N° 431-2017-
OL-OGA/INEN, sustentada en la falta de cumplimiento de obligaciones
contractuales, por lo que se dispone, declarar vigente el contrato, desde la fecha
de prestacion accesoria correspondiente al mes de junio de 2017 para que se
ejecute de acuerdo a los términos de Ias bases y el contrato.

TERCERO.- DECLARAR QUE NO TIENE MERITO PRONUNGCIARSE EN
CUANTO AL SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO.

. CUARTO. - DECLARAR FUNDADO EL TERCER PUNTO CONTROVERTIDO,

EN CONSECUENCIA, SE DISPONE DEJAR SIN EFECTO, TODOS LOS
ACTOS REALIZADOS POR EL INSTITUTO NACIONAL DE ENFERMEDADES
NEOPLASICAS -INEN. DIRIGIDOS A EJECUTAR LA ILEGAL RESOLUCION
DEL CONTRATO N° 019-2014-INEN DE FECHA 22 DE ENERO DE 2014.

QUINTO. - DECLARAR FUNDADO EL CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO,
en consecuencia, corresponde ordenar al Instituto Nacional de Enfermedades
Neoplasicas—-INEN, no ejecutar las garantias que el consorcio mantiene vigentes
a su favor,

SEXTO.-. DECLARAR IMPROCEDENTE EL QUINTO PUNTO

CONTROVERTIDO referido a determinar si corresponde o no, que se ordene al

Instituto Nacional de Enfermedades Neoplasicas —INEN, conforme a los
dispuesto en el articulo 170 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
estado, aprobado por Decreto Supremo N° 184-2008-EF, el pago de la
indemnizacion por los dafios y perjuicios que ha causado.

. SETIMO. - Respecto a la pretension del pago de las costas y costos del proceso,

DISPONER que cada parte asuma el cincuenta (50%), de los gastos arbitrales,
correspondiente a los honorarios de la arbitra Unica, y los honorarios de la
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secretaria arbitral, en consecuencia, ORDENAR al Demandado Instituto
Nacional de Enfermedades Neoplasicas —INEN rembolsar el monto de los gastos
arbitrales y de la secretaria a la empresa Corporacion Hospitalia Equipos y
Servicios E.ILR.L, — Corporacion EFAMEINSA e Ingenieria S.A. determinados
por el monto total de S/.4,778.50 (Cuatro mil setecientos setenta y ocho y 50/100
nuevos soles), por concepto de honorarios de Arbitro y Secretaria Arbitral. Fuera
de estos conceptos, cada parte asumira los gastos o costos que sufrié, como
consecuencia del presente proceso, como son los honorarios de sus abogados,
entre otros,

OCTAVO.-DISPONER que la Secretaria Arbitral cumpla con notificar el presente
laudo arbitral a las partes, de conformidad con el numeral 32 del acta de
instalacion del arbitro Gnico.

NOVENO.- PROCEDA la arbitra Gnica a publicar el presente laudo en el SEACE,
en cumplimiento de la directiva n° 007-2012-osce/cd y sus modificatorias, dentro
del piazo legal establecido, segun corresponda. en caso exista limitaciones
tecnoldgicas u otras para la publicacion del presente laudo en el SEACE, a
simple requerimiento de la arbitra Unica, via correo electrénico u otro medio, la
secretaria arbitral debera notificar el presente laudo al OSCE, a fin que el director
del SEACE cumpla con publicar el presente laudo en el SEACE, bajo
responsabilidad.

NOVENO.- ENCARGAR a Ia secretaria arbitral la custodia del expediente
arbitral por el plazo legal establecido en las normas vigentes, bajo
responsabilidad, asi como cumplir con sus obligaciones, de acuerdo con la
normatividad vigente.

DECIMO.- DISPONER que el presente laudo es inapelable y tiene caracter
vinculante para las partes. en consecuencid, firmado, notifiqguese para su

cumplimiento. /

Karina_ZambrgnL Blanco
Arbitra Unica

e
cretaria Arbitral
Centro de Arbitraje AZ
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