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RESOLUCION Ne° 15
Lima, 23 de agosto de 2019

VISTOS;

. EXISTENCIA DE CONVENIO ARBITRAL

1.

El Convenio Arbitral se encuentra incorporado de pleno derecho en la clausula décimo
séptima del Contrato N° 167-2016-HNAL, para la contratacion del “Servicio de
Telemedicina para el Servicio de Gastroenterologia” entre el CONSORCIO MEDICAL —
DIACSA (en adelante el CONTRATISTA) y el HOSPITAL NACIONAL ARZOBISPO
LOAYZA (en adelante la ENTIDAD) de fecha 03 de agosto de 2016, el arbitraje que en
aplicacion del Reglamento de la Ley, sera AD-HOC, NACIONAL Y DE DERECHO.

il. DESIGNACION DEL ARBITRO UNICO

2.

Con fecha 10 de noviembre de 2017, mediante Resolucién de Presidencia Ejecutiva N°
088-2017-OSCE/PRE, se designa como Arbitra Unica a la sefiora abogada Zoila
Milagros Campos Loo.

li. ANTECEDENTES DEL PRESENTE ARBITRAJE

3.

Con fecha 19 de julio de 2016, el CONTRATISTA obtuvo la Buena Pro de la
Adjudicacion Simplificada N°025-2016-2016-HNAL para la contratacion del “Servicio de
Telemedicina para el Servicio de Gastroenterologia”.

Con fecha 03 de agosto de 2016, el CONTRATISTA y la ENTIDAD suscribieron el
Contrato N° 167-2016-HNAL, para la contratacion del “Servicio de Telemedicina para el
Servicio de Gastroenteroiogia”, por el monto de S/ 187,502.00 (Ciento QOchenta y Siete
Mil Quinientos Dos con 00/100 Soles), por el plazo contractual de Trescientos Sesenta y
Cinco dias (365) dias calendarios.

Con fecha 29 de agosto del 2016, el CONTRATISTA emite el Acta de Entrega y
Capacitacion del Sistema de Telemedicina para el Servicio de Gastroenterologia, segin
el siguiente detalle:

ALTA DE ENTREGA Y CAPACITACION
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Con fecha 02 de setiembre de 2016, el CONTRATISTA emite el Acta de Conformidad
del Sistema de Telemedicina para et Servicio de Gastrosnteroiogia, segin el siguiente
detalle:
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Con fecha 08 de setiembre de 2016, el CONTRATISTA remite a la ENTIDAD el plan de
capacitacion del siguiente personal usuario, segun el cronograma adjuntado:
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CRONOGRAMA DE CAPACITACION:

| Dda 1 : CHa 2 l Dia 3 [ Dia 4

8. Con fecha 12 de mayo de 2017, mediante Carta Notarial N° 3307-17, el
CONTRATISTA requiere a la ENTIDAD en un plazo méaximo de Cuarenta y Ocho (48)
horas, el pago del importe de S/ 93,751.00 (Noventa y Tres Mil Setecientos Cincuenta y
Uno con 00/100 Soles), por concepto del Sistema de Telemedicina para el Servicio de
Gastroenterologia prestado por seis (06) meses, sefialando que el pago es plenamente
exigible debido a que se cuenta con el Acta de Conformidad otorgado por el funcionario
responsable y la emision de la Factura N°000527 de fecha 21 de abril de 2017.

9. Con fecha 05 de setiembre de 2017, mediante Acta de Conciliacion N°1043-2017 de la
Asociacion Peruana de Conciliacion y Arbitraje, concluyen el proceso de conciliacion
extrajudicial, ante falta de acuerdo.

IV. DESARROLLO DEL PRESENTE ARBITRAJE
A. ACTUACIONES ARBITRALES

10. Con fecha 27 de setiembre de 2017, el CONTRATISTA comunicod a la ENTIDAD el
inicio del arbitraje.

11.Con fecha 07 de mayo de 2018, se realiz6 la Audiencia de Instalacion de la Arbitra
Unica, en la cual se fijaron las reglas del proceso arbitral.

12. Con fecha 13 de junio de 2018, el CONTRATISTA cumple con presentar su demanda
arbitral, la cual es comunicada a la ENTIDAD mediante la Resolucion N° 03 de fecha 13
de junio de 2018.

13. Con fecha 06 de agosto de 2018, ia ENTIDAD cumple con presentar su contestacion
de demanda, en el cual formula excepcidén de caducidad, excepcion de oscuridad o
ambigliedad en el modo de proponer la demanda y excepcién de representacion
defectuosa o insuficiente del demandante, lo cual es puesto en conocimiento de la parte
contraria mediante la Resolucién N°06 con fecha 21 de setiembre de 2018.

14.Con fecha 20 de noviembre de 2018, el CONTRATISTA cumple con absolver las
excepciones formuladas.
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15.Con fecha 05 de febrero de 2019, se realiza la Audiencia Especial para las
exposiciones sobre las excepciones formuladas.

16. Con fecha 28 de febrero de 2019, mediante Resolucion N°10, la Arbitra Unica declara
infundadas las excepciones deducidas por la ENTIDAD vy cita a las partes a la Audiencia
de Conciliacién y Determinacion de Puntos Controvertidos.

17.Con fecha 14 de marzo de 2018, se realizd la Audiencia de Conciliacién vy
Determinacion de Puntos Controvertidos, acto en el cual se declara concluida la etapa
probatoria y se otorga a las partes un plazo de diez (10) dias habiles para que cumpian
con presentar sus alegatos finales.

18. Con fecha 11 de abril de 2019, a través de la Resolucién N° 12 se dejé constancia de
que las partes cumplieron con presentar sus escritos de alegatos finales.

19.Con fecha 06 de mayo de 2019, se realizé la Audiencia de Informes Orales con la
asistencia de la ENTIDAD y Ja inasistencia del CONTRATISTA, pese a estar
debidamente notificado.

20.Con fecha 29 de mayo de 2019, mediante Resolucion N° 13, en la cual se fija plazo
para laudar por treinta (30) dias habiles, los cuales pueden ser prorrogados por treinta
(30) dias adicionales a discrecion del arbitro

21.Con fecha 12 de julio de 2019, mediante Resolucion N° 14, la Arbitra Unica dispone
hacer efectivo el uso de la atribucion de prorroga del plazo para laudar por treinta dias
adicionales, los cuales vencen el dia 02 de setiembre de 2019

B. CONSIDERACIONES PARA EL ANALISIS DEL PRESENTE PROCESO ARBITRAL

22.Que la Arbitra Unica, al momento de evaluar y resolver el presente caso, tiene en
cuenta la prelacion normativa dispuesta en la Ley de Contrataciones del Estado,
aprobada por Ley N° 30225 (en adelante LCE) y su Reglamento aprobado por Decreto
Supremo N° 350-2015-EF (en adelante el RLCE) y las Directivas que apruebe OSCE
para tal efecto, supletoriamente regiran las normas procesales contenidas en el Decreto
Legislativo N°1071, Ley de Arbitraje (en adelante LA).

23. Que, ios medios probatorios deben tener por finalidad acreditar los hechos expuestos
por las partes y producir certeza en el juzgador respecto a los puntos controvertidos, de
acuerdo a los principios generales de necesidad de la prueba, originalidad de |a prueba,
pertinencia y utilidad de la prueba, entre otros; por su parte, el articulo 43° de LA, otorga
a los arbitros, de manera exclusiva, la facultad plena de determinar el valor de las
pruebas.

24. Que, todo el ordenamiento juridico peruano, en o que se refiere al cumplimiento de los
contratos, establece que los contratos son obligatorios para las partes, y que deben
cumpiirse y respetarse escrupulosamente.

25.Que, es preciso dejar claramente establecido que éste como todos los casos que se
sustentan en un contrato debe ser resuelto con sujecion al principio de la autonomia de

! Debido a que el 26 de julio de 2016 fue declarado dia no laborabie por el Decreto Supremo N° 124-2019-PCM, el
dia habil siguiente es el 31 de julio de 2019.
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las partes que, en forma fundamental, inspira el derecho contractual, principio que ha

sido recogido en el articulo 62° de nuestra Constitucion Politica, ademas de la Ley,

dentro de los alcances que establece el articulo 1° de la LCE y al amparo de los

principios que rigen las contrataciones consagrados en el articulo 4° de la LCE,
aplicable al presente caso.

Que, asimismo debe tenerse en cuenta lo dispuesto por los articulos 1352°, 1354° y
1356° del Cddigo Civil que consagran el principio de la consensualidad, el principio de
fa libertad contractual y el caracter obligatorio de las disposiciones contractuales,
respectivamente. Al respecto, el articulo 1361° del Codigo Civil declara como principio
rector que “/os contratos son obligatorios en cuanto se haya expresado en elfos” y el
articulo 1362° del mismo cuerpo normativo prescribe que “os contratos deben
negociarse, celebrarse y efecutarse segin las reglas de la buena fe y comun intencion
de las parles’.

Que, del mismo modo, debe tomarse en cuenta el articulo 1352° del Cédigo acotado,
que establece que “los contratos se perfeccionan por el consentimiento de las partes,
excepto aquellos casos que, ademas, deben observar la forma sefialada por ley bajo
sancion de nulidad”, en igual sentido, el articulo 1373° del citado cuerpo normativo
dispone que ‘el contrato queda perfeccionado en el momento y lugar en que la
aceptacion es conocida por el oferente”.

28.Todas estas disposiciones consagran el principio juridico rector de la contratacion

29,

30.

31.

32

("pacta sunt servanda’), base dei derecho obligacional y contractual que compromete a
las partes a cumplir de buena fe las obligaciones pactadas de un contrato.

Los principios de fuerza obligatoria del contrato, buena fe y comun intencién de las
partes sostienen que los contratos son obligatorios en cuanto se haya expresado en
ellos, presumiéndose legalmente que la declaracion expresada en el contrato responde
a ia voluntad comin de las partes. En tal sentido, quien niega dicha coincidencia debe
probarla.

Que, conforme se ha indicado anteriormente, en materia de probanza todo aquel que
alega un hecho debe de probarlo, sin perjuicio de que la Arbitra tinica pueda solicitar y
actuar pruebas adicionales si considera que lo requiere. A tales efectos, la Arbitra Unica
a lo largo def arbitraje ha analizado la posicién de la demandante y del demandado, sus
alegaciones y las pruebas que han aportado al presente proceso.

Que siendo ello asi, corresponde a la Arbitra Unica, establecer la secuencia [6gica del
presente Laudo mediante la exposicién ordenada de su criterio respecto a cada una de
las pretensiones postuladas, atendiendo no solo a la argumentacion propuesta por las
partes sino también analizando las pruebas ofrecidas y actuadas respecto a cada una
de dichas pretensiones.

Debe tenerse en cuenta que el este Despacho ha evaluado las pruebas aportadas al
proceso para determinar, en base a su valoracion conjunta, las consecuencias que para
las partes se deriven de haber probado o no sus respectivas alegaciones de acuerdo a
derecho.
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33. Que, a los efectos de valorar las pruebas aportadas al presente proceso arbitral, que es

uno de derecho, debe tenerse en cuenta, como ya se ha expresado, que la carga de la

prueba corresponde a quien alega determinado hecho. Asimismo, debe tenerse en

cuenta gque la prueba tiene por objeto que la parte interesada acredite ante el juzgador

los hechos que invoca en la sustentacion de su posicién para crear certeza respecto de
elios. A este respecto, la doctrina sefiala que:

“La nocion vulgar o corriente de probar la recoge y tecnifica la ley para
que las partes interesadas en un litigio sepan a qué atenerse en cuanto
al modo de hacerlo (...) probar es averiguar la verdad de una cosa,
Jjustificarla, hacerla presente (...).

Es obvio que haya diferencia entre la prueba social y la prueba juridica,
dadas las sanciones o consecuencias que el derecho establece si se da
0 no se da la prueba del hecho o del acto juridico, verbigracia, la cosa
juzgada, que socialmente no existe. En sentido legal la prueba no es una
demostracion cualquiera, sino a través de cierfos medios y
procedimientos que la ley del proceso prescribe, permite o prohibe, con
mayor 0 menor severidad segun los varios pueblos (. ..).

Todo medio que pueda alcanzar el doble fin de hacer conocido del juez
un hecho, es decir, darle conocimiento claro y preciso de él, y juntamente
darle la certeza de la existencia del hecho, es un medio de prueba. Como
el juez ignora los hechos, pero las partes interesadas si lo conocen, pues
lo han creado y los han vivido; deben hacérselos conocer de tal manera
que el conocimiento le produzca certeza en su criterio.”

34.De la revision de los escritos presentados por las partes, las pruebas aportadas y las
posteriores actuaciones en el marco del presente proceso arbitral, se aprecia la
existencia de un vinculo contractual valido y eficaz entre las partes sustentado en el
CONTRATO, que ademas se ejecutd en su integridad — y dentro del plazo contractual al
que se obligo - por parte del CONTRATISTA.

V. DETERMINACION DE LOS PUNTOS EN CONTROVERSIA ENTRE LAS PARTES

37. En atencién a las posiciones de las partes sobre los fundamentos de hecho y derecho
de la controversia recogidos en sus escritos en el presente proceso arbitral, este
Despacho, determiné con las partes en ia Audiencia de Conciliacion y Determinacion de
Puntos Controvertidos, como los puntos en controversia los siguientes:

1. Determinar si corresponde o no ordenar a la ENTIDAD pague la Factura N°
000527 por la suma de S/ 93,751.00 (Noventa y Tres Mil Setecientos
Cincuenta y Uno y 00/100 soles) al CONTRATISTA, mas los intereses
devengados desde el 18 de setiembre el 2016,

2. Determinar si corresponde o no que la ENTIDAD pague la suma de S/,
93,751.00 (Noventa y Tres Mil Setecientos Cincuenta y Uno Y 00/100 soles)

2 ROCHA ALVIRA, Antonio. “‘De la prueba en el Derecho”, Medellin. Biblioteca Juridica DIKE. 1990; pags. 19y 21
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38.

39.

40.

41,

42,

43.
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a favor del CONTRATISTA correspondiente al 50% del monto total del

contrato.

3. Determinar si corresponde o no que la ENTIDAD pague al CONTRATISTA
costos, costas y gastos en general del presente proceso arbitral.

En atencion a sefialado este Despacho considera expresar que al momento de analizar
las cuestiones previas y los puntos en controversia tendra en consideracion los medios
de prueba aportados durante el desarrolflo del presente proceso arbitral,

De otro lado, se deja constancia que en el estudio, andlisis y deliberacién del presente
arbitraje, se han tenido en cuenta todos los argumentos y las alegaciones efectuadas
por las partes, asi como todos los medios probatorios aportados, haciendo un andlisis y
una valoracion en conjunto de los mismos, de manera que la no referencia a un
argumento o a una prueba no supone que no haya sido tomada en cuenta para su
decision o no haya sido valorada, por lo que {a Arbitra Unica deja establecido que en
aquellos supuestos en los que este laudo hace referencia a algin medio probatorio o
hecho en particular, lo hace atendiendo a su estrecha vinculacion, trascendencia,
utilidad y pertinencia que a criterio de este Despacho tuviere respecto de la controversia
materia de analisis.

Asimismo, cabe precisar que los medios probatorios deben tener por finalidad acreditar
los hechos expuestos por las partes, producir certeza en la Arbitra Unica respecto a ios
puntos controvertidos y fundamentar las decisiones, conforme a los principios generales
de ta prueba: necesidad, originalidad, pertinencia y utilidad. Los medios probatorios
deben ser valorados por la Arbitra Unica de manera conjunta, utilizando su apreciacion
razonada y que, si no se prueban los hechos que fundamentan sus pretensiones, éstas
deberan ser declaradas infundadas.

Que la Arbitra Unica, al momento de evaluar y resolver el presente caso, tiene en
cuenta la prelacion normativa dispuesta en la Ley de Conirataciones del Estado,
aprobada por Ley N” 30225 (en adelante LCE) y su Reglamento aprobado por Decreto
Supremo N° 350-2015-EF (en adelante el RLCE) y las Directivas que apruebe OSCE
para tal efecto, supletoriamente regiran las normas procesales contenidas en el Decreto
Legislativo N° 1071, Ley de Arbitraje (en adelante LLA).

lgualmente, se deja establecido en caso de discrepancias de interpretacion o de
insuficiencia de las reglas que anteceden, la Arbitra Unica resolvera en forma definitiva,
del modo que considere pertinente.

Finalmente, que de conformidad con lo establecido en el articulo 43° del Decreto
Legislativo que norma el Arbitraje, la Arbitra Unica tiene la facultad de determinar, de
manera exclusiva, la admisibilidad, pertinencia, actuacion y valor de las pruebas.

VI. ANALISIS DE LOS PUNTOS EN CONTROVERSIA

44, Atendiendo a lo sefialado, corresponde ahora analizar estrictamente los puntos en

controversia, corresponde ordenarlos de la siguiente manera:

| PRIMER PUNTO EN CONTROVERSIA:
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DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO ORDENAR A LA ENTIDAD PAGUE LA FACTURA

N° 000527 POR LA SUMA DE S/. 93,751.00 (NOVENTA Y TRES MIL SETECIENTOS

CINCUENTA Y UNO Y 00/100 SOLES) AL CONTRATISTA, MAS LOS INTERESES
I DEVENGADOS DESDE EL 18 DE SETIEMBRE EL 20186.

SEGUNDO PUNTO EN CONTROVERSIA

DETERMINAR $I CORRESPONDE O NO QUE LA ENTIDAD PAGUE LA SUMA DE S/.
93,751.00 (NOVENTA Y TRES MIL SETECIENTOS CINCUENTA Y UNO Y 00/100 SOLES) A
FAVOR DEL CONTRATISTA CORRESPONDIENTE AL 50% DEL MONTO TOTAL DEL

| CONTRATO.

POSICION DEL CONTRATISTA

45,

46.

47.

48.

49.

50.

51.

El CONTRATISTA sefiala que cumplié plenamente con sus obligaciones contractuales y
requerimientos sefialados en el contrato, instalandose los equipos completos, segun lo
contemplado en el Acta de Conformidad, suscrita por el funcionario responsable del
servicio de gastroenterologia.

EI CONTRATISTA sefala que el Jefe de Servicio de Gastroenterologia de la ENTIDAD,
durante la vigencia del CONTRATO era el Médico Gastroenterdlogo Carlos Moreno
Chacén, funcionario responsable de otorgar la conformidad por la prestacion del
servicio, razén por la cual, en el Acta de Conformidad se observa la firma de este como
representante de la ENTIDAD.

El CONTRATISTA sefiala que durante la vigencia del CONTRATO, fa ENTIDAD no ha
manifestado queja u observacién alguna sobre el servicio prestado por el
CONTRATISTA.

El CONTRATISTA sefiala que pese a cumplir con sus obligaciones contractuales,
respecto a los seis (06) meses de desarrollo y cumplimiento de las obligaciones, la
ENTIDAD le adeuda la suma de S/ 93,751.00 (Noventa y Tres Mil Setecientos
Cincuenta y Uno con 00/100 Soles} mas los intereses devengados desde el 18 de
setiembre de 2016, debido a que el pago era exigible a los quince (15) dias de
otorgada la conformidad.

El CONTRATISTA manifiesta que requirié el pago de las obligaciones contractuales
efectuadas por los seis (06) meses, en un plazo maximo de Cuarenta y Ocho (48) horas
mediante Carta Notarial N° 3307-17.

El CONTRATISTA sefiala que Ia ENTIDAD realiza el consumo del Servicio de
Telemedicina para el servicio de gastroenterologia, debido cuenta con diez (10) facturas
del CONTRATO con la empresa Hebergement OVH INC, la cual brinda Ia Plataforma
Virtual o Infraestructura de la Nube.

Por lo antes sefialado, el CONTRATISTA manifiesta que pese a contar con una
conformidad tacita, debido a que la ENTIDAD no ha formulado observacion alguna
respectc a la prestacion brindada por el CONTRATISTA y, ademas de la conformidad
expresa otorgada por el Médico Gastroenterélogo Carlos Moreno Chacén, la ENTIDAD
no ha cumplido con cancelar la primera Factura N°000527 por la suma de S/ 93,751.00
(Noventa y Tres Mil Setecientos Cincuenta y Uno con 00/100 Soles).
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52.El CONTRATISTA sefiala que el monto del CONTRATO asciende a S/ 187,502.00
(Ciento Ochenta y Siete Mil Quinientos Dos con 00/100 Soles), y comprende los bienes,
tributos, seguros, transporte, inspecciones, pruebas y cualquier otro concepto que
pueda tener incidencia sobre la ejecucion de los bienes materia del presente
CONTRATO.

53. El CONTRATISTA sefiala que no existe justificacion alguna para que la ENTIDAD no
cumpla con sus obligaciones contractuales, aun cuando se resuelva el CONTRATO, ias
partes no se eximen de las obligaciones previstas en el contrato, de conformidad de la
Clausula Décimo Quinta del CONTRATO.

POSICION DE LA ENTIDAD

54. La ENTIDAD sefiala de acuerdo al Organismo de las Contrataciones con el Estado-
OSCE, mediante la Opinion N° 055-2016/DTN, se sefiala que el pago en un contrato de
servicios se encuentra condicionado a la previa conformidad por parte de la ENTIDAD.

55. La ENTIDAD sefiala que para efectos del pago de las contraprestaciones ejecutadas
por el CONTRATISTA, esta debe contar con la siguiente documentacion:

- Informe del funcionario responsable del Jefe del Servicio de Gastroenterologia de
fa ENTIDAD, emitiendo la Conformidad de la prestacion efectuada

- Comprobante de Pago

56. La ENTIDAD manifiesta que no se evidencia mediante los medios probatorios
presentados por el CONTRATISTA ninguna documentacion donde obre el informe de
conformidad por las prestaciones periodicas.

§7. La ENTIDAD sefiala que existe una incongruencia en el Acta de Conformidad, debido a
que en el acta figura el nombre del doctor Rober Florencio Garay Duefias, como el
responsable de la recepcion del servicio y que firma es el doctor Carlos Moreno
Chacoén, como se verifica en el presente documento adjuntado por las partes:

mEdi'.__q-li

ACTA DE CONFORMIDAD

En la provincia de Lima, siendo las 12:30 del 0Z de Septiembre det 2016, se reunieron en las

instalacionas del Hospital Naclonal Aszobispo Lodyza ios Ingenieros d¢ ln pmniess MEQICA)
INNOVATION & TECHNOLOGY SAC con RUC N° 20552205228 vy filfée__*nﬂr Florencio Ganwy >
Duefias responsabie de & recepcién del SERVICKO DE TELEMEDICINA PARK L SERUVSS o

GASTROENTIROLOGIA, referente ADIUDICACION SIMPLIFICADA N° 25-2016-HNAL con la

finalidad de suscribir el acta de recepcidn y conformidad:
= ' DESCRIPCION DEL SERVICIO

e SISTEMA DE TELEMEDICINA PARA EL SERVICIO DE GASTROENTERDLOGULA,
{Sistema Da Telemedicina Para La Optimizacién De Los Servicios De Atencién De Salud.)
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Mediante la presente acta, se detalia la siguiente constatacién:

1. Integridad fisica, estado de conservacién y funclonamiento de los equipos necesarios,
debidamente probado del sistema de TELEMEDICINA PARA EL SERVICIO OF
GASTROENTEROLOGIA, conforme los términos de referencia a la ADJUDICACION
SIMPLIFICADA N®25.2016-HNAL

2. Entrega de Manual de Usuario del Software del Sisterna y sus componentes.

Entrega de Manual de Especificaciones Técnicas del Sistemna.

4. Entregs de i certificado de garantia por 28 meses {02) afics, que rige a partir de la
Instalacion y prueba de operatividad del SERVICIC DE TELEMEDICINA.

3. Capacitacién al personal USUARIO y al parsonal de MANTENIMIENTO de scuerdo al
cronograma ¥ plan de actividades.

)

e da por concluida 13 siguiente ACTA DE ENTREGA Y CAPACITACION, recepcicnindose a las 12.30
oras, firmando de canformddas los que an alls Intervinieron,

Represente Legal
HOSPITAL NACIONAL ARZOBISPO LOAYZA (-"" ¥

¢

ZZ )
R

N

b Tty AL t-t-ﬁlllﬂl-.__-ﬂl, el a7 007

58.La ENTIDAD sefiala que es de publico conocimiento las presuntas conductas
inapropiadas del Medico Gastroenterclogo Carlos Moreno Chacon, a quien se le
atribuyd presunta responsabilidad por encontrarse involucrado en actos de corrupcion,
mediante la Resolucion N° 00940-2017-SERVIR/TSC-Segunda Sala.

59. La ENTIDAD sostiene que resulta cuestionable el sustento del CONTRATISTA por
basarse principalmente en documentos firmados por una persona cuestionada y cuya
responsabilidad administrativa fue acreditada a nivel de SERVIR.

60. La ENTIDAD sefiala que no se debe amparar la solicitud del CONTRATISTA, debido a
que solicita el pago sin tener conformidad del servicio y sin acreditar en base a medios
probatorios la prestacién objeto del servicio objeto del contrato.

POSICION DEL ARBITRO

61. En atencién a los puntos formulados por el Contratista, considero gle es necesario
sefalar el contenido del articulo 149° del RLCE, el cual sefiala lo siguiente: “La Entidad

debe pagar las contraprestaciones pactadas a favor del contratista dentro

de los quince (15) dias calendario siquiente a la conformidad de los bienes,




62.

63.

64.

65.
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servicios en general y consultorias, siempre que se verifiquen las condiciones

establecidas en el contrato para ello.” (EI subrayado es nuestro),

Al respecto, de los elementos aportados en el expediente arbitral considero que no se
concretan las condiciones para efectivizar el primer pago de ta prestacién, debido a que
tanto ia normativa de contrataciones del Estado, como el CONTRATO suscrito entre las
partes, obligan al pago de la contraprestacion luego de que se efectué la conformidad
de la prestacion del servicio por parte de ia ENTIDAD.

De acuerdo, al articulo 143°del RLCE sefiala en su parie pertinente que: “La
conformidad requiere del informe del funcionario responsable del area usuaria, quien
debe verificar, dependiendo de la naturaleza de la prestacion, fa calidad, cantidad y
cumplimiento de las condiciones contractuales, debiendo realizar las pruebas que
fueran necesarias. (...)La conformidad se emite en un plazo maximo de diez (10) dias
de producida la recepcion, salvo en el caso de consultorias, donde la conformidad se
emite en un plazo maximo de veinte (20) dias De existir observaciones, la Entidad debe
comunicarlas al coniratista, indicando claramente el sentido de estas, otorgéndole un
plazo para subsanar no menor de dos (2) ni mayor de diez (10) dias, dependiendo de la
complefidad (.. )Las discrepancias en relacién a la recepcion y conformidad pueden ser
sometidas a conciliacion y/o arbitraje dentro del plazo de treinta (30) dias hébiles de
ocurrida la recepcion, fa negativa de esta o de vencido el plazo para otorgar la
conformidad, segun corresponda.”

En virtud a lo sefialado se puede apreciar los siguientes elementos en el presente caso:

» El servicio fue prestado por el CONTRATISTA sin existir observaciones de la
ENTIDAD.

» El servicio prestado por el CONTRATISTA tuvo recepcion de las prestaciones
conforme al Acta de fecha 29 de agosto de 2016,

» Existid un documento con membrete del CONTRATISTA denominado Acta de
Conformidad firmado por el doctor Carlos Moreno Chacon pero gue en su
contenido se indica el nombre del doctor Rober Florencio Garay Duefias.

+ Que, a la fecha de los hechos se advierte que el jefe del area usuaria de la
contratacién era el doctor Carlos Moreno C hacon.

*» Que, la sancidn aludida por la ENTIDAD al doctor Carlos Moreno Chacén son
por hechos distintos a los relacionados a la contratacion materia del presente
arbitraje.

» Que, la ENTIDAD no ha efectuado observaciones a las prestaciones realizadas
por el CONTRATISTA.

Que, de acuerdo a lo sefialado se puede apreciar que la conformidad tacita alegada por
el CONTRATISTA no existe en la normativa de contrataciones debido a que fa situacién
a efectuar ante la falta de conformidad o ante su negativa es recurrir a a via del arbitraje
y/o conciliacidén conforme a la normativa de contrataciones del Estado a fin de que se
brinde la misma para luego recurrir al pago de las prestaciones.




e e

66.

67.

68.
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Que, de los elementos aportados en el presente caso se advierte que el servicio del
CONTRATO habria sido utilizado por fa ENTIDAD sin existir observaciones, razén por la
cual corresponde a esta uitima demostrar Ja falta de uso del servicio, situacién que no
ha ocurrido en el presente caso ni tampoco es materia de controversia del presenie
arbitraje, por lo que se deja abierto la via jurisdiccional pertinente para que ej
CONTRATISTA proceda a reclamar la conformidad de las prestaciones derivado del
CONTRATO y los efectos del mismo.

Que, por los elementos acompafiados no existe indicios para que se proceda con el
pago de las prestaciones reclamadas en el Primer y Segundo Punto en Controversia
conforme al marco legal de la normativa de contrataciones de! Estado, debido a que se
requiere previamente demostrarse la conformidad de la prestaciones y al no haber sido
materia de este arbitraje e! brindar y/o declarar la conformidad de las prestaciones
resultarian improcedentes pronunciarse sobre el pago de las mismas.

Que, por los motivos expuestos corresponde DECLARAR IMPROCEDENTES el Primer
y Segundo Punto en Controversia, dejando a saivo el derecho del CONTRATISTA de
reclamar la conformidad de las prestaciones del CONTRATO en la via jurisdiccional, asi
como sus efectos.

TERCER PUNTO EN CONTROVERSIA
DETERMINAR S| CORRESPONDE O NO QUE LA ENTIDAD PAGUE AL CONTRATISTA
COSTOS, COSTAS Y GASTOS EN GENERAL DEL PRESENTE PROCESO ARBITRAL.

POSICION DEL ARBITRO

44,

45,

46.

47.

Que, en cuanto a los costos del arbitraje, los articulos 70° y 73° de la LA, disponen que
el tribunal tenga en cuenta a efectos de imputar o distribuir los costos del arbitraje, ef
acuerdo de las partes. A falta de acuerdo, los costos del arbitraje seran de cargo de la
parte vencida. Sin embargo, el tribunal arbitral podra distribuir y prorratear estos costos
entre las partes, si estima que el prorrateo es razonable, teniendo en cuenta las
circunstancias del caso.

Que, ademas de lo antes expuesto, los costos incluyen (i) los honorarios y gastos del
tribunal arbitral; (ii) los honorarios y gastos del secretario; (jii) los gastos administrativos
de fa institucion arbitral: (iv) los honorarios y gastos de los peritos o de cualquier otra
asistencia requerida por el tribunal arbitral; (v) los gastos razonables incurridos por las
partes para su defensa en el arbitraje; (vi) los demas gastos razonables originados en
las actuaciones arbitrales.

Al respecto este considero que han existido motivos suficientes de las partes en
presentar un caso con argumentos y hechos de sustento, por lo que corresponde que
cada parte asuma los costos del proceso arbitral en partes iguales.

Que atendiendo que el CONTRATISTA fue quien asumié la totalidad de los honorarios
arbitrales del Arbitro Unico y de la Secretaria Arbitral, corresponde a la ENTIDAD
realizar la devolucion def monto ascendente a S/ 5,800.00 (Cinco Mil Ochocientos con
50/100 Soles) al CONTRATISTA.
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SE RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE el Primer Punto en Controversia por los
motivos expuestos en la parte considerativa, dejando a salvo el derecho del
CONTRATISTA de recurrir a la via jurisdiccional que considere pertinente a su derecho
para reclamar la conformidad de las prestaciones derivado del CONTRATO vy los
efectos del mismo.

SEGUNDO: DECLARAR IMPROCEDENTE el Segundo Punto en Controversia por los
motivos expuestos en la parte considerativa, dejando a saivo el derecho del
CONTRATISTA de recurrir a la via jurisdiccional que considere pertinente a su derecho
para reciamar la conformidad de las prestaciones derivado del CONTRATO vy los
efectos del mismo.

TERCERO: SENALAR que cada una de las partes asumira los costos y costas del
presente arbitraje.

CUARTO: DECLARAR qgue corresponde a la ENTIDAD reembolsar al CONTRATISTA
el monto ascendente a la suma de S/ 5,800.00 (Cinco Mil Ochacientos con 50/100
Soles) por concepto de costos y costas del presente arbitraje.

QUINTO: E! presente Laudo es inapelable y tiene caracter vinculante e imperativo para
las partes; en consecuencia una vez firmado, notifiquese, para su cumplimiento, con
arreglo a lo dispuesto por la Ley de Contrataciones del Estado y el Decreto Legistativo
N° 1071 ~Decreto Legislativo que norma el Arbitraje.
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