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Caso Arbitral: Consultora y Equipadora Madica SA -
Hospital Nacional Cayetano Heredia

Lima, 07 de junio de 2019

Sefiores

HOSPITAL NACIONAL CAYETANO HEREDIA
Av, Areguipa Nro. 810 - Piso 09

Lirpa Cercado.-

Atte.: PROCURADURIA PUBLICA DEL MINISTERIO DE SALUD

Ref.: Caso Arbitral ad hoc: Consuitora y Equipadora Médica SA - Hospital
Nacionat Cayetano Heredia

Contrato: Contratc N° 009-2014-HNCH

Asunto: Notificacion de Laudo Arbitral Resolucién Nro. 30

De mi consideracién:

Por medio de la presente v en atencidn al caso arbitral de la referancia, cumplo con notificarias
el Laudo Arbitral de Derecho expedido en Unanimidad con fecha 07 de Junio de 2019, por los
doctores Gustavo Bayona Mac Pherson, en su calidad de Presidente; Juan Jashim Valdivieso
Cerna y Daniel Trivefic Daza en su calidad de arbitros, el cual consta de Cuarenta (40) folas y
rontiene todas fas rubricas correspondientes.

En tal sentido, adjunio a la presente comunicacién se les remite un ejemplar del Lauds Arbitral.
Lo gue notifica conforme a Ley,

Atentamente,

I
\

ANDREE MAURICIO VILLENA MATTA
Secretario Arbitral
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LAUDO ARBITRAL DE DERECHO

Demandante:
CONSULTORA Y EQUIPADORA MEDICAS.A.-CYE MEDICA S.A.
En adelante el DEMANDANTE

Demandado:
HOSPITAL NACIONAL CAYETANO HEREDIA
En adelante ia ENTIDAD o la DEMANDADA.

Tribunal Arbitral:

Gustavo Bayona Mac Pherson (. Presidente del Tribunal)
Juan Jashim Valdivieso Cerna (Arbitro designado por el demandante )
Daniel Trivefio Daza (Arbitro designado por el demandado)

RESOLUCION N° 30
Lima, 07 de junio de 2019,

VISTOS:
I ANTECEDENTES

Con fecha 05 de febrero de 2014, se suscribié el Contrato N° 009-2014-HNCH
"Adquisicion de Ecdgrafo Ultrasonido-Ldmpara Cialitica- Ldmpara Incandescente-
‘_:" )(1 Tensiometro Anaeroide para el Dpto, de Gineco-obstetricia-Sala de Operaciones del
A Hospital Nacional Cayetano Heredia” entre el Hospital Cayetano Heredia y la empresa
CONSULTORA EQUIPADORA MEDICA S.A. - C Y E MEDICA S.A.

La clausula Décima Sexta: Solucién de Controversias establece lo siguiente:
“"Cualquiera de las partes tiene el derecho a iniciar el arbitraje

administrativo a fin de resolver las controversias que se presente durante

la etapa de ejecucidén contractual dentro del plazo de caducidad previsto
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II.

en los articulos 144, 170, 175,176, 177, 179 y 181 del Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado 0, en su derecho, en el articulo 52 de /a
Ley de Contrataciones del Fstado.

Facultativamente, cualquiera de las partes podra someter a conciliacién Ia
referida controversia, sin perjuicio de recurrir al arbitraje en caso no se
llegue a un acuerdo entre ambas, segun lo sefialado en el articuio 214 de/

Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

El laudo arbitral emitido es definitivo e inapelable, tiene el valor de cosa

Jjuzgada y se ejecuta como una sentencia”

Como consecuencia de las controversias presentadas, la empresa CONSULTORA
EQUIPADORA MEDICA SA. - C Y E MEDICA S.A procedid a remitir la
correspondiente solicitud de arbitraje en apiicacion del convenio arbitral contenida

en la citada cldusula de! Contrato.

DESARROLLO DEL PROCESOQ

ACTUACION PRELIMINAR DEL TRIBUNAL ARBITRAL

1.

El 12 de octubre de 2015, se llevo a cabo ta Audiencia de Instalacién de Tribunal
Arbitral Ad Hoc en la sede institucional del Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado - OSCE, donde se reunieron el abogado Gustavo
Bayona Mac Pherson, en calidad de Presidente del Tribunal Arbitral, el abogado
Juan Jashim Valdivieso Cerna, en calidad de Arba’tro, el abogado Daniel Trivefio
Daza, en calidad de Arbitro; conjuntamente con un profesional representante
de la Subdireccibn de Asuntos Administrativos Arbitrales del Organismo
Supervisor de las Contrataciones del Estado - OSCE con el proposito de instalar

el Tribunal Arbitral que se encargara de resolver la controversia.

Estuvo presente la empresa CONSULTORA EQUIPADORA MEDICA S.A. - CYE
MEDICA S.A. (en adelante, El demandante), debidamente representada por el
sefior Pedro Antonio Guerrero Vargas, identificado con D.N.I. N° 07823781,

segun poder que presentd y adjuntd al expediente, acompafado del sefior José

i
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Antonic Del Solar Botto-Lercari, identificado con Registro de! Colegio de

Abogados de Lima N° 22595 y D.N.I. N° 08230915.

Asimismo, estuvo presente el Hospital Nacional Cayetano Heredia (en adelante,
el demandado), debidamente representado por el sefior Julio César Sudrez
Chalco, identificado con D.N.I, N° 09697983, segtin facultades conferidas por la
Procuraduria Pdblica a cargo de los asuntos del Ministerio de Salud que presentd

y adjunto al expediente.

2. Con fecha 30 de octubre de 2015, la empresa CONSULTORA EQUIPADORA
MEDICA S.A. - C Y E MEDICA S.A. cumpiio con presentar su escrito de demanda

arbitral.

3. Mediante Resolucidn N°© 01, de fecha 4 de noviembre de 2015, el Tribunal

Arbitral admitié a triamite Ia demandada presentada por la empresa
CONSULTORA EQUIPADORA MEDICA S.A. - CY E MEDICA S.A. mediante escrito

del 30 de octubre de 2015, asimismo, tuvo por ofrecidos los medios probatorios

sefialado en el acapite 1V de dicho documento; tuvo por acreditas fas facultades

de representacidn de la empresa CONSULTORA EQUIPADORA MEDICA S.A. - C

Y E MEDICA S.A., ejercidas por el Gerente General el sefior Pedro Guerrero

Vargas - conforme a las facultades contenidas en la Partida Electronica N°©

00492523 del Registro de Personas Juridicas de Lima vy Callac; ratifico el

domicifio procesal de !a empresa CONSULTORA EQUIPADORA MEDICA S.A, - C

Y E MEDICA S.A., sito en Av. General Ernesto Montagne N°© 470, distrito de

Miraflores, provincia y departamento de Lima; Al segundo otrosi de! escrito

, .~ presentado el 31 de octubre de 2015, otorgd facultades a los fetrados
}Z( detailados, dentro de los alcances de Ley; vy, corrié traslado de la demanda al
Hospital Nacional Cayetano Heredia - debidamente representada por la
Procuraduria del Ministerio de Salud, para que en el plazo de quince (15) dias
habites cumpla con contestarla atendiendo lo sefiaiado en el numeral 26 del Acta
de Instalacién, debiendo ofrecer los medios probatorios que sustenten su

posicién y, de ser el caso, en idéntico plazo formule reconvencion.
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4.

Con fecha 4 de diciembre de 2015, e Hospital Nacional “Cayetano Heredia”
cumplio con apersonarse al presente proceso arbitral, contestd la demanda

arbitral, dedujo excepcién de caducidad; y, presenté reconvencion.

Mediante Resolucion N° 03, de fecha 4 de enero de 2016, el Tribunal Arbitral
tuvo por contestada la demanda efectuada por el Hospita! Nacionat Cayetano
Heredia, asi como ofrecidos los medios probatorios detallado en el eserito de
fecha 4 de diciembre de 2015: tuvo por acreditadas las facultades de
representacion de la Procuradora Publica Adjunta - Dra. Gisela Puca
Cusihuallpa, conforme a la Resolucién Suprema N© 075-2013-JUS, obrante en
el expediente; ratificé el domicilio procesal del Hospital Naciona!l Cayetano
Heredia en Av. Dos de Mayo N°© 590, distrito de San Isidro, Provincia v
departamento de Lima; al primero otrosi, el Tribunat Arbitral corrié traslado de
la excepcion de caducidad planteada por ef Hospital Naciona! Cayetano Heredia
mediante escrito del 4 de diciembre de 2015, otorgandose a la empresa
CONSULTORA EQUIPADORA MEDICA S.A. - C Y E MEDICA S.A. el plazo de
quince (15) dias habiles, para que cumnpla con contestaria; al segundo otrosi, el
Tribunal Arbitral corrié traslado de la Reconvencién formuiada por el Hospital
Nacional Cayetano Heredia mediante escrito dei 4 de diciembre de 2015,
otorgandose a la empresa CONSULTORA EQUIPADORA MEDICA S.A. ~CY E
MEDICA S.A. el plazo de quirce (15) dias habites, para que cumpla con
contestarta; al tercer otrosi, el Tribunal Arbitral preciso sujetarse a las reglas
contenidas en la Ley de Arbitraje - Decreto Legislativo N° 1071, la normativa
de contrataciones y reglas contenidas en el Acta de Instalacién; v, al cuarto
otrosi, tuvo por delegadas ias facultades de representacién a los letrados

detallados.

Con fecha 17 de febrero de 2016, Iz empresa CONSULTORA EQUIPADORA
MEDICA S.A. - C Y E MEDICA S.A. cumplié con absolver el traslado de Ia

excepcion de caducidad y reconvencion.

Mediante Resolucion N° 05, de fecha 31 de marzo de 2016, el Tribunal Arbitral
tuvo por absuelto el traslado de la excepcidn de caducidad y de la reconvencién
efectugda por la empresa CONSULTORA EQUIPADORA MEDICA S.A. - C Y £

L1
\
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10.

12,

MEDICA S.A. mediante escrito del 17 de febrero de 2016; citd a las partes a la
Audiencia de Conciliacion, Determinacion de Puntos Controvertidos y Admisién
de Medios Probatorios para el dia veintidés (22) de abril de 2016 a las 10:00
horas, en la sede arbitral situada en Jr. Hudscar N° 1539, oficina N° 303, distrito
de Jesus Maria, Lima; y, otorgd a ias partes e! plazo de cinco (5) dias habiles
para que, de considerario pertinente, formulen su propuesta de puntos
controvertidos, en atencidon a lo dispuesto en el numeral 31 del Acta de

Instalacion.

Con fecha 18 de abril de 2016, el Hospital Nacional "Cayetano Heredia” efectud

un apersonamiento y remitio su propuesta de fijacion de puntos controvertidos.

Con fecha 20 de abril de 2016, la empresa CONSULTORA EQUIPADORA MEDICA
S.A. - C Y E MEDICA S.A, presentd un escrito variande su domicilio procesal y

remitié su propuesta de puntos controvertidos.

Con fecha 22 de abril de 2016, se llevd a cabo la Audiencia de Concilizcion,
Determinacion de Puntos Controvertidos y Admision de Medios Probatorios con
la participacion del Tribunal Arbitral, el representante de la empresa
CONSULTORA EQUIPADORA MEDICA S.A, - C Y E MEDICA S.A. y el
representante del Hospital Nacional “Cayetano Heredia”, dejandose constancia

en et Acta que fue debidamente suscrita y que obra en autos.

Mediante Resolucién N° 06, de fecha 12 de mayo de 20186, el Tribunal Arbitral
cité a las partes a la Audiencia Especial para el dia veintisiete (27) de mayo de
2016 a las 09:00 horas, en la sede arbitral situada en Jr. Hudscar N° 1539,
Oficina N° 303, distrito de Jesus Marfa, Lima.

Con fecha 27 de mayo de 2016, se lievé a cabo la Audiencia de Ilustracion con
el representante de la empresa CONSULTORA EQUIPADORA MEDICA S.A. - C Y
E MEDICA S.A. y el representante del Hospita! Nacional “Cayetano Heredia”,
dejandose constancia en el Acta que fue debidamente suscrita y que obra en

autos.

™
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13. Con fecha 09 de junio de 2016, Ia empresa CONSULTORA EQUIPADORA MEDICA

14

15

16

17

18.

S.A. - C Y E MEDICA S.A, cumplié con complementar algunos puntos sobre I3
tndemnizacion de dafios y perjuicios de acuerdo a lo solicitado en la Audiencia

de Ilustracién de hecho,

Mediante Resoltucion N® 07, de fecha 25 de jutio de 2016, el Tribunal Arbitra!
tuvo presente el escrito presentado por la empresa CONSULTORA EQUIPADORA
MEDICA S.A. - C Y E MEDICA S.A. el 09 de junio de 2016, agregandose a los
actuados con conocimiento de su contraparte; y, tuvo por variado el domicilio

procesal de la citada empresa.

Mediante Resolucion N° 08, de fecha 25 de julio de 2016, el Tribunal Arbitral
dispuso, entre otros, que se liguiden los costos arbitrafes correspondientes a fa
demanda formulada; vy, facultd a la empresa CONSULTORA EQUIPADORA
MEDICAS.A. - CYE MEDICA S.A, bara que realice el pago integro de los montos

previstos en el sexto considerando de la citada resolucion.

Con fecha 08 de agosto de 2016, la empresa CONSULTORA EQUIPADORA
MEDICAS.A. -CYE MEDICA S.A. presenta recurso de reconsideracién contra

la Resoiucidon N° 8

Con fecha 10 de agosto de 2016, el Hospital Nacional "Cayetano Heredia”

presentd recurso de reconsideracion contra Resclucién N@ 8.

Mediante Resolucion N° 09, de fecha 18 de agosto de 2016, el Tribunal Arbitral
tuvo presente el escrito presentado por la empresa CONSULTORA EQUIPADORA
MEDICAS.A. - CY E MEDICA S.A. el 8 de agosto de 2016, y en consecuencia,
corrio traslado del recurso de reconsideracién al Hospital Nacional Cayetano
Heredia para que en un plazo méaximo de cinco (5) dias hébiles cumpla con
manifestar lo conveniente a su derecho, conforme fo dispuesto en el numeral
37 del Acta de Instaiacién: ¥, tuvo presente el escrito presentado por el Hospital
Nacional "Cayetano Heredia” el 10 de agosto de 2016, y en consecuencia, corrid
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19

20

21.

traslado del recurso de reconsideracidén a la empresa CONSULTORA
EQUIPADORA MEDICA S.A. - C Y £ MEDICA S.A. para que en un plazo maximo
de cinco (5) dias habiles cumpla con manifestar lo conveniente a su derecho,

conforme lo dispuesto en el numeral 37 de! Acta de Instalacién.

Con fecha 27 de octubre de 2016, la empresa CONSULTORA EQUIPADQORA
MEDICA S.A. - C Y & MEDICA S.A. presentd un escrito en ef cual aclara y

modifica sus pretensiones.

Mediante Resolucién N° 10, de fecha 09 de enero de 2017, el Tribunat Arbitral
tuvo presente el escrito presentado por la empresa CONSULTORA EQUIPADORA
MEDICA S.A. - C Y E MEDICA S.A.; en tat sentido, corrio traslado del escrito a
la Entidad a fin de que en un plazo de cinco (5) dias habiles, contados a partir
de notificada la citada resolucion, exprese lo conveniente a su derecho; y que,
se reservan el pronunciamiento de las reconsideraciones interpuestas contra la

Resolucion N° 08 para momento posterior,

Mediante Resolucion N° 11, de fecha 09 de enero de 2017, el Tribunal Arbitral
removio del cargo al Secretario Arbitrat; puso en conocimiento de las partes la
designacién de! nuevo Secretario Arbitral; v, precisé que fa Sede del Arbitraje
se encuentra ubicada en la Oficina sito en Av. Jorge Basadre N°© 255, Oficina N©

402, distrito de San Isidro, Provincia y departamento de Lima,

Mediante Resolucion N° 12, de fecha 15 de febrero de 2017, el Tribunal Arbitral
resolvio tener presente la comunicacion efectuada por el Arbitro Juan Jashim

Valdivieso Cerna el 13 de enero de 2017.

Mediante Resolucidn N° 13, de fecha 15 de febrero de 2017, el Tribunal Arbitral
dejd constancia del incumpiimiento del Hospital nacional Cayetano Heredia
respecto de requerimiento efectuado mediante Resolucidén N© 10, en tal sentido,
no cumplio con absoiver la modificacién de pretensiones presentada por el
Contratista, declard infundado el recurso de reconsideracion planteado por el

demandante; deciaré fundado el recurso de reconsideracidn planteado por la

R
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demandada; v, en consecuencia, rectificéd la Resolucion N© 8 emitida el 25 de
julio de 2016.

24. Mediante Resolucion N° 14, de fecha 15 de febrero de 2017, el Tribunal Arbitral

procedié a fijar los puntos controvertidos respecto de cada wuna de las

pretensiones planteadas en este arbitraje, de ia forma siguiente:

I

II.

I1T,

1v,

Primere Punto Controvertido.- Determinar si corresponde o no
declarar resuelto el Contrato N° 009-2014-HNCH suscrito el 5 de febrero
de 2014 para la “Adquisicién del Ecdgrafo Ultrasonido, Lampara Cialitica

- Lampara incandescente - Sala de Operaciones del Hospitai Cayetano

Heredia”.

Segundo Punto Controvertido.- Determinar si corresponde 0 no que

la Entidad restituya o devuelva el bien materia de |a contratacidn
consistente en Ecografo Ultrasonido, Lampara Ciafitica - Lampara
incandescente - Sala de Operaciones del Hospital Cayetano Heredia.

Tercer Punto Controvertido.- De ampararse la segunda pretension

principal se determine que el Hospital Cayetano Heredia pague la suma
de 5/. 420,101.56 (Cuatrocientos veinte mil clento unc con 56/100

Soles) por concepto de dafios Yy perjuicios.

Cuarto Punto Controvertido.- En el supuesto de no estimar la segunda

pretension principal por no ser posible la restitucion del bien materia de
contratacion que el Colegiado determine si corresponde 0 no gue la
Entidad reconozca y pague a favor de! Contratista el monto de S/,
835,000.00 (Ochocientos treinta y cinco con 00/100 Soles), por concepto

de reembolso y los dafios y perjuicios.

Quinto Punto Controvertido.- Determinar si corresponde o no declarar

que el Hospital Cayetano Heredia pague a favor del Contratista los
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fntereses que se generen como consecuencia del presente proceso

arbitral.

De la reconvencién:

VI. Sexto Punto Controvertido.- Determinar si corresponde o no declarar
la nulidad e invalidez de la Carta N° 47-EIC/ADM/COM-2015 del 27 de
mayo de 2015, a través de la cual el Contratista resolvié el Contrato N¢
009-2014-HNCH, al no encontrarse consentida.

De los arbitros:

VII. Séptimo Punto Controvertido.- Determinar a quien corresponde la

asuncion de fos costos arbitraies, derivados del presente arbitraje.

En ese sentido, el Tribunal Arbitral tuvo por modificadas las pretensiones
presentadas por fa empresa CONSULTORA EQUIPADORA MEDICA S.A. ~-CYE
MEDICA S.A. con fecha 27 de octubre de 2016; estabiecid los puntos
controvertidos del arbitraje de acuerdo a lo sefialado en el sexto considerando
de la Resolucién N° 14; vy, tuvo presente el séptimo y octavo extremo

considerativo de {a citada resolucion.

Mediante Resolucion N° 15, de fecha 15 de febrero de 2017, el Tribunal Arbitral
declaro el cierre de la etapa de instruccion y etapa probatoria del presente
proceso arbitrai; y, en consecuencia, otorgd a las partes un plazo de diez (1%)
dias habiles, contados a partir de! dia siguiente de la notificacién de la presente
resolucion, a fin de que presenten sus escritos de alegatos y conclusiones
finales; vy, citd a las partes a la Audiencia de Informes Orales, la misma que se
flevo a cabo el dia 07 de marzo de 2017, a horas 03:00 p.m. en fa sede del
arbitraje, sito en Av. Jorge Basadre, Of, N© 402, distrito de San Isidro, Provincia

y departamento de Lima.

26. Con fecha 08 de marzo de 2017, la empresa CONSULTORA EQUIPADORA

MEDICA S.A. - C Y E MEDICA S.A. cumplié con presentar sus alegatos,



Laudo Arbitral de Derecho
Tribunal Arbitral:

Dr. Gustavo Bayona Mac Pherson
Dr, Juan Jashim Valdivieso Cerna
Dr. Daniel Trivefio Daza

27. Con fecha 08 de marzo de 2017, el Ministerio de Salud - Sede Centra! cumplié

28

29.

30

31

con presentar sus alegatos.

Con fecha 07 de marzo de 2017, se llevo a cabo la Audiencia de Informes Orales
con la participacidn del Tribunal Arbitral, el representante de ia empresa
CONSULTORA EQUIPADORA MEDICA SA. - C Y E MEDICA S.A. y e
representando del Hospital Nacional Cayetano Heredia.

Con fecha 27 de marzo de 2017, la empresa CONSULTORA EQUIPADORA
MEDICAS.A.-CYE MEDICA S.A. cumplié con dar cumplimiento a lo requerido

en la Audiencia de Informes QOrales.

Con fecha 28 de marzo de 2017, la Entidad presento un escrito en el cual solicité

que se |le conceda un plazo ampliatorio.

Mediante Resolucion N° 16, de fecha 24 de abril de 2017, el Tribunal Arbitral
tuvo presente el escrito presentado por la empresa CONSULTORA EQUIPADORA
MEDICA S.A. - C Y E MEDICA S.A.: en tal sentido, otorgd a fa Entidad un plazo
de cinco (5) dias habiles, contados a partir de notificada la citada resolucion, a
fin de que cumpla con informar el estado y ubicacidén donde se encuentra el

equipo materia de controversia.

Mediante Resolucion N° 17, de fecha 18 de mayo de 2017, el Tribuna! Arbitral,
entre otros, dejo constancia de que la Entidad no ha cumplido con absolver el
traslado conferido mediante Resofucién N© 16, y det mismo modo, no ha
cumplido con informar et estado y ubicacién donde se encuentra el equipo
materia de controversia; admitid los medios probatorios presentados por la
Contratista con fecha 27 de marzo de 2017; y puso en conocimiento de la
Entidad el escrito de alegatos presentado por el Contratista; finalmente, dejo
constancia de que ninguna de tas partes ha curmptido con el pago de honorarios
arbitrales fijados mediante Resolucion N° 13, en tal sentido, otorgé un plazo
adicional final dg_ Cinco (5} dias habiles, contados a partir de notificada ia citada
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33

34

resolucion, bajo apercibimiento de suspender el procese y proceder con el

archivo correspondiente.

Mediante Resolucion N° 18, de fecha 27 de junio de 2017, el Tribunal Arbitral
dejd constancia que la Entidad no cumplio con absolver el traslado conferido
mediante Resolucién N° 16, y del mismo modo, no cumplié con informar el
estado y ubicaciéon donde se encuentra el equipo materia de controversia, bajo
responsabilidad de la Entidad; puso a conocimiento del Contratista el escrito de
alegatos presentado por la Entidad; dejd constancia de que el Contratista
cumplio con el pago de honorarios arbitrales fijados mediante Resolucion N° 13
teniendo que su contraparte incumplié con su obligacion de pago, faculto al
contratista para que en un plazo de cinco (5) dias habites, contados a partir de
notificada la resotucién respectiva cancele los honorarios arbitrales; vy, tuvo por

variado el domicilio procesal de la Entidad.

Mediante Resolucion N° 19, de fecha 27 de junio de 2017, et Tribunal Arbitral
tuvo presente el escrito presentado por la empresa CONSULTORA EQUIPADORA
MEDICA S.A. - C Y E MEDICA S.A. en lo que corresponda y fuera de Ley, con
conocimiento de la contraria; y, requirié al Ministerio de Salud para que en el
plazo de cinco (5) dias habiles cumpla con hacer efectivo el pago de los
honorarios arbitrales a su cargo, bajo apercibimiento de que en caso de
incumpiimiento se faculte el pago de honorarios a la contraparte conforme lo

estabiece e! Acta de Instalacion.

Mediante Resolucion N° 20, de fecha 13 de septiembre de 2017, el Tribunal
Arbitral dejo constancia de que el Ministerio de Salud no cumplié con el pago de
honorarios arbitrales a su cargo; en ese sentido, facultd el pago de honorarios
arbitrales a cargo de la Entidad ai Contratista, en tal sentido, requirié a la
Contratista para que en el pazo de diez (10) dias héabiles cumpla con hacer
efectivo el pago de los honorarios arbitrales a su cargo, bajo apercibimiento de
que en caso de incumplimiento se apliquen las reglas establecidas en el Acta de

Instalacién.

,\
i
H
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36. Mediante Resolucion N° 21, de fecha 19 de octubre de 2017, el Tribunal Arbitral

37.

38

39

40.

dejé constancia de que el Contratista demandante no ha cumplido con el pago
de los honorarios arbitrales facultados; en ese sentido, dispuso ta suspensidn
del proceso arbitral por un plazo de veinte (20) dias habites, bajo apercibimiento

de archivo.

Con fecha 23 de noviembre de 2017, la empresa CONSULTORA EQUIPADORA
MEDICA S.A. - C Y E MEDICA S.A. solicitd un plazo de sesenta (60) dias habiles
mas para hacer efectivo el pago solicitado por el Tribunal Arbitral.

Mediante Resofucion N° 22, de fecha 20 de diciembre de 2017, el Tribunal
Arbitral tuvo presente el escrito presentado por la empresa CONSULTORA
EQUIPADORA MEDICA S.A. - C Y E MEDICA S.A. en lo gue corresponda fuera
de Ley; y, corrié traslado del escrito a la Entidad, para que en un plazo de tres
(3) dias habiles contados a partir de notificada la resolucion pertinente exponga

fo conveniente a su derecho,

Con fecha 27 de diciembre de 2017, ia Entidad cumplio con absolver el traslado

de la Resoluciéon N¢ 22,

Mediante Resolucion N° 23, de fecha 21 de marzo de 2018, el Tribunal Arbitral
tuvo por cancelados los honorarios arbitrales facultados conforme la Resolucion
N© 20; y otorgé al demandante un plazo de cinco (5) dias héabiles contados a
partir de notificada fa resolucién, para que cumpla con presentar los certificados
de retencidén correspondiente al pago efectuado; tuvo presente el escrito
presentado por la Entidad con fecha 27 de diciembre de 2017 en lo que
corresponda fuera de ley; levantd la suspension del proceso, debiendo
continuarse el mismo en el estado en el qiue se encuentra; decretd el cierre de
instruccién del presente proceso; v, fijo el piazo para ta emisién de laudo arbitral
en treinta (30) dias hébiles contados a partir de la notificacién de la resolucion

respectiva a ambas partes.

=
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41. Mediante Resolucidon N° 24, de fecha 19 de abril de 2018, el Tribunal Arbitral,

42.

43.

44

-

entre otros, dejo sin efecto el quinto extremo resolutivo de |a Resolucion N° 23
en el sentido que fija el plazo para laudar; dispuso la religuidacion de honorarios
arbitrales derivado de las tres (3) pretensiones indeterminadas pendiente de
liquidacion conforme el escrito de modificacién de pretensiones de fecha 27 de
octubre de 2016, presentado por fa Contratista y 10S puntos controvertidos

fijados mediante Resolucion N° 14.

Mediante Resolucion N° 25, de fecha 06 de agosto de 2018, el Tribuna!l Arbitral
dejo constancia de gue ninguna de las partes cumplié con el pago de honorarios
arbitrales fijados mediante resoiucién N° 24 Y, teniendo en cuenta la falta de
voiuntad de pago de la Entidad, faculté al Contratista para que en un plazo de
diez (10) dias habiles, contados a partir de notificada I3 presente resoiucion y
los recibos por honorarios cancele el total de los honorarios arbitrales fijados
mediante resolucién Nro. 24; y precisé lo sefialado en el cuarto extremo

considerativo de la citada resolucién,

Mediante Resofucién N° 26, de fecha 05 de noviembre 2018, el Tribunal Arbitral
dejo constancia de que el Contratista no cumplio con el pago de honorarios
arbitrales fijados mediante resolucién N© 24; y otorgd al Contratista un plazo
adicional final de diez (10) dias habiles, contados a partir de notificada Ia citada
resolucién, a fin de que cancele el total de los honorarios arbitrales fijados
mediante Resolucion N° 24 y facuitados mediante Resolucidn N© 25, bajo
apercibimiento de que, en caso de incumplimiento se disponga la SuUspension
del arbitraje por un plazo de veinte (20) dias habiles, luego de lo cual se

dispondra el archivo del proceso arbitral.

Mediante Resolucion N° 27, de fecha 07 de enero de 2019, el Tribunat Arbitral
dejo constancia de que la Contratista no cumplid con cancelar los honorarios
arbitrales fijados en la referida Resolucion N© 24, y facultados mediante
Resolucion N° 25 y requeridos mediante resolucion N° 26, dispuso la suspension
del proceso arbitral por un plazo de veinte (20) dias calendario, bajo
apercibimiento de archivo; y, precisé a las partes que la suspensién se levantarg

una vez verificado el pago de honorarios.
\
\
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45. Mediante Resolucion N° 28, de fecha 07 de marzo de 2019, el Tribunal Arbitrai
tuvo por cancelados los honorarios arbitrales facultados conforme la resolucion
N® 24} y otorgd al demandante un plazo de cinco (5) dias habiles contados a
partir de notificada |la presente resolucién, para que cumpia con presentar el
original de los certificados de retencién del Impuesto de Cuarta Categoria
correspondientes a los pagos efectuados; levantd de la suspension del proceso,
debiendo continuarse el mismo en el estado en el gue se encuentra; decretd el
clerre de instruccion del presente proceso; vy fijé el plazo para la emision del
respectivo laudo arbitral en treinta (30) dias habiles contados a partir de la

notificacion de la presente Resolucién a ambas partes.
III. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL ARBITRAL AD HOC
CUESTIONES PRELIMINARES:

Antes de entrar a analizar la materia controvertida, corresponde corfirmar lo

siguiente:

I. Que el Tribunal Arbitral Ad Hoc se constituyd de conformidad con el convenio

arbitral.

II. Que en ningln momento alguno se recusd al Tribunal Arbitral Ad Hoc, 0 se
impugné o recltamé contra las disposiciones de procedimiento dispuestas en
el Acta de Audiencia de Instalacién de Tribunal Arbitral Ad Hoc de fecha 12
de octubre de 2015,

III. Que la empresa CONSULTORA EQUIPADORA MEDICA S.A. — C Y E MEDICA

S.A. presento su demanda dentro de los plazos dispuestos.

IV. Que el Programa de Desarrollo Productivo Agrario Rural - Agro Rural fue
debidamente emplazada con la demanda; ésta presentd su contestacion de

demanda y dedujo excepcién de incompetencia.

Y

]

3
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V.

VI.

VII.

Que las partes tuvieron plena oportunidad para ofrecer y actuar todos sus
medios probatorios, asf como la facultad de presentar alegatos o solicitar e
uso de la palabra para informar oralmente ante el Tribunal Arbitral;

asimismo, se dejo constancia que ambas partes presentaron sus alegatos,

Que de conformidad con las reglas establecidas en el Acta de Instalacidn de
Tribunal Arbitral Ad Hoc, las partes han tenido la oportunidad suficiente de
plantear el recurso de reconsideracién contra cualquier resolucién distinta al
laudo emitida en el presente proceso arbitral, que se hubiere dictado con
inobservancia o infraccién de una regla contenida en el Acta de Instatacion,
una norma de ta Ley, del Reglamento o del Decreto Legistativo N© 1071,
habiendose producido la renuncia al derecho a objetar conforme o sefiala la

misma Acta de Instaiacidn.

Que, el Tribunal Arbitra! Ad Hoc ha procedido a laudar dentro de los plazos

sefialados en el Acta de Instalacion.

MATERIA CONTROVERTIDA

Que, mediante Resolucion N° 14 de 15 de febrero de 2017, el Tribunal Arbitral de

acuerdo a sus facultados fijo los puntos controvertidos que serian materia de

pronunciamiento ai momento de expedirse el Laudo, los cuales quedaron redactados

de la siguiente manera:

1.

Primero Punto Controvertido.- Determinar s corresponde o no declarar
resuelto el Contrato N°® 009-2014-HNCH suscrito €l 5 de febrero de 2014

para la "Adquisicién del Ecografo Ultrasonido, Lampara Cialitica - Ldmpara

Incandescente - Sala de Operaciones del Hospital Cayetano Heredia”.

Sequndo Punto Controvertido.- Determinar si corresponde 0 no que la

Entidad restituya o devuelva el bien materia de ta contratacidn consistente
en Ecdgrafo Ultrasonido, Lampara Cialitica - Lampara Incandescente -

Sala de Operaciones del Hospital Cayetano Heredia.

"\
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3.

Tercer Punto Controvertido.- De ampararse la segunda pretensidn

principal se determine que et Hospital Cayetano Heredia pague la suma de
S/. 420,101.56 (Cuatrocientos veinte mil clento uno con 56/100 Soles)

por concepto de dafios y perjuicios.

Cuarto Punto Controvertido.- En ef supuesto de no estimar la segunda

pretensidn principal por no ser posible la restitucion del bien materia de
contratacion que el Colegiado determine s corresponde 0 no gue la
Entidad reconozca y pague a favor del Contratista el monto de S/.
835,000.00 (Ochocientos treinta y ¢inco con 00/100 Soles), por concepto
de reembolso vy los dafios y perjuicios,

Quinto Punto Controvertido.- Determinar si corresponde o no declarar

que et Hospital Cayetano Heredia pague a favor del Contratista ios
Intereses que se generen como consecuencia de! presente proceso

arbitral.

D reconvencion:
Sexto Punto Controvertido.- Determinar si corresponde o no declarar

la nulidad e invalidez de la Carta N° 47-EJC/ADM/COM-2015 del 27 de
mayo de 2015, a través de la cual el Contratista resolvié el Contrato N°
009-2014-HNCH, al no encontrarse consentida,

De los arbitros:

Séptimo Punto Controvertido.- Determinar a quien corresponde la

asuncion de los costos arbitrales, derivados del presente arbitraje.

Siendo que el presente arbitraje es uno de derecho, corresponde a este Tribunal Arbitral

Ad Hoc pronunciarse respecto de cada uno de los puntos controvertidos teniendo en

Cuenta el mérito de la prueba aportada al proceso, para determinar, en base a la

aloracion conjunta de ella, las consecuencias juridicas que, de acuerdo a derecho, se

Fa

5
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derivan para las partes en funcién de lo que haya sido probado o no en el marco del

proceso,

Debe destacarse que la carga de la prueba corresponde a quien alega un determinado
hecho para sustentar o justificar una determinada posicién, de modo que logre crear

certeza en el Tribunal Arbitral respecto de tales hechos.,

Asimismo, debe tenerse en cuenta, en relacidn a ias pruebas aportadas al arbitraje que
en aplicacién del Principio de “Comunidad o Adquisicion de la Prueba”, las pruebas
ofrecidas por las partes, desde el momento que fueron presentadas y admitidas como
medios probatorios, pasaron a pertenecer al presente arbitraje Y, pOr consiguiente,
pueden ser utilizadas para acreditar hechos que incluso vayan en contra de los intereses

de la parte que la ofrecid,

Lo sefialado en el parrafo anterior concuerda con la definicién de dicho principio que

establece que:

"(...) la actividad probatoria no pertenece a quien la realiza, sino, por el
contrario, se considera propia del proceso, por lo gue debe tenérsele en
cuenta para determinar la existencia o inexistencia del hecho a gue se
refiere, independientemente de que beneficie o perjudigue los intereses
de la parte que suministré los medios de prueba o aun de la parte
contraria. La prueba pertenece al proceso v no a la parte que lo propuso

o lo proporciond™

Este Tribunal Arbitral Ad Hoc deja constancia que al emitir el presente laudo arbitral ha

valorado la totalidad de medios probatorios ofrecidos y admitidos a trdmite en el proceso

f ;h 5" wmarbitral valiéndose de las reglas de la sana critica o apreciacion razonada, siendo que Ia
{ no indicacion expresa a alguno de los medios probatorios obrantes en autos o hechos
reiatados por las partes no significa de ningun modo que tal medio probatorio o ta! hecho
no haya sido valorado, por lo que este Tribunal Arbitral deja establecido que en aquellos
supuestos en los que este laudo arbitral hace referencia a algun medio probatorio o

hecho en particular, lo hace atendiendo a su estrecha vinculacion, trascendencia, utilidad

PRS-
! TARAMONA HERNANDEZ:, José Rubén. "Medios Probatorios en ef Proceso Civil”. Ed.: Rodhas, 1994, p. 35.
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Y pertinencia que a criterio del Tribunal Arbitra! tuviere respecto de fa controversia

materia de andlisis.

Que, adicionalmente debe precisarse que los puntos controvertidos constituyen una
referencia para el analisis que debe efectuar este Tribunal Arbitral Ad Hoc, pudiendo en
consecuencia realizar un analisis conjunto de los mismos en agueflos casos en los que
se encuentren intimamente ligados, por lo que en ese sentido, este Tribunal Arbitra!

considera que el analisis debe realizarse de acuerdo a la forma siguiente.

IV. POSICIONES DE LAS PARTES

Las partes sustentan sus posiciones en los escritos de demanda, contestacién de
demanda y reconvencién, escrito de modificacién de pretensiones, asi como también sus

alegatos escritos y escritos complementarios.

V. POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

CUESTION PREVIA

il La Entidad demandada interpone como cuestion previa una Excepcion de
Caducidad, alegando que de acuerdo al articulo 181 del Reglamento de la Ley de

Contrataciones aplicable al presente proceso, las cantroversias en relacion a los

pagos que la Entidad debe efectuar al contratista solo podran ser sometidas a

conciliacion y/o arbitraje dentro del ptazo de quince (15) dias siguientes de vencido

el plazo para hacer efectivo el pago, y que en el presente caso, se advierte que el

; 1 acta de conformidad de la adquisicion del producto se otorgd el 12 de junio de
;x y ”{’,\ 2014, por lo que el plazo de 15 dias para el pago vencio el 27 de junio de 2014,
siendo que el piazo para iniciar una controversia sobre el pago se extiende hasta
el 18 de julio de 2014; sin embargo, se tiene que el demandante presentd su
solicitud de arbitraje el 17 de junio de 2015, es decir, 11 meses después, por lo

gue habria operado ta caducidad.

2. Ante lo expuesto @l\demandante absolvio fa excepcién, argumentado gue:
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» El Hospital no especifica las pretensiones en particular que afectaria la
caducidad aducida, por lo que solo intenta confundir al Tribunal.

* Que de las pretensiones presentadas en el proceso se verifica gue
ninguna busca o tiene por objetivo el pbago de lo adeudado, sino al
pedido de declarar resuelto el contrato, a la restitucion de! bien
entregado y a indemnizaciones por dafios y perjuicios.

* Producto de ello, es e! piazo a tomar en cuenta a efectos del inicio del
proceso arbitral, de acuerdo al demandante, no es el dispuesto en el
articulo 1819 sino, bajo el amparo del articulo 1700 (efectos de la
resofucion), donde el plazo se cuenta a partir de los 15 dias siguientes

de comunicada la resolucion.

3. De fo expuesto por las partes, este colegiado verifica que, en efecto, la solicitud de
arbitraje (notariada) fue presentada ante |a procuraduria publica del Ministerio de

Salud con cargo de recepcion de fecha 17 de junio de 2015,

4, Asimismo, se verifica también de las pruebas instrumentales ofrecidas que, existe
en el expediente documentacion suficiente emitida por la Entidad que prueba la
conformidad de la prestacion, asi como por el demandante a efectos de requerir el

pago de su obligacién al Hospital.

5. Conforme se puede apreciar de los documentos que obran en e! expediente
mediante Carta No.47-EJC/ADM/COM-2015 de fecha 27 de mayo de 2015, recibida
por la Entidad con fecha 29 de mayo de 2015, la Contratista resuelve e Contrato,

. 6. En tal sentido, conforme la normativa aplicable Art. 181 & partir del 29 de mayo
\ de 2015, fecha en la que se notifica a !a Entidad la resolucién de Contrato con
Carta No.47-EJC/ADM/COM-2015, se deben contar los 15 dias a efectos del inicio

del proceso arbitral, los cuales vencerian el 19 de junio de 2015.

En ese sentido, la caducidad no se ha configurado en e presente proceso en tanto

que, la solicitud de arbitraje fue presentada e! 17 de junio de 2015, dentro del

plazo de los 15 dias siguientes de notificada la resolucién de contrato de fecha 29

de mayo de 2015, "rﬂ-.;lje vencian a su vez el 19 de junio de 2015. Asimismo, de las
\

1
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pretensiones se verifica que el demandante no busca e! pago de la prestacion, sino
el consentimiento de la resoiucion, asi como la restitucion del bien entregado vy el
pago de una indemnizacion por dafio emergente y lucro cesante, por lo que
corresponde DECLARAR INFUNDADA la presente excepcidon de caducidad
presentada por la Entidad,

POSICION DEL TRIBUNAL SOBRE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS

PRIMER Y SEXTO PUNTO CONTROVERTIDO

Primer punto controvertido: Determinar sj corresponde o no declarar
resuelto e/ Contrato N° 009-2014-HNCH suscrito el 5 de febrero de 2014

para la "Adquisicion del Ecégrafo Ultrasonido, Lampara Cialitica- Lémpara

Incandescente- Sala de Operaciones del Hospital Cayetano Heredia.

Sexto punto controvertido: Determinar sj corresponde ¢ no declarar la
nulidad e invalidez de ia Carta N° 47-EIC/ADM/COM-2015 del 27 de mayo
de 2015, a través de la cual el Contratista resolvié el Contrato N° 009-

2014-HNCH, al no encontrarse consentida.

Este Tribunal Arbitral considera conveniente analizar el primer y sexto punto
controvertido de manera conjunta pues guardan una relacion intrinseca, ademas

gue se refieren a ambas a la resolucién de Contrato practicada por la Contratista.

Con fecha 05 de febrero del 2014, Las partes suscribieron e! Cortrato N° 009-
2014-HNCH derivado de la Licitacién Publica No. 14-2013-HNCH, para la de
adquisicion del Ecédgrafo Ultrasonido, Lampara Cialitica- Lémpara Incandescente-

Sala de Operaciones del Hospita! Cayetanc Heredia.

Conforme a lo pactado entre las partes el Contratista entregd con fecha 25 de
marzo del 2014, antes de la fecha limite de entrega, conforme consta la guia de
remision No. 009634, en la que se advierte la recepcion del equipo conforme el

selio del Almacén General de la Entidad.
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11.

12.

13,

Con fecha 12 de junio del 2014, se suscribid el Acta de Recepcion, Instzlacion y
Prueba operativa del Ecografo materia de la adquisicién por parte de la Entidad
demandada, luego de lo cual la Contratista solicitd a la Entidad la emision de la

orden de compra con las siguientes cartas:

+ Carta de fecha 19 de mayo del 2014 (Anexo 1-H de ia demanda).

+ Carta de fecha 02 de julio del 2014 (Anexo 1-] de la demanda).

» Carta No. 03-EJC/ADM.COM-2014 de fecha 27 de agosto del
2014{Anexo 1-K de la demanda).

 Carta No. 04-EJC/ADM.COM-2014 de fecha 2 de octubre del 2014
(Anexo 1-L de la demanda).

» Carta No. 20-EJC/ADM.COM-2014 de fecha 23 de diciembre del 2014

(Anexo 1-M de la demanda).

Al respecto, mediante Carta N° 480-2014-OL-HNCH de fecha 23 de mayo del 2014,
la demandada indica lo siguiente: "En ese sentido se estd generando la orden de
compra correspondiente, una vez que se disponga presupuesto para dicha
partida”, como se puede apreciar la Entidad sefialé que emitiria la Orden

Correspondiente.

Ahora bien, sin perjuicio de lo antes indicado las causales bara que se dé una
Resolucion de Contrato son las dispuestas en el Articulo 168° del Reglamento de

'a Ley de Contrataciones del Estado, sefiala:

"Articulo 168°.- Causales de resolucién por incumplimiento

La Entidad podra resolver el contrato, de conformidad con el inciso ¢) def

Articulo 40° de la Ley, en los casos en gue el contratista:

1) Incumpla injustificadamente obligaciones contractuales, legales o
reglamentarias a su cargo, pese a haber sido requerido para ello.

2)  Haya llegado a acumular el monto méximo de penalidad por mora o
el monto maximo para otras penalidades, en la ejecucidn de la
prestacion a su cargo; o

3)  Paralice o reduzca injustificadamente la ejecucién de Ia prestacion,

pese a haber sido requerido para corregir tal situacién.
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El contratista podra solicitar la resolucién de contrato, de conformidad con
el inciso c) del Articulo 40° de la Ley, en los casos en que la Entidad
incumpla injustificadamente sus obligaciones esenciales las mismas que se
contemplan en las Bases o en el contrato, pese a haber sido requerido

conforme al procedimiento establecido en el articulo 169°.”

14, De lo sefalado en los citados articulos podemos advertir que para que una
resolucion de contrato proceda es necesario Gue esta este enmarcada en una de
las causales de resolucién, y siempre y cuando, esta haya sido solicitada de
conformidad con el procedimiento establecido en el Articulo 1690 del Reglamento

de Contrataciones de! Estado.

15. El articulo 169° del Reglamento de Contrataciones del Estado sefiala expresamente

lo siguiente:

"Articulo 169.- Procedimiento de resolucién de contrato
(.)
Sialguna de las partes falta al cumplimiento de sus obligaciones, la parte
perjudicada deberd requerirla mediante carta notarial para que las
satisfaga en un plazo no mayor a cinco (5) dias, bajo apercibimiento de
resolver el contrato.
Dependiendo del monto contractual y de la complejidad, envergadura o
sofisticacion de la contratacion, la Entidad puede establecer plazos
mayores, pero en ningun caso mayor a quince (15 ) dias, plazo este uitimo
que se otorgara necesariamente en el caso de obras. Si vencido dicho
plazo el incumplimiento continda, la parte perjudicada podré resolver el
contrato en forma total o parcial, comunicando mediante carta notarial |a
4 P decision de resolver ef contrato.
o/ H No sera necesario efectuar un requerimiento previo cuando fa resolucion
del contrato se deba a la acumulacién del monto méximo de penalidad por
mora, o por otras penalidades, o cuando la situacién de incumplimiento
no pueda ser revertida, En este caso, bastard comunicar al contratista

mediante carta notarial la decision de resolver el contrato.
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ie.

17.

En el caso de las contrataciones efectuadas a través de la modalidad de
Convenio Marco, las comunicaciones antes jindicadas se deberdn realizar a
través del SEACE.

La resolucion parcial sélo involucrara a aquella parte del contrato afectada
por el incumplimiento y siempre que dicha parte sea separable e
independiente del resto de Jas obligaciones contractuales, y que la
resolucion total del contrato pudiera afectar los intereses de la Entidad. En
tal sentido, el requerimiento que se efectie deberd precisar con claridad
que parte del contrato quedaria resuelta si persistiera el incumplimiento.
De no hacerse tal precision, se entendera que la resolucién sera total en

caso de persistir el incumplimiento. (...)"

De ese modo, corresponde en este punto, analizar si es que la Resolucion del
Contrato realizada por la Contratista cumple con la formalidad prescrita en los
articulos: 168° y 169¢ del Regiamento, conforme se ha sefalado en los parrafos
precedentes, ello debido a que la normativa aplicable establece que la parte que

efectia la resolucion debe, necesariamente, apercibir a su contraparte.

Asi, a la luz de los hechos expuestos por las partes en sus respectivos escritos, la
documentacion presentada por éstas como medios probatorios, de sus escritos
postulatorios y lo sustentado por ambas partes en las audiencias reatizadas para
la solucion de la presente controversia, este Colegiado advierte que mediante Carta
No. 44-EJC/ADM/COM-2015, de fecha 07 de mayo de 2015, recibida por la Entidad
con fecha 12 de mayo de 2015, |a Contratista otorga a la Entidad un ptazo de 15
dias habiles para gue cumpla con el pago correspondiente de la contraprestacion,
documento que fue notificado notarialmente y recibido por la Entidad, con fecha
12 de mayo de 2015, con lo cual la Entidad tenfa hasta el 2 de junio para cumplir

con el apercibimiento, como se verifica a continuacion:
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CARTA N° 44-EJC/ADM/COM-2015

CARTA NOTARIAL

NOTARIA TINAGERCQS

Lima, 07 de mayo del 2015 -..ru-, HETAR A 4o

JLJ?

NO REDACTADO EN
ESTA NOTARIA

Sefiores

Hospital Nacional Cayetanc Heredla
o Av, Honorio Delgado No 262,

' San Martin de Forres

F:| 1as:

l

Referencia Licltacion Publica Noo 014-2013-HNCH, Adgusicion de Ec-jgr;fo
Ultrasonido para el Dpto de Gineco - Obstetricia-Sala da Operacw’ones_de! Hospital
Nacional Cayetano Heredia y Contrato No. 009-2014-HNCH, suscrito &l 5 de
Febrero del 2014, mediante el cual el hospital adquirid el Ecégrafe 4D avanzado,
por un valor de S/ 543,000 00

arprEir
{EF N
[RCAREERE

18. Posteriormente, mediante Carta No.47-EJC/ADM/COM-2015 de fecha 27 de mayo

de 2015 recibida por la Entidad con fecha 29 de mayo de 2015, 04 dias antes de
vencerse el plazo det apercibimiento otorgado, la Contratista resuelve el Contrato;
de esta manera, se advierte que la Contratista efectud la resolucion del Contrato

antes de vencido el plazo que ella misma otorgd mediante Carta No. 44-
EJC/ADM/COM-2015 (Carta de apercibimiento,

cumplimiento de obligaciones).

referida al requerimiento de

19. Ahora bien, si bien es cierto la Contratista no cumplié con lo dispuesto en el art.

169 al efectuar la resolucidén de contrato antes de vencido el apercibimiento, no
3 debe soslayarse el fundamento que sostiene la demandante, de que la Entidad no

controvirtio la resotucién practicada y esta habria quedado consentida; al respecto
el art. 170 del Reglamento sefiala:
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Articulo 170.- Efectos de la resolucion

Sila parte perjudicada es la Entidad, ésta ejecutard las garantias que el
contratista hubiera otorgado, sin perjuicio de la indemnizacién por los
mayores dafios y perjuicios irrogados.

Si la parte perjudicada es el contratista, la Entidad deberd reconocerie la
respectiva indemnizacion por los dafios y perjuicios irrogados, bajo
responsabilidad del Titular de la Entidad,

Cualauier controversia relacionada con la resolucion del contrato

podra ser sometida por la parte jnteresada a conciliacion v/o

arbitraje dentro de [los aquince {15) dias habiles siauientes de

comunicada la resolucidn. Vencido este plazo sin gue se hava

iniciadoe ninguno de estos procedimientos, se entenderd que la

resolucign del contrato ha auedado consentida.

20. Bajo ese contexto, este Colegiado advierte que la Carta No.47-EJC/ADM/COM-
2015, mediante la cual la Contratista resuelve el Contrato fue notificada la Entidad
con fecha 29 de mayo de 2015, es decir que la resolucion de contrato hubiera
quedado consentida recién el 19 de junio de 2019, siempre y cuando la Entidad no
se hubiese pronunciado; sin embargo, la Contratista presenta la solicitud de
arbitraje con fecha 17 de junio de 2015; en tal sentido, se advierte que la
Contratista solicita el arbitraje antes de fa fecha del consentimiento de |a resolucion
de contrato practicada por dicha parte, razdn por la cual ésta, no ha quedado

consentida.
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21.

CARTA NOTARIAL
Lima, 27 de mavo del 2015

Sefores

Hospital Nacional Cayetano Heredia
Av. Honorio Delgado No 282,

San Martin de Porres -

Refererciz. Licilacidn Plblica Mo 094-2013-HNGH, Adguisician ce FEcografo
Uitrasonido para el Dpte de Gineco - Cbs'etrnicia-Sala de Operzclones daf Mospital
Nacional Cayetano Heredia v Contrata Mo 009-2014-HNCH, suscrito =i 5 de
Febrero del 2014, mediante e cual sl hospita! adauirid el Ecdgrafo 40 avenzade,
por e valor de Sf 543 000 00

Consecuentemente, al no estar consentida la resoluciéon incoada mediante la Carta
N°e 47-EJC/ADM/COM-2015 del 27 de mayo de 2015, a través de la cual el
Contratista resolvio el Contrato N® 009-2014-HNCH y conforme este colegiado ha
advertido la resolucion del contrato en si misma, adolecié de un vicio al no respetar
fa Contratista el propio plazo otorgado para efectos de que la Entidad pudiese
cumplir su obligacion de pago, por {o que corresponde declarar INFUNDADA esta

primera pretension.

Asimismo, en cuanto a la sexta pretension reconvencional y conforme o resuelto
en ¢! primer punto controvertido, este colegiado determina declarar la ineficacia
de la Carta N° 47-EJC/ADM/COM-2015 del 27 de mayo de 2015, a través de la cual
el Contratista resolvié el Contrato No. 009-2014-HNCH, en tanto se determiné que
la resolucion del contrato se efectlio de manera prematura, por lo que para este

colegiado esta sexta pretension reconvencional debe ser declarada FUNDADA.

N
\

\
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SEGUNDO Y TERCER PUNTO CONTROVERTID

23,
24.
25,
Q
=,
26
\ \ h‘#%' .

===

Segundo punto controvertido: Determinar si corresponde gue la

Entidad restituya o devuelva el bien materia de la contratacién consistente
en Ecdgrafo Ultrasonido, Lémpara Cialitica-Lémpara Incandescente-Sala

de Operaciones del Hospital Cayetano Heredia,

Tercer punto controvertido: De ampararse |a segunda pretension

principal se determine que el Hospital Cayetano Heredia pague /g suma de
S/. 420,101.56 por concepto de dafios y perjuicios.

Este Tribunal Arbitrai considera conveniente analizar el segundo vy tercer punto
controvertido de manera conjunta pues guardan una relacion intrinseca, ademas

que se refieren a la segunda pretension principal de la demanda y su accesoria.

En relacion al segundo punto controvertido que busca determinar si corresponde o
no que la Entidad restituya o devueiva el bien materia de la contratacion, se debe
considerar que al encontrarse vigente el contrato (conforme lo resuelto en el primer
punto controvertido); el Ecégrafo Ultrasonide, Lampara Cialitica-Lampara
Incandescente-Sala de Operaciones del Hospital Cayetano Heredia fue entregado
por el Contratista, y que la Entidad emitid la conformidad correspondiente,
devolviendo la garantia, por lo que queda claro que se cumplié con la prestacion a
cargo del Contratista; quedando pendiente U(nicamente el pago de la

contraprestacion, pago no efectuado por ia Entidad.

Al respecto, mediante escrito de modificacién de pretensiones de fecha 27 de
octubre de 2016, es la propia Contratista !a que sefiala expresamente Gue no seria
posible la restitucion def equipo médico pues desde un punto de vista juridico existe
un interés publico respecto de la provisién de servicios de salud, y tampoco es
factible fa devolucién de equipo por cuanto podria no ser de utilidad para dicha

parte,

En consecuencia, por el propio dicho de la parte y de conformidad con la Ley de
Salud Ptibiica, Le{fhh\.lro. 26842 (citada por ta demandante) no se puede amparar el
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27.

28.

segundo punto controvertido derivado de la segunda pretension principal de la
demandante, por lo que, para este colegiado, esta segunda pretensidn debe ser
deciarada INFUNDADA.

En cuanto al tercer punto controvertido, deriva de la primera pretension accesovia
a la segunda pretensién principal; en relacién a ello, este Colegiado precisa que
las pretensiones accesorias dependeran siempre de la pretension principal; en ese

sentido, el articulo 87° de! Codigo Procesal civil sefala:

“Articulo 87.- Acumulacién objetiva originaria. -

La acumulacion objetiva originaria puede ser subordinada, alternativa o
accesoria. Es subordinada cuando la pretension queda sujeta a fa
eventualidad de que la propuesta como principal sea desestimada; es
alternativa cuando el demandado elige cual de las pretensiones va a
cumplir; y es accesoria cuando habiendo varias pretensiones, al declararse

fundada la principal, se amparan también las demas. %%

De acuerdo al citado articulo y, estando a que la presente pretension depende del
analisis del punto controvertido gue antecede, corresponde tambien, gue siga la
suerte del principal, en tal sentido al no haberse amparado la segunda pretension,

carece de objeto pronunciarse sobre esta pretension.

CUARTO Y QUINTO PUNTO CONTROVERTIDO

Cuarto Punto Controvertido: En el supuesto de no estimar la segunda
pretensién principal por no ser posible la restitucion del bien materia de
contratacién que el Colegiado determine si corresponde 0 no que /a
Entidad reconozca y pague & favor del Contratista el monto de S/.
835,000.00 (Ochocientos treinta y cinco con 00/100 soles), por concepto

de reembolso y los dafios y perjuicios.

W .
1 T ’
III. I|III'I.?\-F -
WA [ (_2) El cédigo procesal civil se ha citade de manera referencial, ya que no resulta de aplicacién. Es decir, se ha
I'H. \".I |- citado de manera explicativa. |
\
VAL

'|I !

"-,‘_"
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30.

31.

32,

33.

Quinto Punto Controvertido: Determinar si corresponde o no declarar

que el Hospital Cayetano Heredia pague a favor del Contratista los
intereses que se generen como consecuencia del presente proceso

arbitral.

Este Tribunat Arbitral considera conveniente analizar el cuarto y guinto punto

controvertido de manera conjunta pues guardan una relacién intrinseca.

Habiéndose declarado infundado el segundo punto controvertido corresponde
analizar el cuarto punto controvertido que deriva de la pretensién subordinada; al
respecto, la contratiste sustenta el presente punto controvertido en base a dos
conceptos indemnizatorios: e! dafio emergente (costo del ecdgrafo), la utilidad

dejada de percibir (por e! costo de alquiler por 16 meses).

Al respecto, la Responsabilidad Civil, asi como todas las fuentes de las obligaciones,
pueden tener dos origenes inmediatos: contractual o extracontractual. Si bien es
clerto que las fuentes de las obligaciones en ambos casos son diferentes, de
realidades diversas y de perspectivas diversas, no es menos cierto que la teoria de
la responsabilidad es una sola y que la finalidad en ambos casos es obtener la
reparacion econdémica de los dafios que han sido efectivamente causados por un

agente determinado,

Los elementos que configuran tanto la responsabilidad extracontractual como |a
responsabilidad contractual, tienen rasgos similares, tomando en cuenta que
ambas figuras de responsabilidad civil suponen ia busqueda de la reparacién de los
dafios irrogados en razén de una conducta inadecuada o ilicita que produce este
efecto dafioso. Asi pues, los elementos que configuran la responsabifidad son: (i)
la imputabilidad; (i) fa ilicitud o antijuricidad; (iii) el factor de atribucion; (iv) el

nexo causal; y (v) el dafo.

Sin perjuicio de lo antes indicado, mientras que la responsabilidad contractual
supene e! solo incumplimiento de un pacto preexistente y contenido en un contrato,
convenio o acuerdo para que opere, en el supuesto de la responsabilidad civil
extracontractuai sélo serd necesaria la generacion del dafio con dolo o culpa para

lograr el reconﬁ?'llmiento del resarcimiento.
[ ]
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34.

35.

36,

En retacion ai elemento (i), esto es "a imputabilidad”, el mismo esta referido a !a
capacidad de un determinado sujeto, persona natural o juridica, de poder ser
responsable o imputable del dafio que ocasione; es decir, en este elemento se toma
en cuenta la capacidad de la persona (juridica en este caso) de poder responder
ante el dafio que se le imputa y por el que se pretende que responda, puesto que,
independientemente de que causare o no un dano, si es que dicha persona por su
capacidad no le es atribuible el resarcimiento, entonces no merece que se prosiga

con el anatisis de los demas elementos antes indicados.

Cabe preguntarnos, en este caso, {La Entidad presenta una condicién por la cuat,
segun lo establecido en el Cédigo Civil, pueda ser considerada como una persona
juridica incapaz?; la respuesta es no, es decir, no hay ninguna causal por la que,
en el supuesto de haberse configurado un dafio, el mismo no pueda imputarsele a
la Entidad; por lo que, el primer elemento configurativo de ta Responsabilidad Civil

se cumple,

En relacion al elemento signado con el punto (ii), esto es la licitud o antijuricidad,

Lizardo Taboada? sefiala lo siguiente:

"Modernamente existe acuerdo en gue la antijuricidad, o mejor
dicho, que una conducta es antijuridica no sdlo cuando contraviene un
norma prohibitiva, sino también cuando la conducta vicla el sistema
Juridico en su totalidad, en el sentido de afectar los valores o principios

sobre los cuales ha sido construido el sistema juridico (,..)”

Entonces, el comportamiento dafioso generador de responsabilidad civil constituye
un hecho antijuridico, entendiendo este Gltimo concepto como la contravencién del
ordenamiento juridico que lesiona sin causa justificada la esfera juridica ajena (o
también denominado antijuricidad). Sin embargo, como se puede deducir, no todo

hecho antijuridico genera la imputacién de responsabilidad civil, pues existen el

P
3 TABOADA CORDOVA, lea rdo. Elementos de la Responsabilidad Civil. Editora Juridica Grijley. 22 Ed., p32,
1

|

30



Laudo Arbitral de Derecho
Tribunal Arbitral:

Dr. Gustavo Bayona Mac Pherson
Dr. Juan Jashim Valdivieso Cerna
Dr. Daniel Trivefio Daza

38.

39,

40.

caso fortuito o la fuerza mayor, que son causas eximentes de responsabilidad,
conforme a lo establecido en el articulo 1972° del Cédigo Civil.

En el presente caso, el dafio alegado por el demandante (el cual analizaremos mas
adelante) deviene de una conducta antijuridica o acto dafioso, el cual consiste en
afectacion patrimonial por la transferencia del equipo contratado por un valor de
S/. 643,000.00 (Seiscientos Cuarenta y Tres Mil y 00/100 Soles).

El articulo 1971° del Cddigo Civil, el cual sefiala las causales de exoneracién de Ia

Responsabilidad Civil, establece lo siguiente:

"Articulo 1971°.- Inexistencia de Responsabilidad:

No hay responsabilidad en los siguientes casos.

1. En el ejercicio regular de un derecho.

2. Enlegitima defensa de la propia persona o de otra en salvaguarda de
un bien propio o ajeno.

3. En la perdida, destruccién o deterioro de un bien por causa de /3
remocion de un peligro inminente, producidos en estado de necesidad,
que no exceda lo indispensable para conjurar el peligro y siempre gue
haya notoria diferencia entre el bien sacrificado y el bien salvado. La
prueba de pérdida, destruccién o deterioro del bien es de cargo del

liberado del peligro.”

Al respecto, habiendo ya analizado el cumplimiento del elemento denominado
“antijuricidad”, producido por la Entidad, persona juridica con capacidad plena para
atribuirle la consecuencia derivada de su hecho dafioso, seria posibte que dicha
parte se eximiese de responsabilidad si es que su actuar se encuentra en uno de
los tres (3) casos sefialados por el citado articulo 19719; sin embargo, como se
puede ver de la revisién de los antecedentes del presente proceso, el acto rezalizado
por la Entidad no estuvo inmerso en ninguna de !as tres {(3) causales descritas, lo
cual se verifica con la circunstancia por la que la Entidad resuelve el Contrato; por

lo gue, no es posible, hasta ahora, eximirlo de un posible dafio causado.

En relacion al elemento (iif), el factor de atribucion, es el elemento que nos va a

indicar en fﬁsgncién a que es responsable, en este caso, la Entidad, y sobre el

i
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43.

44.

45,

46.

particular debemos analizar si nos encontramos ante un factor de atribucion

objetivo o subjetivo.

Al respecto, atendiendo a lo que la doctrina sefiala en base a cada uno de los
elementos precitados, es claro que no nos encontramos frente a un supuesto de
responsabilidad objetiva, por lo que el mencionado factor de atribucién debe estar

provisto de atributos subjetivos o intencionales, tales como el dolo o la culpa.

En este caso en concreto, la Entidad ha tncumplido con la contraprestacion
(cldusula tercera del contrato} sin causa justificada, lo cual es una obiigacidn
esencial en las prestaciones reciprocas derivadas de la relacién contractual,
configurandose por ende un actuar doioso de parte suya, haciendo eflo que este

elemento configurativo de la Responsabilidad Civil también esta acreditado.

En relacion al punto (iv), o nexo causal, Lizardo Taboada* Cordova sefialz lo
siguiente: "En Jo relativo a la relacién de causalidad, la misma es un requisito de
toda responsabilidad civil, pues si no existe una relacidn juridica de causa efecto
entre la conducta tipica o atipica y el dafio producido a Ia victima, no habré

responsabilidad de ninguna clase”

Asimismo, el articulo 1321° de! Cédigo Civil sefiaia: “Articulo 1321 .- Queda sujeto
a la indemnizacién de dafos y perjuicios quien no ejecuta sus obligaciones por dolo,

culpa inexcusable o culpa leve. (..)."

En otros términos, para que la responsabilidad civit proceda, debera existir un nexo
causal entre el hecho del incumplimiento y el dafio producido; es decir, vy a
diferencia de lo establecido en el articulo 1985° del Codigo Civil (que regula la
causa adecuada), para cuestiones de ingjecucién de obligaciones el precitado

articulo 13210 regula la denominada causa proxima.

4 TABOADA CORDOV&%\L?ZBFCIO. Elementos de la Responsabiiidad Civil. Editora Juridica Grijley. 22 Ed,, p35.

\
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47. En refacidn con la consecuencia inmediata, Compagnucci de CasoS sefiala lo
siguiente: "E/ entendimiento de o que significa “consecuencia inmediata” aparece
con mayor sencillez y se vincula a lo que dispone el Art. 901 del Cédigo Civil. Es fo
que acostumbra a suceder sequn el curse normal y ordinario de las cosas. El mismo
Vélez Sarsfield en la nota al Art. 520 asi o confirma. En el supuesto del
incumplimiento contractual, que estamos analizando, seria la derivada del propio
incumplir, ya que se encuentra vinculado a otro hecho ajeno extrafio al mismo
contrato. La relacidn de inmediatez se da entre jo prometido en la convencidn y el

incumplimiento”.

48. En este caso en concreto y de lo desarrollado hasta este punto, siendo que el dafio
alegado se produjo a partir de ia falta de pago oportuno por la transferencia dei
bien gue ocasiona un menoscabo patrimonial en la Contratista, se conciuye que el
actuar doloso de la Entidad fue la causa directa de la produccion del dafio alegado,

esto es, fue la causa inmediata v directa de ia produccion del mismo.

49.  Por Ultimo, en relacion al punto (v), es decir en relacién al dafio, debemos precisar
que la determinacion del mismo tiene diversas acepciones. En efecto, Guillermo
Cabanellas® o define como “e/ detrimento, perjuicio o menoscabo que se recibe por
culpa de otro en fa hacienda o persona. El dafio puede causarse por dolo o malicia,

por culpa o por caso fortuito”.
50. En el mismo sentido, Ferri? precisa aln mas ef concepto, al establecer gue:

"(...) el dafio no puede ser entendido como Ja lesién de un interés
protegido, por cuanto ello resulta equivoco y substancialmente impreciso.
El dafio mds bien incide en las consecuencias, aquellos efectos
s o’ negativos que derivan de la lesién del interés protegido {...)".
‘ { (Subrayado y sombreado nuestro).

> COMPAGNUCCI DE CASO, Rubén. La Responsabilidad Civil ¥ Relacidn de Causalidad. Editorial Astrea; Bs. As;

- 1984, p. 197,
Q; ¢ CABANELLAS, Guillermo. Diccionario Enciclopédico de Derecho Usual. 12 Ed. Editora Atalaya, p. 152
L N " FERRI, G.B. Citado por ESPINOZA ESPINOZA, luan. £l Tratamiento de los Derechos de la Persong en el

RN Codigo Civil Peruano de 1984, 2@ Ed., p. 273,
W
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51. De lo expuesto, podemos concluir en que el dafio se genera por los actos ilicitos o
antijuridicos que sobrepasan los {imites de sus propios derechos, avasaliando los
de los demas vy por las consecuencias que elios producen en |a esfera del afectado.

A estos actos debemaos denominarios como comportamiento dafoso.

52. Pues bien, conforme se ha indicado al inicio del analisis del presente punto
controvertido, siendo gue estamos bajo la figura del reconocimiento de dafios v
perjuicios es necesario que fa parte accionante, el demandante, sea quien pruebe
debidamente la consecucidn de los mismos, siendo de su exclusiva responsabilidad

la carga de la prueba.

53. Ahora bien, {os autores Osterling y Castilio®, definen el dafio emergente y al lucro
cesante conforme a lo siguiente: “En primer lugar, cabe sefalar que el articulo bajo
analisis es aplicable al ambito de la responsabilidad contractual (...) La distincion
clasica entre daflo emergente (dammun emergens) y lucro cesante {lucrum
cessans) esta dada por la disminucién del patrimonio en el primero, vy por la
privacion del aumento o por la supresién de la ganancia esperada en el segundo.,
Asi, el dafio emergente se traduce en el empobrecimiento del factor econdmico
actual del patrimonio del sujeto. De ahi que la doctrina no duda en sefialar que
viene constituido por el perjuicio efectivamente sufrido. El lucro cesante, por su
parte, es la frustracion traducida en un empobrecimiento patrimonial {..) Ambos
elementos - el dafio emergente y el lucro cesante — son comprendidos en la
Indemnizacién en si, sin fos cuales ésta no alcanzaria su fin, el mismo que consiste
en colocar al perjudicado o a la victima en la misma situacién que si la obligacidn

hubiera sido ejecutada”,

>4. Asimismo, el autor Rioja Bermudez®, sobre ia diferencia entre el dafo emergente

y el dafio lucro cesante, precisa lo siguiente: “"La diferencia entre arnbos conceptos

radica en que mientras el dado emergente es el «egreso patrimonial», el

8 OSTERLING PARODI, Felipe y CASTILLO FREYRE, Mario. Compendio de Derecho de las Obligaciones. Lima.
Palestra Editores, 2008. Pag. 865 y 867,
*http://blog.pucp edu.pp,."item/89441/Iucro-cesante
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55.

56.

57.

«desembolso», el lucro cesante es el «no ingreso patrimonial», el «no embolso»,

la pérdida sufrida», la «ganancia frustrada».”

Ahora bien, en relacion al dafio emergente es |a perdida patrimonial realmente
sufrida; al respecto, en el caso en concreto, este colegiado verifica (i) que la
Contratista hizo entrega del bien materia del contrato, el mismo que fue
recepcionado, instalado y probado por la Entidad; y (i) la Entidad no efectud el
pago de la contraprestacion correspondiente al valor del bien; consecuentemente,

Se aprecia un menoscabo patrimonial originado por la falta de pago oportuno,

En ese orden, se aprecia el dafio emergente por ei valor del equipo no pagado por
el monto de S/. 643,000.00 (Seiscientos Cuarenta y Tres Mil y 00/100 Soles)

conforme la cldusula tercera del contrato,

Ahora bien, en relacion al lucro cesante se debe cuestionar écomo se acredita?
Sobre ello, el autor Rioja Bermuidez!?, haciendo referencia a un documento

elaborado por peritos en Espafia, indica lo siguiente:

“La dnica diferencia que realmente existe entre /a prueba del lucro
cesante y la prueba de cualquier otro hecho constitutivo de una pretension
es que el lucro cesante no estd referido a un hecho acontecido sino

a un hecho gue podria haber acontecido v gue no se produio. De

ello se derivaréd una consecuencia esencial: el objeto de la prueba no

podrd ser nunca de forma directa |3 propia aanancia frustrada sino

otros hechos aue sean indicativos de aue |z misma se habria
realmente producido”,

Asi, para el caso del lucro cesante, la acreditacion del! contratista consistira en
Unicamente un conocimiento de que !a circunstancia que ha generado el dafio ha

producide la frustracion en la obtencién de un posibie beneficio (ganancia).
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59.

60.

61.

62.

63.

Bajo ese contexto, este colegiado advierte que siendo el lucro cesante la
expectativa de ganancia frustrada que debia tener el contratista, es decir su
utilidad, es este (ltimo concepto el que corresponde como lucroe cesante. Ahora
bien, mediante anexo 1-U y 1-V, documentos gue no han sido tachados, este
colegiado advierte la presentacién de dos propuestas formales de alquiler del
Equipo que fue entregado a la Entidad, a razén de US$ 4,000.00 (Cuatro mil vy
00/100 Dolares Americanos) y S/. 12,000.00 (Doce mii y 00/100 Soles)

respectivamente.

Sin embargo, toda vez que los anexos 1-U y 1-V se tratan de cotizaciones de
alquiler, mas no gue no hubiesen podido realizarse por la faita de pago de la
entidad, ademas de ello no se acredita esta parte de la pretensién con mayor
documentacién que sea un indicativo como por elemplo un tracto, tratativa o
negociacion, es decir, un enlace o hechos que se conecten, elto sin perjuicio de que
uno de los documentos no presenta una fecha cierta (Anexo 1-V), por lo que este
colegiado estima rechazar el pedido en la medida gue no se ha acreditado |a pérdida

de nuevas utilidades que el contratista hubiese podido percibir.

En consecuencia, este Colegiado dispone declarar FUNDADO EN PARTE el cuarto
punto controvertide, derivado de la cuarta pretensién de la demandada;
correspondiendo reconocer a favor de la contratista demandante la suma de 5/.
643,000.00 (Seiscientos cuarenta y tres mil y 06/100 Soles) por concepto de dafio

emergente,

En cuanto a los intereses legales indicados, debemos tener en cuenta gue dicha
figura se presenta cuando una de las partes incumple con su obligacion econdmica,
siendo que se puede producir de una manera compensatoria, esto es, por el uso
del dinero o de cuaiquier otro bien; u de una manera moratoria, esto es, como una

indemnizacion por la mora (falta o demora en el pago),

Al respecto, de conformidad con el articulo 1985: "La indemnizacién comprende las
consecuencias que deriven de la accién u omision generadora del dafio, incluyendo
el lucro cesante, el dafio a la persona y el dafo moral, debiendo existir una relacion

de causalidad adecuada entre el hecho y el dafo preducido. Ef monto de /a
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indemnizacién devenga intereses legales desde la fecha en que se produjo el dafio.”
En ese orden, dicha fecha se configura desde |a oportunidad en que debid realizarse
el pago, vale decir el 27 de junio del 2014, debiendo deciararse FUNDADO el quinto

punto controvert:do,

SETIMO PUNTO CONTROVERTIDO

Séptimo Punto Controvertido: Determinar a quieén corresponde la asuncién de los

64.

65.

66.

costos arbitrales, derivados del presente arbitraje

Sobre este punto, cabe indicar que el articulo 70° del Decreto Legisiativo N° 1071,
Ley de Arbitraje, establece que; “£/ Tribunal Arbitral fijara en el laudo Jos costos
del arbitraje. Los costos def arbitraje comprenden: a) Los honorarios v gastos def
Tribunal Arbitral; b) Los honorarios y gastos del secretario; ¢) Los gastos
administrativos de la institucion arbitral; d) Los honorarios y gastos de los peritos
o de cualguier otra asistencia requerida por el Tribunal Arbitral; e) Los gastos
razonables incurridos por las partes para su defensa en el arbitraje; f) Los demds

gastos razonables originados en las actuaciones arbitrales”,

En ese sentido, se aprecia gue los conceptos solicitados por el Contratista,
corresponden a los costos que se han incurrido por la tramitacion del presente
arbitraje; con lo que, el Tribunal Arbitral procederd a emitir un (nico
pronunciamiento respecto a ios costos que han derivado por tas actuaciones

efectuadas en el presente arbitraje.

Asi, es necesario recordar que el numeral 1) del articulo 720 del Decreto Legislativo
N© 1071, Ley de Arbitraje, dispone que los arbitros se profnunciaran en el iaudo
arbitral sobre los costos indicados en su articulo 700, Asimismo, el numeral 1) de!
articulo 739 de la citada ley sefiala que los arbitros deben tener presente, de ser el
caso, lo pactado en el convenio arbitral; ademds, tal norma legal estahlece que si
el convenio arbitral no contiene pacto alguro sobre los gastos, los costos del
arbitraje serdn de cargo de la parte vencida; sin embargo, los &rbitros podran
distribuir y prorratear estos costos entre las partes, si @stiman que el prorrateo es

razonable, teniendo en cuenta !as circunstancias del caso.
:-\\
[ ]
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67.

68.

69.

70.

Es el caso que, en el convenio arbitral contenido en el Contrato, las partes no han

establecido pacto alguno acerca de los costos y costas del proceso arbitral; por lo

que, corresponde que el Arbitro Unico se pronuncie sobre este tema de manera

discrecional y apelando a su debida prudencia,

En tal sentido, se advierte que la conducta de la Entidad, que gernerd un dafio al

contratista demandante, es lo que ha motivado el tener que acudir a la via arbitral

para solucionar la controversia; no menos cierto también es que a la Entidad vy

durante este mismo proceso se le ha declarado fundada st Unica pretensidn

reconvencional.

Por otro lado, en cuanto al monto de los gastos arbitrales, estos fueran asumidos

durante el desarrollo de! proceso arhitral de la siguiente manera:

GASTOS ARBITRALES

CONTRATISTA

ENTIDAD

Gastos fijados Acta de Instalacién modificada

mediante Rasolucion Nro, 13

S/. 10,475.51 (cada arbitro x 3)
| 5/. 8,644.33 (Secretaria)

'ReFiquidacién mediante Resolucién Nro. 24

S/. 5,400.0C (cada arbitro x 3)
5/. 3,660.00 {Secretaria)

TOTAL

$/.59,930.85
|

Conforme se puede apreciar de la tabla, se advierte que, en el desarrollo del

proceso arbitral, solo el Contratista asumidé el total de los gastos arbitrales,

evidenciando una conducta renuente de la Entidad, en contra de lo sefialado por el

numeral 1) del articulo 72° del Decreto Legislativo N© 1071,

En consecuencia, efectuando un analisis global de las circunstancias del caso, el

motivo por e! cual se ha generado la controversia, el amparo de las pretensiones y

la conducta de las partes, este colegiado determina que la Entidad asuma el pago

del 80% del total de tos gastos arbitrales decretados en este arbitraje (entiéndase

los honorarios de! Tribunal Arbitral v de la Secretaria Arbitral Unicamente);

precisandose que el 20% restante serd asumido por el Contratista.

Por lo expuesto, declarase FUNDADO EN PARTE sétimo punto controvertido,

derivado de la demanda; en tal sentido, dispdngase gue !a Entidad asuma el pago

A\

5
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del 80% del total de los gastos arbitrales decretados en este arbitraje v el 20%

restante sera asumido por el Contratista.
VI. DECISION DEL TRIBUNAL ARBITRAL:

Estando a las consideraciones expuestas el Tribunal Arbitral, en Derecho y

dentro del plazo fijado para tales efectos, RESUELVE:

PRIMERO. - DECLARESE INFUNDADA la excepcion de caducidad formulada por la
Entidad.

SEGUNDO. - DECLARESE INFUNDADO ¢l primer punto controvertido derivado de la

primera pretension principal de ta demandante.

TERCERO. - DECLARESE INFUNDADO ¢l segundo punto controvertido derivado de la

segunda pretensién principal de la demandante.

CUARTO. - CARECE DE OBJETO pronunciarse sobre tercer punto controvertido
derivado de la tercera pretensidn, y accesoria a la segunda pretension principal de la

demandante.

QUINTO. - DECLARESE FUNDADO EN PARTE el cuarto punto controvertido, derivado
de la cuarta pretension de !a demandada; v en consecuencia, DECLARESE que
corresponde reconocer a favor del demandante la surna de S/. 643,000.00 (Seiscientos
cuarenta y tres mil y 00/100 Soles) por concepto de dafio emergente.

SEXTO. - DECLARESE FUNDADO el quinto punto controvertido, derivado de la quinta

pretension de la demanda; y en consecuencia, DECLARESE que la Entidad pague a favor

del Contratista los intereses legales fijados por el Banco Central de Reserva del Perd que
S€ generen como consecuencia de la indemnizacion sefialada; interés legal que se
computara desde la oportunidad en que debid realizarse el pago, es decir desde el 27 de
junio del 2014, hasta la fecha efectiva de pago.

SETIMO. - DECLARESE FUNDADO e! sexto punto controvertido; derivado de la
pretensién reconvencional; en tal sentido, DECLARESE la nulidad e invalidez de |la Carta

\
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|
|
|

39



Laudo Arbitral de Derecho

Tribunal Arbitral:

Dr. Gustavo Bayona Mac Pherson

Dr. Juan Jashim Valdivieso Cerna

Dr. Daniel Trivefio Daza

N® 47-EIC/ADM/COM-2015 del 27 de mayo de 2015, a través de la cual el Contratista

resolvié el Contrato N© 009-2014-HNCH, al no encontrarse consentida.

OCTAVO.- DECLARESE FUNDADO EN PARTE el setimo punto controvertido, derivada
de la demanda; en tal sentido, DISPONGASE que la Entidad asuma el pago del 80%
del total de los gastos arbitrales decretados en este arbitraje (entiéndase los honorarios
del Tribunal Arbitral y de la Secretaria Arbitral Unicamente) y que el 20% restante serd
asumido por el Contratista; en consecuencia, LA ENTIDAD deberd asumir, fa suma de
5/. 47,944.68 (Cuarenta y Siete Mil Novecientos Cuarenta y Cuatro con 68/100 Soles),
monto gue debera ser devuelto a favor de CONSULTORA EQUIPADORA MEDICA S.A. -
C Y E MEDICA S.A.

)'n\.
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