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De mi consideracién:

En relaciéon con el caso arbitral de la referencia, cumplo con poner en
su conocimiento el Laudo Arbitral emitido por el Arbitro Unico el 9 de
octubre de 2019 y depositado en el Centro de Arbitraje el 10 de
octubre de 2019.

Sin otro particular, quedo de ustedes.

Atentamente,

\

Maria Alejandra Gulman Navarrete
Secretarfa Arbitral
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2.1.

IDENTIFICACION DE LAS PARTES

En el presente arbitraje, las partes han sido las siguientes:

4+ Parte demandante:

o RazonSocial:  Consorcio Effio v Asociados S.A.C. - BDA Logistica S.A.C.

o Representante: César Effio Jaimes

o Abogados: Luigui Reyes Teran

+ Parte demandada:

o RazonSocial:  Instituto Nacional de Enfermedades Neoplasicas - INEN.
Representante: Luis Valdez Pallete
Abogados: Daniel Juarez Fernandez

ANTECEDENTES

DE LA PARTE DEMANDANTE

21.1.

2.1.2,

Con fecha, 16 de enero del 2019, mediante escrito N° 2, el sefior CESAR
EDUARDO EFFIO JAIMES, identificade con DNI N° 08210126; en
representaciéon de EFFIO y ASOCIADOS SAC - BDA LOGISTICA SAC,
consorcio integrado por las empresas EFFIO Y ASOCIADOS SAC, con RUC
N® 20515066005 y BDA LOGISTICA S.A.C, con RUC N® 20601508312; se
apersona al Centro de Arbitraje Camara de Comercio de Lima. Interponiendo
demanda  arbitral contra el INSTITUTO NACIONAIL DE
ENFERMEDADES NEOPLASICAS.

Que, las pretensiones sefaladas en demanda arbitral presentada por Cesar
Eduardo EFFIO JAIMES, identificado con DNI N° 08210126; son!

a. Bedeje o efecio la Resoludion Pamis del Confralu Neo. 022 20%5-81EN, wionds ala

Contratacion del Servicic de Yemio de dmventaro Fleica Generd do Baops

Mabimonizles correspondiontes o ejorsion 2077 det [INENT esolueiden aue fuars

efechioda shiltanzamente por su BEnhdad, metdicrie comunican & notanal oo fecha 2
fle mgoain de 2048, cursada & mibropasontads con fecha 03 de saesio de 2016,

b Se fenga por cumplsda con fa prostacion e corresnonte 3 nuEsiia represeniaga,
conforme 4 les ferminos de refcroncia do los besas indsgradas aprobadas por fa
entidad, referidas 4 la Adudicacion Simoificada Mo, 025-2017-INEN. slendo a s
Contatiion dol Sordcio de Toma de Ieyentaco Fouen Cenurd e Hieges

Patrenoriales corrsspondiontos ol cjorcicio 2077 del INERE



2.1.3.

2.14.

2.1.5.

2.1.6.

oo Sooeumple con clpepo delosalde de o prostoodn. aseandenic & b osuma 08
SH143.202.00 (clento cuarenia v tres il doscicstos cincustda y dos oon DIVHG salkes )

quier e anticad B9EN seliera honrar Son mi represenfads

fa cinco it

d. Devoluclon de la cjecusdn de 2 Cade beoza por S5 81300 (e
achocientos trece con 000100 uoles).

B 5e dee sin alesto jzoaplicackdn de los 5‘.ugn,h=,ss*z.i?\. punidzdus en oenunic deoml
represattada segun el conenids eo la Carls Notenal da Resotcion Parcil ae Cordislo
e fecha 03 de sgosio de SUTE eesiuedn Joiatural jro 32-2078-0 INEN dei 31 e
o dfeed 2010)

f.o Se cumpda oon ol pago de s nlseses que 52 ogensren cesde ol cumplnuendo de b
prestasion o nueslio cargo v aue so aomoutaan hesta 1z facka de i rancetacion inlal
de nueslra acrenncin que os matera da arbilisic,

g cumla con el pano de ios casios coraspordienisn al proronte proneso arbrteal qus

@

inchavern honoracics profesionaies del whilro, de abogados, castes ¢ ooutas del aog

[roceso aritrs!

Que, dentro de los fundamentos de hecho del seinor Cesar Eduardo EFFIO
JAIMES, identificado con DNI N° 08210126, en su escrito de demanda
sostiene;

Es el caso senalar que, con fecha 5 de febrero del 2018, el Consorcio que
represento v el INSTITUTO NACIONAL DE ENFERMEDADES
NEOPLASICAS, suscribicron el Contrato Nro, 023-2018-INEN, referido a ln
“Contratacion del Servicio de Toma de inventario Fiswco General de Bienes
Patrimoniales correspondientes al ejercicio 2017 del INEN”, contrate qiie se deriod
de ln Adjudicacion Stmplificada Nro. 025-2017-INEN.

En ese contexto, se firmé el respectivo confrato Nro. 023-2018-INEN, en ¢l
cual se detallan todas las prestaciones que deberian ser ejecutadas por mi
representada, senalandose como monto a pagar como prestacion la suma
total de 5/ 358, 130. 00 soles incluido IGV {trescientos cincuenta y ocho mil
ciento freinta con 00/100 soles incluido IGV), estableciéndose pagos
parciales de 20%, 40% y 40%, para el primer, segundo y tercer entregable de
las prestaciones, y adicionamente se establecit un plazo de ejecucion para el
total de la prestacion del servicio de 68 dias, conforme quedé plasmado en la
Clausula Cuarta y Quinta del Contrato, siendo ese el caso la fecha limite
venceria el 17 de abril del 2018.

Luego con la presentacion del Plan de Trabajo Cronograma del servicio Y
aceptado por las partes, este demandante cumplié con el prumer entregable,
luego del cual fue oportunamente fue cancelado el 20% de Ia prestacion.




21.7.

2.1.8

2.1.9.

2.1.10.

Posteriormente mediante Carta N° (126-2018-EA del 22 de febrero del 2018, se
present¢ el segundo, luego del cual fue oportunamente cancelado el 40% de
los honorarios conforme a lo establecido contractualmente.

Es el caso que mediante Carta N° 045-2018-FLLA del 17 de abril del 2018, mi
representada cumplio con la entrega del tercer entregable en la fecha prevista,
conjuntamente con el Informe Final, luego del cual no se cumplio con la
cancelacion respectiva del saldo final es decir €1 40%, lo cual viene generando
la presente controversia.

Es preciso sefalar que mediante Carta N° 834-2018-OL-OGA/INEN del 10
de mayo de 2018, recibida el 11 de mayo del 2018, el INEN nos comunica
observaciones a nuestro Informe Final. (Se acompand Informe Nro. 158-2018-
UF-CPAT-OL-OGA-INEN, de fecha 10/05/2018 donde precisan las
observaciones). Nuestra representada aclard estas observaciones pues ya
habiamos cumplido con entregar todos los entregables contemplados en el
contrato, en los 10 dias de plazo de ley, segun Carta N° 057-2018-EA del 21
de mayo del 2018, con lo que se dio cumplimiento de su requerimiento.

Con esta Carta N° 057-2018-EA del 21 de mayo del 2018, mi representada
procedio a el esclarecimiento de cada una de las observaciones presentadas
por el INEN, a pesar de estar fuera del orden, por cuanto en su momento
informamos que el inventario ya habia sido validado mediante ¢l “Acta de
Conciliacion Patrimonial Contable”™, debidamente refrendada por los
responsables de aprobar el Servicio de Toma de Inventario Fisico General de
Bienes Patrimouniales correspondientes al ejercicio 2017 del INEN., con fecha
14 de marzo del 2018, siendo los funcionarios responsables:

* CPC Baltazar Cachay Vilca, Director de la Oficina General de
Administracion del INEN,

» CPC Eduardo Siuce Alva, Director Ejecutivo de la Oficina de Contabilidad
y Finanzas del INEN.

 Econ. Jenmyfer Montero Lama, Directora Ejecutiva de la Oficina de
Logistica del INEN,

¢ 5v. Manuel Barreto Niiiiez, Presidente de la Comision de Inventario del
INEN vy sus cinco miembros.

* Sr. David Huarcaya Saavedra, fefe de la Unidad Funcional de Control
Patrimownial del INEN, commo Facilitador.

¢ Ing. Cesar Effio Jaimes, Representante Contin del Consorcio EFFIO Y
ASOCIADOS SAC - BDA LOGISTICA SAC.



2.1.11.

2112

2.1.13.

2.1.14.

2.1.15.

Es evidente que conforme queda establecide, ya no cabia emitir
observaciones al haberse firmado ya dicha “ Acta de Conciliacion Patrimonial
Contable”, documento final que valida todos los actuados en una actividad
de Inventarto Fisico v Conciliacion Contable Patrimonial, pero aun asi
cumplimos con responder la Carta N° 834-2018-OL-OGA/INEN que
observaba el Informe Final, aclarando las observaciones.

En ese sentido que mi representada mediante Carta N° 064-2018-EA del 15
de junio de 2018, Carta N° 072-2018-EA, del 4 de julio del 2018, Carta N° 075-
2018-EA del 9 de julio del 2018 y Carta N° 076-2018-EA del 10 de julio del
2018, reiteramos en 4 oportunidades se cumpla con extendernos la
conformidad del servicio, y ademds se nos considere Prestaciones
Adicionales por el importe de S/ 91,583.70 soles (1o es una prefension
demandada), por haber itnventariado un mayor timero de ftems a los qrie
micialmente se nos contrato, v en ese extremo, solicitamos una reunién con la
Directora General de la OGA, CPC Teresita de Jesus Collantes Saavedra, para
que nos informe porque no habia respuesta alguna  de  nuestros

requerimientos, para no tencr que llegar a extremos de iniciar acciones
legales con la finalidad que nos paguen ¢l saldo de nuestros honorarios.

Ante el silencio del INEN a nuestros reiterados requerimientos, recurrimos a
conversaciones no formales con personal de] INEN con la finalidad de que
nos informen que esta sucediendo, a lo nos indican que no habia interés ni
voluntad parte de la Comision de Inventario de dar conformidad al SETVICIO,
ni de la Unidad Funcional de Control Patrimonial, pues el andlisis excedia a
sus capacidades y responsabilidades, es decir nadie queria revisar el Informe
Final que constaba de aproximadamente de 10,000 folios, y que habfan idas y
venidas ente los dos, entes reposables y que habian documentos que
probaban esta informacion.

Es asi que ante esa informacion, mediante Carta N° 073-20718-EA, solictitamos
copia del Expediente Administrativo de la Comision de Inventario del INEN,
ente encargado de supervisar el servicio, y es con Carta N° 986-2018-O1 -
OGA/INEN del 13 de julio de 2018, se nos informa que hay 141 folios por
entregar, v al recibirlos nos damos con la sorpresa que NO ESTABA LA
TOTALIDAD DEL EXPEDIENTE, sino comunicaciones sin valor, evitando
entregarnos las comunicaciones e informes internos, cruclales para
determinar que habia retraso nuestra conformidad. Por Io tanto, con esta
informacion, no podiamos concluir porque el INEN no nos entregaba la
Conformidad Final, a casi dos meses de haber aclarado las observaciones al
Informe Final.

Es en esta situacion, que el dia 03 de agosto del 2018, recibimos la Carta N°
325-2018-SG/INEN, donde deciden resolvernos parcialmente el contrato
Nro. 023-2018-INEN, argumentando que la Unidad Funcional de Control



2.1.16.

2.1.17.

21.18.

Patrimonial del INEN mediante Informe N° 209-2018-UF-CPAT-OL-OGA-
INEN de fecha 22 de junio de 2018, recomendé no emitir Confornmidad del
Servicio. Este hecho es totalmente irregular, pues el referido informe mpica

fue comunicado a nuestra representada y hasta la fecho no hemos tenido

conociiniento del motive por el cual, dicha Unidad recomends no emitir la
Conformidad del servicio,

Asimismo, la citada Carta N 325-2018-SG/INEN de Resolucion Parcial de
Contrato hace referencia a que esta resolucion se debe a la acumulacion de
penalidades informadas por la Oficina de Logistica, desde el 27 de abril al 31
de mayo del 2018, demostrando nuevamente la falta de interés o incluso la
intencién de no cancelar el saldo de los servicios, pues hace referencia a
fechas que no tienen ningun sustento por cuanto la fecha de entrega del
Informe Final fue el 17 de abril de 2018 v la aclaracién a las observaciones el
21 de mayo de 2018.

Es por ello, solicitamos se declaren fundadas nuestras pretensiones v se dé la
Conformidad del Servicio y se cancele el saldo y todos los intereses v gastos
irrogados.

Que, luego de explicar los fundamentos de hecho; el demandante vuelve a
recalcar las pretensiones de su demanda (véase; De los Fundamentos de las
Pretensiones), para, acto seguido, fundamentar juridicamente su petitorio
(IIl. DE LA FUNDAMENTACION JURIDICA DEL PETTTORIO); en lo

siguiente:

* Elconvenio Arbitral contenidoe en la Cldusula Décimo Octava - Solucion
de controversias, del Contrato N° 023-2018-INEN, de fecha 05 de febrero
del 2018, {Resaltado mio),

¢ De acuerdo a lo establecido en la Clausula Décimo Octava del Contrato
N®023-2018-INEN, le sera aplicable lo contenido en dicho contrato, en la
Ley Nro. 30225 Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento - D.S
350-2015-EF, en las directivas emitidas por OSCE y demas normativas
especiales que resulte aplicables, asi como se aplicaran supletoriamente
las disposiciones pertinentes del Caodigo Civil y demas normas de derecho
privado cuando correspondan. (Enfasis mio).

* La normativa antes sefala en su tercer parrafo de la Clausula Décimo
Octava del Contrato que senala la Solucion de Controversias “Cualquiera
de las partes tiene derecho a iniciar el arbitraje a fin de resolver las
controversias dentro del plazo de caducidad previsto en los articulos
122° 137°, 140, 143°, 146°, 147° y 149° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, en el inciso 45.2, del articulo 45° de 1a Leyde
Contrataciones del Estado. El arbitraje serd institucional v resuelto de
conformidad al inciso 189.1 del articulo 189° del Reglamento. La entidad,



se regirda de conformidad con el inciso 1854 del articulo 185° del
Reglamento”.

e Asimismo, resulta de aplicacion lo establecido en el articulo 45° de la Ley
de Contrataciones con el Estado y articulos: 182, 184, 185, del Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado y lo indicado en el articulo 182,
184,185 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

¢ Las Reglas del Proceso aprobadas mediante Orden Procesal Nro. T de
fecha 13 de diciembre del 2018,

¢ Asimismo, lo senalado en la Ley General de Arbitraye,

2119, Que, senala como monto de la cuantia (véase; TV.- MONTO DE LA

CUANTIA de la demanda) el importe total de 5/. 143,252.00 (CINCUENTA
CUARENTA Y TRES MIL Y DOSCIENTOS CINCUENTA Y DOS Y 00/100
SOLES), mas los intereses respectivos, v gue correspondan.

2.1.20. Que, finalmente en su demanda senala los medios probatorios (véase; la

parte V. DE LOS MEDIOS PROBATORIOS); signados desde el A.1.al A.23,

2.2, DELA PARTE DEMANDADA

2.2.1.

222,

2.23.

2.24,

Con fecha, 13 de febrero del 2019; el INSTITUTO NACIONAL DE
ENFERMEDADES NEOPLASICAS, mediante escrito del misme dia; se
apersona al proceso; siendo representado por el Dr. Luts Valdez Pallete,
Procurador Puablico del Ministerio de Salud, designado por Resolucon
Suprema N° 128-2013-JUS, del 30 de setiembre del 2013, ¢ identificado con
DNI N° 07537851, Senalando como domicilio real la Av. Arequipa N° 810 -
Piso 9, Lima.

Que, de la contestacion de la demanda; en fundamento de hecho, punto 2,,
precisa: “Al respecto, se debe tener presente que la cliusula qiinta del contrato
establecic que el plazo de ejecucion de fa prestacion es por sesenta y echo (68) dias
calendario contndos a partiv del din siguiente de la suscripcion ddel contrato”.
Detallando esto en el punto 3., y precisando que la fecha de finalizacion fue

el 14 de abril del 2018. Enfasis mio.

Que, seguidamente sefiala; “Con Carta C, N° (45-2018-ELLA, de fecha 16 de
abril de 2018, recepcionada el 17 de mayo del mismo mes y afo, por la
Entidad accionante curso el “Informe Final del Inventario Fisico de Bienes
Muebles Patrimoniales del INEN”, ¢s decir, remitié dicho inforine fuecra del
plazo de ejecucion contractual con un retrase de 03 dias”. Enfasis mio.

Que, ademas en su punto 5., senala fo siguiente: “Cabe mdrcar que confornie a
lo establecido en el articulo 143° del Reglamente, en los munerales 3 y 4, se
establece que la conformidad se emite en un plazo mdximo de diez (10) de




2.2.5.

2.2.6.

2.2.7.

recibida la recepcién, asimismo de existir observaciones lg Entidad debe
comunicarle al contratista, oforgando un plazo no menor de dos (02) ni
mayor de diez (10} dias”. Enfasis mio.

Que, indica; que la entidad observé el informe final otorgdandole un plazo de
10 dias para la subsanacion al deimandante a través de la Carta N° (0534-
2018-OL-OGA/INEN de fecha 10 de mavo del 2018, recepcionado el 11 del
mismo mes y afio'. Enfasis mio. Para [uego explicar graficamente; "Cou fech
21 de mayo del 2018, la accionante curso In Carta C.N.° 057-2018-EA, recepcioniado
en msna fecha, comunicando que lun leoantado las observaciones del Servicio de
Toma de Inventario Fisico General de los Bienes Patrimoniales corvespondienivs al
Lrercicio 2017 INEN; empero, La Unidad de Control Patyimomal conr iforpe N°
206-2018-UF-CPAT-OL-OCGA-INEN de fecha 18 de jmo del 2018, advierte
observaciones (quedn una_diferencia por completar la entrega e 39 ciarpetas,
astmismo ¢l CD contiene informacion no actualizada, entre otras observaciones) a la
subsanacion, mamfestade gue no reflefa el siicerannento de toda la tiformacion de
los bienes patrimoniales que i sido mventariados en el INEN producto de la
vertficacion_final, asimismo _se reconendo la wo ennsion de la conforundud:”.

Subravado mio.

Que, seguidamente anade; “De lo sefialado cabe indicar que el Reglamento,
atorga un beneficio unico al contratista otoredndole un pluzo para la
subsanacion de las observaciones, de no subsanarse en ese periodo otorgado
por la Entidad se entiende por no subsanadas las observaciones y se computa
desde el dia siguiente del térming de plazo de ejecucion contractual, ademads
la Ley no establece gue la Entidad deba wnotificar por segunda vez las
observacion realizadas nucvamente, toda vez como se dijo el plazo es iinico;
por lo tanto, se establecié una penalidad aplicada desde el 15 de abril del
presente afo hasta el 21 de junio del 2018, toda vez que en esta fecha se volvid
a_observar y sefialar que el contratista no ha levaniado las observaciones
realizadas, por lo que contabilizando ¢l plazo da un total de 68 dias
calendarios para la aplicacion de penalidad, se deterininé en el imonto de /.
358,130.00°”. Enfasis mio.

Que, finalmente la defensa legal del Instituto Nacional de Enfermedades
Neoplasicas; precisa en su punto 9: “Sin perjuicio de lo expuesto, otra posible
forina de calcular la penalidad seriq, desde el 25 de abril de 2018 (14ABR1S +

10 dias que otorga el Reglamento para dar conformidad), hasta el 11 de junio
del presente aiio (21TUN - 10 dias vorgue la Entidad tenia ese plazo para
observar o dar conformidad) computandose un total de 58 dias calendarios,
que_determinaria la suma de S/ 122,185.70”. Finfasis mio. Precisando en su
punto 10: “En mmbos casos, el demandante se excedin el monto mdxine por
penalidad, y se determinaba ln resolucion del contrato per acitimulacion del monto
nuiximo de penalidad”. Y, en relacion a la carta fianza; sefdlala: “En relacion a
la_ejecucion de la carta fianza, esta se dio en su oportunidad porgue el

" Punto 6. De la Contestacion de la demanda, escrito presentado el dia 13 de febrero dol 2019
2 Punto 7. De la Confestacion de la demanda, escrifo presentado el dia 13 de febrero del 2019
® Punto 8. De la Contestacion de la demanda, escrito presentado el dia 13 de febrero del 2019

.Y 9

LF



contratista no renovd dicha garantia, lo cual se advierte del Memorando N°
1454-2018-OL-OGA/INEN de fecha 08 de junio de 2018 y del Memorando N°
450-2018-OCF-OGA/INEN, ademis dicha efecucion se encuentra permitido
por la Ley de Contrataciones del Estado?”.

2.28. Que, con respecto a la contestacion de las pretensiones de la demanda; la
defensa legal del Instituto Nacional de Enfermedades Neoplasica; precisa:

RESPECTO DELAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA:

FPatrimoniales correspondientes al efercicio de 2017 del INEN, efoctuada arbitrariamente
por su Entidad, mediante comunicacitn notarial de fecha 03 de agosto de 2078,

cursada a mi represeniada con fecha 03 de agosfo de 26718.

> EbL REGLAMENTO, a través del articulo 135° da cuenta de tas causales do

resoiucion de contratos, y asi detalla:

“"Articolo 135.- Causales de resalucidn

135.1.  La Enlidad puede resolvar 8f confrato, de comformidad con ef arficufo 36 do o Lep,
T s A58 o giie 1o contrabislg!

1. Ircumpla  injustificadamente obfigaciores  coridracluales, legales ¢
reglamentarias a Si Cargo, pese a habur sido reguerido para elio.

2. Haya ifegado a acumufar of monta maximo de I3 penalidad por miora o ol
monio maximo para olras peralidadas, en la elecucidn de la prestacidn a su
cargo; ¢

3. Parafice v reduzes injusiificadamaonde la gfecucion de la prosfacidn, pese a haber
sid) requendo pars correnin ied sitsascion”

“ Punto 11. De Ja Contestacion de la demanda, escrito presentado el dia 13 de febrero del 2019

>V 10



¥

Al respecto, a iravés del informe N° 133-2018-UF-CPAT-CL-QGA-INEN, de
fachs 25 de abrl de 2018, la Unidad de Control Patrimonial, rzalizo ias
cbservasionss &l documento Informe Final de! Scrvicio de Toma de Inventario
Fisico Genaral de Bienes Patrmoniales del  Institute  Nacions!  de
Fnfermedadas MNeoplasicas 2017, &l mismo que fue ampliado con el Informe

N 143-2018-UF-CPAT-QL-OGA-INEN de fecha 30 de abril de 2018,

En dicho docurnente, se seiald gue el demandants, debia cumplir con reakizar

la entrega en su totalidad de 456 Fdlderes, fos cuales debian inclulr sus

ancxos.,

En razdn a esta observacian, y conforme al debido procedimienta, la Cficing
de Logistica, procedid a requerr a fravés de Iz Carda N° 834-2018-OL-
OGAANEN, para io cual otorgd un plazo de 10 {gisz) dias calendarig Cabe
sefialar que en ja referida carta, la oficina de logistica, cumplio con detallar las

observaciones gue fueran advertidas por la Unidad de Controf Patrimenial.

Ahora bien, 2l articulo 136" de EL REGLAMENTO, hace referenca al

Fee, Araquipa N BT, PR T i Cacadt de Lima
Telfona N HA-GE3S F Ancxo 3376

“Articulo 136.- Procedimiento de resolucion de Contrato

3 alguna de ks pertes falta al cumplimisnto do ses otlgociones. in pana
gaudicada dobe requeds mediangs curly noturial gue fas sjecule en un plazo oo
mayer d binto (5) dias, hajo epercibimionts de rasolver el controls

Dependiende del mondo contractusl v de o complelidad,  envergading o
sofisticucidn de la confralacidn, Ta Entidad pusde esfablrcer plazos mayores, prm
en Ngn CASE mayer & quitiee (15) divs,

En casa de efecusion go obras 58 olorga un phazo e quisee {15} dias,

S vengido dicho plazo ef incumplimiento confings, ia pare prgudicada pueds
resotver ef confrata en forma total & parcial, comarrcando medianle cara notarial la
decisltn do resolver &l contrato, £t coritrato queda resuelto do pleno derocho o
hantic de la recopoion de dicha comuninacion

Lz Enfidad pueds resolver of contrafo sin _ requsrir praviaments of
cimplimisnto af contratista, cuando se deha a la acumulocién dol manta
miéximo de penalidad por mora & olras penalidades 6 cuando fa sHuacion de
[neumplimiento no pieda ser rovertida. £n asfog cnsos, basta comuricar af
contrafista modiante carta notaniaf [a decision de resoher ol contrato,

»  Asi, a través de la Carta N 325-2018-SG/NEN, de facha 03 de agosto de

2018, se procedid a comunicar ta resolucion parsiat del Contrato N G23-2018-
INEM, referido a la "Contratacién del Servicio de Toma de venlano Fisico
General de HBienes Patrimoniales carrespendientes al ejorcicio de 2017 dol
INEN", toda vez que el Contratista {Demandante). habia scumutado el monto

maximo de la penalidad por mora

Conforme: se hace alusion en parrafos anteripras, nuestra Institucian tenta i
ptena facuitad de comunizar g resolucion parcial de un contrale, cuando esta
se encuenire motivada por la acumulacien del mento maximo do fa penalidad
por parte del contrafista, indistintaments de las cantas gue hubisren sido

notificadas con anteroridad

N 11



Como se pedra observar, e articulo 136° de EL REGLAMENTC, ampara a las
Entidades a resoiver el contrato sin que exista la necesidad de roquorir
(notarialmenta), cuando ka resolucion del contrate se deba a ta acumulacion

del monte maxinmo do la penalidad

Asi, pars el £as0o nuestro, resulta indistinte que previamenln s haya remilido

carta en fa cual se pong de conocimients 13s observacionas realizados por fa

1. Se teriga por cumplida con Ja prestacién que corresponde a nuestra

representada, econforme a los férminos de referencia de fas bases

integradas aprobadas por [a entidad, referidas a la Adjudicacion
Simplificada Nro. 025-2017-INEN, referide a fa "Contratacidn del Servicio

de Toma de Invenfaric Fisico General de Bienes., Patrimoniales

correspondicntes al ejercicic 2077 dei '"NEN".

>

Ll

2.

Conforme se ha hecho mencidn fa Unidad Funcional de Control Patrimonial, a
través del Informe N* 133-2018-UF-CPAT-OL-OGA-INEN, de facha 25 de abn!
de 2018, realizd ias observaciones al documento Informe Final del Servicio de
Toma de inventario Fisico General de Bicnes Patfimoniales del instituio
Naciona! de Erfermedades Neapldsicas 2017, siendo este amphado a través
del Informe N° 143-2018-UF-CPAT-OL.OGA-INEN de fecha 30 de abri de
2018.

En razdn a ello. se procedié & notifiear la Carta N* 834-2018-0L- OGAANEN,
er 13 cual sc dio cuenta de las observaciones realizadas por fa Unidad
Funcional de Controt Patrimonial Asimismo, vy luege de que la demandante,
na cumpliera con reallzar ef lsvantamiento lotal de ias observaciones es gue ia
Unidad Funcional de Control Patrimonial, procedié a emitit o informs N* 208.
2018-UF-CPAT-OL-OGA-INEN, de fecha 25 de abril de 2018, an ¢l cual da

cuenta de ia continuidad del incumplimiento por parte de ia demandante

Se cumpla con ef pago del salgo e fa prestacian, ascendente a la suma de 57/
143,252.00 (Clento Cuarenta y Tres Mil Doscientos Cincuenta y Dos con
GO/100 soles), gua 4 enfidad INEN debers honrar con mi representads.

> Al respecto, nuestra instiucion no puede reconacer el pago por I suma da 57

143,252,008 (Ciente Cuarenla y Tres M Doscienias Cincuenta v Dos con
0O/100 soles), por conceplo do salde poodicnfa, ioda vez gue oxfsto un

sustaniads.

R hronuipa NS0, EP AaTErd Bt s de Lima
Te'tforo W 315 Dl



3. Devolucion de la ejecucion de fa Carta Fianza por 5/ 35.813.00 (Treinta Cinco

mil achocientos trece con 00/100 soles;).

¥ Al respecto, et articulo 1317 do EL REGLAMENTO, ha establackio lo siguients

“Articufo 131.- Ejecucion de garantfas
Las garenlias se glecutan en los siguiantes supoestios:

1. Cuando el coniralisto_no la_hublere renovado anfas de fa facha de su
yoncimignto. Une ver gue sp ouponfe con f@ conforrmdad ool recepon e
prestaciin o haya guodads consentide is Rouidscicn, seqiy comeaponda, ¥ sigmpre
que N existan devdas & camyo def confrabsts ¢ de haber salde g favar, se le
deviake ol monfo ojscutada sin dar fugar &l pngo de intereses. Tratdndase do lax
garantiss por adelontos, no comesponde devolucidn alguna por el adefants
pondicrte do amortizacicn

(.

» Como se podra observer, resulta ser de ahsoluta responsabilidad de los

»

contratistas, ef tener que realizar las actiones a ofeotes de renovar la garantia
ofcrgada. En ese sentido, EL REGLAMENTO, no exige a las entidades

cumplir con requent previarmente con requenr la renovacion de la garantia.

Ahora bien, las Entidades a efectos de proteger sus infereses en el supuestn
que el conirato hubiese sido resusito por causas imputables a! contratista,

podrd ejecutar la garantia otorgada,

Cabe precisar que Ia finalidad principal de la garantia de figl cumplimients, es
la de asegurar el cumplirnianio del integro da ks obligaciones que fueran parte
dei contrato. En ese sentido, ante el incumplimiznto del contratista de aiguna
de estas obligaciones, facultaba a fa Entidad a resolver & contrato vy, en
consecuencia, a elecutar fa referida garantla, luego de cumplirse con las
condiclones delaffadas en el numaral 2) del articulo 1847 del anledor

Reglamento

Par tanta, una ver consentida (a resolucion oel contratg por causal atribuible ai

contrafisla, correspondia que la Enbidad, ejecute la garenfia de fiel

constituida.

Av Arepaipa N 810, Piso T2 00 ge Lima
Teléfsno K 2156800 f Anewa 3300

» Para el presente caso, ante el incumplimionto de fas obligaciones par parte del

demandante, nuestra institucién sa encontraba facultads para elecular fa carta

fianza por Incumplimiento de cobligaciores; sin embargo & misma fue

ejecutada dobido a que el demandanite no curnplio con raaliza la renovar de 1a

garantfa, situacion que también se encuentra facultada por LA LEY y EL.
REGLAMENTQ,
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4. Se deje sin efecto la aplicacion de las supuestas penalidades en perjuicio de
mi representada, segin el contenido de la Carta Notarial de Resolucion
Parcial de Contrato de fecha 03 de agosto de 2018 {Resolucién Jefatural Nro.
432.2018-J INEN de! 31 de julio del 2018),

¥ A través del Informe N° 686-2018-0L-OGAANEN, de fecha 11 de julio de
2018, 1a QOficina da Loglstica, sefisla que el tercer entregable dohid ser
prasentad 26 de gbril de 2-013’,55m embarge, al no haberse subsanadn
en el plaze y persistir las observaciones, se tiena por no cumplide el tarcer
entragabie, correspondiendo aplicar penalidad desde el 27 de abril hasta el
31 de mayo de 2018, por un total de 35 dias, y por un monto de S/
73,732.76 (Setenta y Tres Mil Setecientos Treinta y Dos con 78100
Soles}), monto gue supera e maximo de penalidad por mora,
concluyendo que a8 viable resolver parcialmentc el contiato cop
respensabilidad del contratista, sicndo cof 40% de las prestaciones no
ejecutadas ded Conlrato N* C23-2018-INCN, derivado de la Adjudicacion
Simplificada N°® 025-2017-INEN, "Contiatacion del Servicio para la toma de
Inventario Fisico General de Bienes Patrimoniales corespondiente al
gjercicio 2017 del INEM", ademas de ejecutar ta garantia correspondiente.

» Enese sentido, ante el evidente incumplimiento, [a aphcacién de 1z penalidad

s& encuenira justificada.

5. Se cumpla con el pago de los infereses que se generen desde ef

cumplimiento de la prestacion a g argo y que se compularin hasta fa

s gapia que es materia da arbitraje.

Ay Apagiipg W 810 Phio T Lefeado de Lma
Tek:foas WY BYE-EGGE L hruxe U706

¥ Al encontrarse debidamente acreditado la aplicacian de s peralidad par mora
y la gjccucion de la carda fanza por la no renovacidn, po corresponde realizar
page alguno por intercses genorafes por la prestacidn supuestamants

realirada.

8. Se cumpla con ef pago de los gastos correspondientes al presente proceso
arbitral que incltiyen: honorarios profesionales del arbitre, de abogados,

costas y costos del propio proceso arbitral,

»  Con respecto, al pago correspondiente al proceso arbitral, debemas sefalar
que 1a demanda arbitral interpuesta por fa domandante, carece deo
furdamentos téonicos v legales, en ese sanfdo dicha demanda debord ser
declarada infundada en su opottunidad, por 1o que nuestra Institucian no

estara en la obligacidn da realizar page alguno
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2.29. Que, finalmente solicita se declare Infundada la Demanda presentada en su
contra; en todos sus extremos. Fundamenta su derecho en la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado por Ley N° 30225, en adelante LA LEY,
y; en el Reglamento de la Ley de Contrataciones, aprobado mediante 1.5, N°
350-2015-EF, en adelante EL. REGLAMENTO e, inveca al principio de
mancomunidad de la prueba; para ofrecer como medios probatorios los

adjuntos y anexos a la demanda.

III. DESARROLLO DEL PROCESO

3.1.

Que, siguiendo el orden procesal para el caso Arbitral N° 0472-2018-CCL v las

audiencias celebradas; se ha cumplido, el debido proceso arbrtral dando

oportunidad de defensa a las partes en cada una de las actuaciones procesales para

que expongan lo que les convenga en derecho, en ese sentido y previo analisis, los

autos estan expeditos para laudar

IV. DE LAS NORMAS ATLICAR

4.1,

5.1.

Revisada la demanda y su contestacion; nos encontramos frente a una contratacion

de servicio; normado por la Ley de Contrataciones del Estado (Ley N° 30225) y su
Reglamento {D.5. N° 350-2015-EF). Aplicando supletoriamente el codigo civil y
demas normas del derecho privade.

ANALISIS DEL CASO CONCRETO

Para el presente caso; de las propias pruebas ofrecidas v aceptadas por las partes,
tenemos que;

Existié la necesidad (servicio) por parte del Instituto Nacional de
Enfermedades Neoplasicas (INEN), para la toma de un Inventario Fisico
General de Bienes Patrimoniales correspondiente al Ejercicio 2017; esto
reflejado en el procedimiento de seleccion, signado en la Adjudicacion
Simplificada N° 025-2017-INEN>.

Existe el contrato N° 023-2018-INEN, relacionado a la Adjudicacion
Simplificada N° 025-2017-INEN, de fecha 05 de febrero del 2018, Con la
denominacién; “CONTRATACION DEL SERVICIO PARA LA TOMA
DE INVENTARIO FISICO GENERAL DE BIENES PATRIMONIALES
CORRESPONDIENTES AL EJERCICIO 2017 DEL INEN”.

Que, cualquiera de las partes tiene derecho a iniciar el arbitraje, a fin de
resolver dichas dentro del plazo de caducidad. Y el laudoe arbitral emitido

® Publicado y registrado en el OSCE. Véase el SE@QCE 3.0 — Buscador Publico
https://prodapp2.seace . aob pe/seacebus-uiwd-pub/buscadorPublico/buscadorPublico xhtms
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es Inapelable, definitivo y obligatorio para las partes desde el momento
de su notificacion, segin lo previsto en el inciso 45.8° del articulo 45 de
la Ley de Contrataciones del Estado.

5.2, Que, estando a lo expuesto tenemos:

2.2.1.  Que, existe una relacion contractual valida; tal y como fluye de la copia del
Contrato Nro. 23-2018-INEN¢, donde se aprecia objetivamente que ef INEN
contrato los servicios de un tercero; representado por el CONSORCIO EFFIC
Y ASOCIADOS S.A.C-BDA LOGISTICA S.A.C, el cual tuve como
representante legal comun al senor Cesar Eduardo Effio Janmes.

5.2.2. Que, dentro del contrato (cldusula segunda) se detalla el objeto del contrato;
“Contratacion_del Servicte para la toma de {nventario Fisco General de Bieies
Patrimoniales Correspondiente al Eyercicie 2017 del INEN, confornie a lo senlndo
en las bases de la Adindicacion Sunplificada N°© 025-2017-INEN- “Contratacion del
Servicio_para_la Toma de [nventario Fisico General de Bienes Patrimmoniales
correspondiente al Frercicio 2017 del INEN" y la oferta de EL CONTRATISTA”,
Resaltado mio.

5.23. Que, de laclausula tercera (Contrato Nro. 023-2018-INEN); se tiene el monto
a pagar, el cual asciende al monto total de §/. 358,130.00 (trescientos cincuenta
y ocho mil ciento treinta con 00/100 soles); los cuales incluven los costos del
servicio, todos los tributos, seguros, transporte, inspecciones, pruebas v, de
ser el caso, los costos laborales conforme a la legislacion vigente, asi como
cualquier otro concepto que pueda tener incidencia sobre la ejecucién del
servicio materia del presente contrato,

5.24. Que, dentro de la Clausula Quinta {Contrato Nro. 023-2018-INEN); se tiene
el plazo de ejecucion de la prestacion; la cual establece sesenta y ocho (68)
dias. Los mismos que empiezan a regir al dia sigutente de la suscripcion del
presente contrato, en concordancia con lo establecido en el expediente de

contrataciones. Enfasis mio. Precisando que; el expediente de contrataciones
esta conformado por la propuesta, el plan de trabajo, el cronograma, recursos,
equipos y/u otros documentos que permttan el perfeccionamiento de la

voluntad de las partes; asi como todos los documentos derivados del
procedimiento de seleccion”. Del cual tenemos, gue mediante escrito
presentado el 04 de abril del 2019, se tiene la copia del plan de trabajo y
cronograma del servicio del consorcio®, donde explica claramente los sesenta
i ocho (68) dias a usarse; la fecha de inicio y entrega de cada producto: para
asi posteriormente cobrar el pago parcial®.

® Medic de prueba A.4. Ofrecido y aceptado por las partes

7 Clausula sexta del contrato Nro, 023-2018-INEN

® Anexo A.7. del escrito presentado el dia 16 de enero del 2019 ¥ requerido mediante audiencra de
ilustracion de hechos el dia 28 de marzo del 2019

¥ Véase el cuadro de pago parcial, que se encuentra en la Clausula Cuarta del Conirato Nro, 023-2018-
INEN
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5.2.5.

5.26.

527,

5.2.8.

Que, de lo actuado por las partes; se puede afirmar que luego de suscrito el
Contrato N° 023-2018-INEN, las partes ¢yecutaron el contrato v cu mplieron
con lo estipulado; en los tiempos, plazos y pagos previstos, conforme a
expresa su voluntad; sin que exista alguna obiecion w/u oposicién al mismo.
Tal y como se aprecia del cumplimiento de entregables por parte de la
CONTRATISTA, ahora demandante v del pago realizacdo por el INEN,
demandado. No existiendo documento alguno que acredite lo contrario,

Mas aan; si para la ejecucion del contrate materia de Litis; la ENTIDADW,
requiere un cronograma de servicio, el mismo que conjuntamente con los
demas documentos; son exigidos y necesarios para el pago parcial.
Precisando que; el cronogramat!, detalla las fechas de lo entregables v la
finalizacion del contrato; algo que ha sido aceptado, consentido vV no
refutado, en su oportunidad, por las partes. Estableciéndose como fecha
limite el 17 de abril de 2018 v no el 14 de abril de 2018.

Que, definida las fechas limites para la realizacién del servicio {entregables),
se aprecia que; no ha existido controversia’? alguna en este extremo,

Que, la controversia (la Litis) se origina a partir de la entrega del dltimo
servicio {tercer entregable). la cual, como se ha sefialado, tenia como fecha
de recepcion el 17 de abril del 201817,

5.3. Dela litis y pretensiones;

53.1.

5.3.2.

Que, de las alegaciones vertidas y debatidas en las ordenes procesales
correspondientes; se tiene la Carta N° 045-2018-EYA de fecha 16 de abril del
2018, Hecho que no es cuestionado por las partes, v que es aceptado por la
defensa legal del Instituto Nacional de Enfermedades Neopidsicas; ¢n su
punto 4. De la contestacion de la demanda, fundamentos de hecho (escrito
del 13 de febrero del 2019). La misma que fue entregada, a la ahora
demandada (Instituto de Nacional de Enfermedades Neoplasicas), con
asunto: “Entrega del informe Final del Servicio de Toma de Inventario Fisico
General de Bienes Patrimoniales del Instituto Nacional de Enfermedades
Neoplasicas 201715, tal y como sefala el contrato N° 023-2018-INEN

Que, revisado el contrato, en su clausula sexta, partes integrantes del
contrato; se tiene que esta conformado por las bases, la oferta ganadora asi
como los documentos derivados del procedimiento de seleccion que
establezcan obligaciones para las partes’®. Teniendo en las Bases Integradas'”,

"¢ Cldusula cuarta del contrato N* 023-2018-INEN. Pago (en su cronograma)

" Anexo A. 7. De la demanda presentada. (Subsanacion del 04/04/201 9)

2 No existe documnento idoneo que cuestione o contradiga las prestaciones (eniregables) anteriores.
¥ Tal y como se muestra del Anexo A 7, De la demanda presentada

# Anexo A.9. del escrito presentado ef dia 16 de enero del 2019

'S Conforme a lo sehalado en las bases infegradas de la AS N° 025-201 T/ANEN

8 Pag. 3 del contrato N° 023-2018-INEN

7" Anexo A 3 de la demanda de fecha 16 de enero del 2019

~_/

v
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534.

5.3.5.

5.3.6.

en su Capitulo III, el requerimiento; el mismo que explica de manera clara y
concisa, las caracteristicas del servicio.

Que, deniro de dichas caracteristicas del servicio, se tiene que el inventario
deberd efectuarse bajo la modalidad AL BARRER en [os diferentes ambientes
del INEN, y debera tomar en cuenta los bienes no ubicados, debiendo ser
conciliados con los mismos usuarios, por ser los indicados de saber donde
fueron desplazados o transferidos's.

Para luego dar mas detalles v explicar; a los futuros postores las
caracteristicas y condiciones del servicio, pues es evocar que dicha prestacion
es para el estado y como tal; esta supeditada a supervision (tal y como se
sefiala en el numeral 6. De requerimiento de las bases integradas, pag. 31).
Teniendo como finalidad publica que se verifique la existencia de los bienes
que ha adquirido la entidad v contrastar, dichos resultados, con los registros
contables. Para asi ejercer; el control de los bienes ¥ preservar el patrimonio
de la entidad".

Que, de la referida Carta N° 045-2018-ELLA, se aprecia que se ha entregado
la informacion correspondiente a la senalada en las bases in tegradas y que
esta ha sido recibida por la entidad; la misma que corrobora la recepcion de
la documentacién; donde ya se habia realizado la conciliacién de inventario
fisico patrimonio - contable, desde el 14 de marzo del 2018, frente a la

Comision de Inventario 2017 y suscrita por esta como se ha senalado uf supra,
sin emitir o presentar observacion alguna. Es decir, se ha cumplido con el

contrato.

Sin embargo, desde el 17 de abril del 2018; la entidad (INEN) pese a conocer
las normas aplicables; Ley de Contrataciones del Estado (Lev N° 30225) v su
Reglamento (D.S. N® 350-20115-EF); como bien lo senala su defensa legal, Dr.
Luis Valdez Pallete, Procurador Pablico del Ministerio de Salud, designado
por Resolucion Suprema N° 128-2013-JUS, del 30 de setiembre del 2013, e
identificado con DNI N° 07537851; en su punto 5.; “Cale indicar que confornie
a lo establecido en el articulo 143° del Reglmento, en los nunseral 3 y 4, se establece
que la conformidad se entite en un plazo nuixuno de diez (10) de rectbida la recepcion,
astmismio de existir observaciones debe conunticar al contratista, otoreande un plazo

o menor de_dos (02) w mayor de diez (10) dins”. Enfasis mio. No emitié la

conformidad del servicio; pese a tener el plazo legal establecido y bajo
responsabilidad?, argumentado para esto que existié una observacién al
Informe Final, reflejada en la Carta N° 0834-2018-OL-OGA /INEN?' de fecha
10 de mayo del 2018 y recibida el 11 _de mayo del 2018; por EFFIO Y
ASOCIADOS. donde se le otorga DIEZ (10) dias calendario para cumplir
con subsanar las observaciones que se detallaron en la carta antes citada. Es

18 Pag, 26,27 y 28 de las Bases Integradas.

'® Finafidad Piblica, Requerimiento de las bases infegradas, pag. 23

20 Responsabilidad que Ia entidad deberé establecer dentro de sus funcionanos
# Anexo A.10 de la demanda de fecha 16 de enero del 2016
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decir, la entidad reconoce el cumplimiento del contrato v lo realizado por el
contratista, ahora demandante.

5.3.7. Que, de la referida Carta N° 0834-2018-O1-OGA/INEN, el INEN comunica
observaciones al informe final (adjuntando para esto el Informe N° 158-2018-
UF-CPT-OL-OGA-INEN de fecha 10 de mayo del 2018), tal v como lo senala
la propia carta. Senalando textualmente; “Sin periuicio de lo expuesto, median te
el presente docuntento se le remite todo el acervo doctmentario iidicado el documiento

de Ia referencia, (...)2". Esto en senal de que la contratista pueda cjercer su
q I ]

derecho de defensa, contradiccion v por subsanar oportunamente las
observaciones encontradas; con el fin de cumplir la finalidad publica del
presente contrato.

5.3.8. Que, con fecha 21 de mayo del 2018, se cursé la Carta N° 057-2018-EA, donde
El Contratista comunica a La Entidad (INEN) que se han levantado las

observaciones. Detallando punto por punto lo senalada por La Entidad,
mediante Carta N°® 0834-2018-OL-OGA/INEN.

5.3.9. Precisando en la referida Carta N° 057-2018-EA, parte final, que: “Que deesta
forma validaron los resultados de la Toma de Inventario Fistco General de
los Bienes Patrimoniales correspondientes al Ejercicio 2017 del INEN, los
bienes conciliados, los bienes faltantes u los bienes sobrantes.
Posteriormente, durante el trabajo de asignacion de los bienes a los servicios,

con la firma de las Carpetas con los anexos 1, 2, 3 y 4 se encontraron algunos
“Bienes faltantes ubicados después del Cierre Contable” que se incorporaron
como un Anexo al Informe Final {Anexo 7). Finalmente, es importante anotar
que algunos servicios no han firmado sus Carpetas a pesar de nuestros
esfuerzos y apoyo de la UCP y la comision de Inventario, pues en general no
estan de acuerdo con las asignaciones y algunos bienes no ubicados”. Para
posteriormente detallar punto por punto el levantamiento de observaciones
y explicar de manera concisa, que; “(...), Y, se indica expresmmente que lho
Servicios gie no devolvieron sus carpetas, sea porque 1o tenian ticmpo de revisarla o
ne estuvieron de acuerdo con los resultados, y obviamente no podianos obligarlos a
que las devolvieran, segtin lo detallado en la Absolucion A¥”, Enfasis mio

5.3.10. Que, de las audiencias Hevadas en el orden procesal correspondiente; La
Entidad; no ha sefialado de manera clara, concisa y precisa (debidamente
documentada); cuales fueron las observaciones realizadas al trabajo realizado
por la ahora demandante, mds aun; no ha explicado qué observaciones han
persistido o no han sido levantadas por la ahora demandante, Durante sus
alegaciones solo se han basado en referirse a informes emitidos por los
funcionarios (especificamente los informes N° 206, 209 y 158-2018-UF-CPT-
OL-OGA-INEN) firmadas por David Huarcaya Saavedra, Jefe de la Unidad
Funcional de Control Patrimonial del INEN, el misino que ha firmado la
conciliacion de inventario fisico patrimonio - contable, desde el 14 de marzo

“2 Parte final de carta N* 0834-2018-OL-QGA/INEN
23 Absolucién del Informe Final Impresc. Entregado en el escrito de fecha 21 de mayo del 2018
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5.3.11.

del 2018 y pertenece a la Comision de Inventario 2017. 1o cual vulnera el
derecho de defensa® y contradiccion, concordante con el articulo 139°,
numeral 3 de la Constitucién Politica del Peru (en relacion a la observancia
del debido proceso). Lo cual; también se refleja en el TUO de la Lev N° 27444
{DS N° 006-2017-JUS, Publicade el 20 de marzo del 2017), en su numeral 6.2
del articulo 6°.

Mas atin; del escrito presentado el 19 de julio del 2019, con sumilia; se tenga
presente al momento de resolver y acompano documentos, la defensa legal
del INEN presenta abundante documentacion donde precisa: “6. Con fecha 21
de mayo del 2018, el accionante curso In Cartn C. N, N° 057-2018-LA, (...),
comunicando que ha levantado observaciones del Servicio de Toma de Inventario
Fisico General de los Bienes Patrimoniales correspondientes al Ejercicio 2017 INEN;
empero, la unidad de Control Patrimomal con Informe N° 206-2018-UF-CPAT-
OL-OGA-INEN de fecha 18 de junio del 2018, advierte observaciones (queda
una diferencia por completar la entrega de 39 carpetas, asimismo CD
contiene informacion no actualizada, entre otras observaciones) a la
subsanacion, manifestando que no refleja el sinceramiento de toda la
informacion de los bienes patrimoniales inventariados en el INEN prodicto
de la verificacion final, astmismo, recomends In no enusion de la conforntidad™”
Enfasis mfo. Para tuego adjuntar el informe N° 206-2018 v el Informe Final de
la Unidad Funcional de Control Patrimonial con respecto al levantamiento
de observaciones del inventario INEN 2017 realizado por el consorcio EFFIO
Y ASOCIADOS - BDA LOGISTICA S.A.C., sin fecha; donde senala en su
numeral 3. del literal A, Punto 1. Carpetas por Servicio del INEN (405
Carpetas): “De lo referido se debe, que habian bienes que no fueron
considerados _en el inventario porque fueron dados de baia posterior al
inventario, no fueron conciliados, habian bienes que fueron desplazados a
otras dreas entre otras observaciones seftaladas en el citado cuadro del punto
2 del presente documento”. Enfasis mio,

. Desprendiéndose que las observaciones que ha encontrado La Entidad han

surgido, a raiz y luego de que Fil Contratista, ha entregado el trabajo. Trabajo
que ha sido entregado dentro del plazo y refrendado por la conciliacion de
mventario fisico patrimonio - contable, desde el 14 de marzo del 2018, frente
a la Comision de Inventario 2017 y suscrita por esta, sin emitir o presentar
observacion alguna. No pudiéndose atribuir esta falta al Contratista. RAZON
POR EL CUAL LO PRETENDIDO POR EL DEMANDANDANTE, DEBE
ESTIMARSE EN LOS EXTREMOS QUE: SE DEJE SIN EFECTO 1A
RESOLUCION PARCIAL DEL CONTRATOQ (SUB EXAMINE) YA QUE HA
SIDO CUMPLIDA LA PRESTACION EN SU TOTALIDAD Y EN
CONSECUENCIA, QUE LA DEMANDADA CUMPLA CON EL SALDO DE
LA PRESTACION Y EFECTIVIZAR EL PAGO DE S/ 143,252.00 (ciento
cuarenta y tres mil doscientos cincuenta y dos con 00/100 soles).

4 Inciso 23 del articulo 2 de la Constitucion Politica del Perd de 1993
29 Pagina 2 del escrito presentado por fa defensa del INEN,
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5.3.13. Ahora, mediante Carta Notarial N° 325-2018-5G/INEN de fecha 03 de agosto
del 2018, de asunto Resolucion Parcial del Contrato N° 023-2018-INEN,
firmado por Abog. Victor Rodolfo Zumaran Alvitez, secretario General, Se
comunica la Resolucion Jefatural N° 432-2018-]/INEN del 31 de julio del
2018; donde se resuclve:

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERD.. RESDLVER PARCIALMENTE &
con & Consorelo EFFIS Y f«_&.ALJ_ :
Procadimisnis de Selaosifn, &

Sarvicic para i tome m

gjoreisio 2017 del INENY, en f exramo nr'
;rnsiacio'n ¥y ouyo mordo ssclencs g & 432
Cincusnta y Des oon U000 Sﬂ‘ei‘]. oer H:L;r ac,sng?m'

Tora, elio 20 funsidn a :cs noics consic
’?Nach”‘ 1, 30 parfuicio e = srressendan,

' ARTICULG SEGUNDO.»- DISFONER que vio
F’eaoiuc’ﬁ"” al Consomoln EFFIO Y ASCCIAD S
sjscutan 2 ffarar'fa: qus =& Dubisrans m;; cx.c’c
mayores dafios irregades, contorms a lo d i
o Contratadionss del Esizdo,

3_rmﬂdm He J=

-.-n.ll

= MHIEIC-’ ‘LG.JT

Or:' r!srz*o 2une n s de ja3 Centrziasioras
on o artfoulo del Reglamanic Je
responsshliiiad,

5.3.14. Se tiene que La Entidad, ahora demandada, resolvid Parcialmente ] Contrato
N 023-2018-INEN, en el extremo del tercer entregable, por haber acumulado
el monto maximo de penalidad por mora. Para un mayor entender; debemos
renutirnos a la ley vigente al momento de los hechos; Lev N® 30225 v su
reglamento, DS N° 350-2015-EF, especificamente en el Titulo VI, Capitulo [
(articulo 132 al 138 del DS N 350-2015-EF). Tenemos que; las penalidades se
establecen en el contrato, ante el incumplimiento injustificado (veéase el
articulo 132° del DS N 350-2015-EF), es decir cuando el contratista o ganador
de la buena pro, no cumpla sus obligaciones y no justifique tales
incumplimiento, es en ese momento que La Entidad procede a aplicar la mora
por cada dia de atraso. Para, el caso concreto como hemos senalado parrafos
precedentes; El contratista ha camplido en el plazo establecido y senalado en
su cronograma con las prestaciones a favor de La Entidad, mas aun; este
cumplimiento ha sido aceptado por la misma entidad.

5.3.15. 5in embargo, La Entidad aduce?; “En razon a esta observacion, y conforme
al debido procedimiento, la Oficina de Logistica, procedio a requerir a través
de Ia Carta N 834-2018-OL-OGA/INEN, para lo cual otorgo un plazo de 10

~

LR

28 Articulo 132° del DS N° 350-2015-EF
7 Escrito del 13 de febrero del 2019, contestacicn de la demarnda Respecto a las pretensionas Pag 5
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{(diez) dias calendario. (...)". De lo cual se entiende que hubo observaciones
v se le otorgo el plazo estipulado en el articulo 143° del DS N° 350-2015-EF,

5.3.16. Pero, del mismo escrito en su pagina 6, parte final refiere: “Asi, para el caso
nuestro, resulta mdistinto que previaneste se liaya rematido carta en la cual se pone
de_conocinuento las obsercaciones yealizadas por ln Unidad Funcional de Control
Patrimonial, toda vez que la causal por la cual se resolvio el contrato, fue por
la_acumulacion mdxima de penalidad”. Fnfasis mio. Concordante con la
Resolucion Jefatural N® 432-2018-]/INEN del 31 de julio del 2018, que
RESUELVE DECLARAR RESOLVER PARCIALMENTE EL CONTRATO POR
ACUMULACION MAXIMO DE LA PENALIDAD POR MORA. ENTONCES
PARA LA ENTIDAD; POR MORA O POR INCUMPLIMIENTO
CONTRACTUAL, DEBERIA RESOLVERSE ESTE CONTRATO, QUE YA
HABIA SIDO CONCILIADO MEDIANTE ACTA, AMBAS SITUACIONES
QUE NG HAN SIDO DEMOSTRADAS.

5.3.17. Sin embargo, lo cierto es que; la Resolucion Jefatural N° 432-2018-]/INEN del
31 de julio del 2018; seriala?:

1 -UF-GPAT-OL-CGA-NEN, du fucha 22 o

‘\e \
((ﬁf mm, mediants Informe N 206-20

Y e Unidad Furclonzl da Gonrel Parimonlal reailzd lu varilicassn fl; 1
ke ::rr.‘s"mac pa* ol Consarcle, s=ialnndo que de lu rovislin Instre infarmacldn, st
. nforme final nrosenta varlas chsorvaclonot o hconslotonciag, por o qua, recomisnda no amiilr

! 1z corformidad do servics;

i Dus, madiante documante du visles. i Oilalne du Loplsice sraﬁ—ir r_;o nl tergur eniraahic
i debld sor proseniade 9! 28 de abrli de 2048, uin “"‘L’;Qx“f'_b '1|
y persistir [as chservaciones, =e liens por ne oum iplide el erow ont
4,!mr pémi ‘cie*rj :LsJe 3 2"' du an rl ki btp st 31 ’SB ma\rr do 2L1°

‘F’_‘; mento L'.|L.f: up,.u gl m—vmu Cu ]mr
Lo ERal ) Veparclalmanta el contieie con roszonsa

'i‘.'d'-‘l-l _'_-‘,q.'hi j]'m_;rna: |+—U--;~.-|T; .. ‘I l_'",-’f"l,- vt
i /? = Q25-2017- IuJFu fratnzion del Servicio ps SERE ‘mv da lwe! : ‘ O
“:;- F=" Patdmoniales oo rrﬁ ;*“ml-'-r- B &l ojorcicio 2017 dat INENY, ademas da emoulny s gerantla
f earraspondionto;

Y, ES DE VERSE AL SIGUHENTE RESPECTO QUE, LA ENTIDAD
HA RECONOCIDO QUE; EL TERCER ENTREGABLE DEBIO SFR
PRESENTADO EL 26 DE ABRIL DEL 2018. HECHO QUE SE HA
CUMPLIDO PUES LA ENTREGA DEL TERCER ENTREGABLE
FUE ANTES DE ESA FECHA, EL 17 DE ABRIL DEL 2018.

A su vez, ha existido observaciones al informe final (tercer entregable), las
mismas que luego de dar un plazo (punto 4.3.15.) no fueron subsanadas en el
plazo, teniéndose por no cumplido el tercer entregable, correspondiendo
aplicar la penalidad. Esta penalidad; como sefala La Entidad en su
Resolucidn Jefatural, materia de analisis, se dio desde el 27 de abril del 2018
hasta el 31 de mayo del 2018, por un plazo de 35 dias Algo que expresamente
se contradice con el Titulo VI, del Capitulo V, Culminacién de ia Fjecucion

o

“8 Pagina 2 de la Resolucion Jefatural N° 432-2018-J/NEN del 31 de Jutio del 2018
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Contractual, articulo 143°, parrafo cuarto, del DS N° 350-2015-EF; ¢] mismo
que senala:

| CAPITULC V.
CULMINACION DE LA EJECUCION CONTRACTUAL

Articulo 143.- Recepcion y conformidad

La recepcion v conformidad  es  responsabiiicad
del area usuana. En ol caso de hienes. la recepcion es
responsabilidad del area de almacen v la corformidad es
responsabilidad de guen se ndique an los decumentos
del procediniente de seleccion

La conforrmdad requiare del informe del funcionann
responsable def drea usuana, guen debe venficar
dependiendo de a naturaleza de fa prestacitn, 1a calidad
cantidad y cumplimiento de {as condiciones contractuales,
detiendo realizar tas pruebas gue fueran necesanas
Tratandose de drdenes de compra o de sepicio. s
conformidad puerde consignarse en dicho documents

La conformidad se amite en un plazo maxime de diez
(10} dias de producida la recepcion, salvo en ef casa de
consultorias, donde fa conformidad se emite en un plozo
maximo de veinte (204 dias

De existir observaciones. la Entidad debe comunicarias
al contratista, indicando claramente el senhdn de eslas
otorgandole un plazo para subsanar no menor de dos (2)
ni mayor de diez (10) dias, dependiendo de ta complejidad
Tratandose de consultorias el plazo para subsanar no puede
ser menor de cinco (51 ni mayor de veinte (20) dias. Si pese
al plazo otorgado, el contratista no cumpliese a cabalidad
con la subsanacion, la Entidad puede resolver gl contrato
sin pefjuicio de aphcar las penalidades que comrespondan
desde el vencimiento del plazo para subsanar

Donde refiere, resaltado mio, que las penalidades se aplicaran desde el
vencimiento del plazo para subsanar; v esto si pese al plazo otorgado, el
contratista no cumple a cabalidad con la subsanacién. Es decir; DE NO
HABERSE CUMPLIDO LA PRESTACION, las penalidades se aplican desde
el 21 de mayo del 2018 hacia adelante, ALGO QUE OBJETIVAMENTE NO
PUEDE OCURRIR, y su calculo seria de acuerdo al procedimiento
establecido por el Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, DS N°
350-2015-EF. Por cuanto la Resolucion Jefatural N© 432-2018-]/INEN del 31
de julio del 2018; primero por no corresponder dado el evidente
cumplimiento de la prestacion, y segundo, a mayor abundamiento) al no
seguir el debido procedimiento establecido en el Reglamento de la Lev de
Contrataciones; no resulta aplicable para el caso concreto, en conclusion, no

podra tomarse como valido los efectos producidos.

. Con respecto a la DEVOLUCION DE LA EJECUCION DE CARTA

FIANZA y de las penalidades aplicables de ta Carta Notarial N° 325-2018-
5G/INEN de fecha 03 de agosto del 2018, de asunto Resolucién Parcial del
Contrato N° 023-2018-INEN, firmado por Abog. Victor Rodolfo Zumaran
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Alvitez, secretario General. Donde comuntica la Resolucion Jefatural N° 432-
2018-]/INEN del 31 de julio del 2018, que dispone la ¢jeucion de la carta
fianza,

Se debe tener en cuenta que las garantias?’; son un requisito indispensable
para perfeccionar el contrato y el postor ganador debe entregar a la Entidad
la garantia de fiel cumplimiento del mismo por una suma equivalente al diez
por ciento (10%) de monto del contrato original. Esto reflejado en el contrato
N © 023-2018-INEN, clausula séptima.

Esta, garantia de fiel cumplimiento; hace referencia a que el Contratista
cumplira con el contrato a cabalidad en la fecha y hora acordada con los
productos y/ o servicios a entregar en la forma v oportunidad pactada, Algo
que parda el presente caso ha ocurrido, en un primer momento. Es decir, se ha

cumplido con lo estipulado en el contrato, razon por el cual no corresponde
la_ejecucion de la carta fianza, ergo corresponde su devolucion EN EL
MONTO EIECUTADO POR_§/35813.00 (TREINTA Y CINCO MIL
OCHOCIENTOS TRECE CON 00/100 SOLES).

Lo cual se motiva y solventa juridicamente en la norma (articulo 131° del
Reglamento de la Ley N° 30225 - DS N° 350-2015-EF);

Articulo 131.- Ejecucion de garantias
Las garantias se ejlecutan en los siquientes supuesios

1. Cuando el contratista no ia hutiere renovado antes
de la fecha de su vencimiento. Una vez que se cugnite con
la conforrdad de la recepoon de [a prestacion o haya
quedado consentida |a liquidacion, segun corresponda, v
siempie que no existan deudas a cargo del contratisla o
de haber saido a favor, se le devuelve el monto ejecutado
sin dar lugar al pago de intereses Tratandose de las
garantias por adelantos, no corresponde  devolucion
alguna por €l adelanlo pendiente de amortizacion

Donde claramente se aprecia; que la ahora demandante ha cumplido con la
prestacion, ha existido una conformidad de recepcion v al no haber deudas a
cargos del contratista, corresponde (como la norma seriala) devolver el monto
ejecutado s lugar al pago de interés. POR LO CUAL ESTA PRETENSION
SENALADA POR EL DEMANDANTE: DEBE SER DECLARADA
ESTIMADA. ES DECIR, LE CORRESPONDE LA DEVOLUCION DEL
MONTO DINERARIO EJECUTADO LA CARTA FIANZA A FAVOR DEL
CONTRATISTA ASCENDENTE A 5/35,813.00 (TREINTA Y CINCO MIL
OCHOCIENTOS TRECE CON 00/100 SOLES).,

. Con respecto a las penalidades aplicables de la Carta Notartal N°325-2018-

SG/INEN de fecha 03 de agosto del 2018, de asunto Resolucion Parcial del
Contrato N° 023-2018-INEN, firmado por Abog. Victor Rodolfo Zumaran

2 Articulo 125 al 137 del Reglamento de Ia Ley de Contrataciones del Estado. DS N° 350-2015-EF
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Alvitez, Secretario General. Donde comunica mediante Ia Resolucion
Jefatural N°® 432-2018-J/INEN del 31 de julio del 2018. Como se ha
mencionado parrafos precedentes (véase el punto 4.3.17), no surten efecto por
no seguir el debido procedimiento para la aplicacion de las mismas, dado
cuenta que el demandante ha cumplido con sus prestaciones en forma v
modo. CON LO CUAL ESTA PRETENSION DE DEJAR SIN EFECTO LAS
PENALIDADES DEBE SER DECLARADA ESTIMADA. PRECISANDO
QUE NO SON APLICABLES POR LOS CONSIDERANDOS
PRECEDENTES,

5.3.20. Los intereses se calculan con aplicacion supletoria al Codigo Civil™, De

acuerdo a lo revisado en el presente empezaron a correr desde ¢l
incumplimiento de la obligacion de dar por parte del INEN v deberan
calcularse luego de la ultima subsanacién realizada por ¢l Consorcio, con
fecha 21 de mayo de 2018 (absolucion del informe final) hasta la fecha de
pago, en este caso es de aplicar el interés legal estipulado por [a SBS teniendo
como base calculo lo correspondiente al cuarto entregable 5/.143,252.00
(ciento cuarenta y tres mil doscientos cincuenta v dos con 00/100 soles) v de
acuerdo a las tasas variables de la Superintendencia de Banca y Seguro, hasta
la fecha efectiva del pago

VI. DELAS PRETENSIONES

6.1.

6.2,

PRIMERA PRETENSION: Determinar si corresponde o no que, el Arbitro Unico
deje sin efecto la Resolucion Parcial del Contrato Nro. 023-2018-INEN, referido a
la “Contratacion del Servicio de Toma de Inventario Fisico General de Bienes
Patrimoniales correspondientes al ejercicio 2017 del INEN”, resolucion que fue
efectuada por INEN, mediante comunicacion notarial de fecha 03 de agosto de
2018. En la medida de que no corresponde dejar sin efecto la Resolucién Parcial
del contrato la pretension es FUNDADA.

SEGUNDA PRETENSION: Determinar si corresponde ¢ no que, se tenga por
cumplida con la prestacion que corresponde a Effio v Asociados S.A.C. - BDA
Logistica 5.A.C., conforme a los términos de referencia de las bases integradas
aprobadas por la entidad, referidas a la Adjudicacion Simplificada Nro. (25-2017-

¢ Articulo 1242.- Interés compensatorio y moratorio

Elinterés es compensatorio cuando consiituye la contraprestacion por el use del dinerc o de cualquier otro bien

Es moratorio cuanto tiene por finalidad indemnizar fa mora en el pago

Diez Picazo, sefiala que, en iérminos econdmicos, se denomina "interés” af Drecio 0 remuneracion que una persona ha
de pagar por la utilizacicn o disfrute de bienes de capital de partencia ajena. £n rminos juridicos. ef consepto de interés
es un concepto mas estricto, consiste en jas cantidades de dinero que deber ser pagadas por fa utifizacion y ef disfrute
de un capitai consistente en tambien en dinero

Por fo tanto, del concepto de infereses se desprenden las dos caracteristicas més importantes de la deuda de infereses.

* &) lLadeudade intereses es siempre una deuda pecuniana, es decir. una deuda consistente en el pago de una suma
de dinero

® b} La obligaciéri de pagar interese es una obligacicn accesoria de la obiigacion principal de restitucion o de enirega
del capital disfrutado o utilizado
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6.3.

6.4.

6.5.

6.6.

6.7,

INEN, referido a la “Contratacion del Servicio de Toma de Inventario Fisico
General de Bienes Patrimoniales correspondientes al ejercicio 2017 del INEN”. En
la medida que se ha demostrado que si ha cumplide con la prestacion se declara
FUNDADA.

TERCERA PRETENSION: Determinar si corresponde o no que, se cumpla con el
pago del saldo de la prestacion, ascendente a la suma de S/. 143, 252, 00 CIENTO
CUARENTA Y TRES MIL DOSCIENTOS CINCUENTA Y DOS CON 00/100
SOLES. En la medida que se ha demostrado que se han realizado las prestaciones
le corresponde al consorcio el pago por cuanto dicha pretension es FUNDADA.

CUARTA PRETENSION: Determinar si corresponde, la devolucion de la
ejecucion de la Carta Fianza por S/, 35,813.00 (Treinta v cinco mil ochocientos trece
con 00/100 soles), en la medida que el consorcio cumplio con las prestaciones que
la ahora demandante ha cumplido con la prestacion, ha existido una conformidad
de recepcion y al no haber deudas a cargos del contratista, corresponde (como la
norma sefiala) devolver el monto ejecutado, en tal sentido es FUNDADA.

QUINTA PRETENSION: Determinar si corresponde o no que, se deje sin efecto
la aplicacion de penalidades en perjuicio de Effio v Asociados S.A.C. - BDA
Logistica 5.A.C., segun el contenido de la Carta Notarial de Resolucion Parcial de
Contrato de fecha 03 de agosto de 2018 (Resolucion Jefatural Nro. 432-2018-
JLINEN del 31 de julio de 2018} En la medida que no debieron aplicarse
penalidades al consorcio por obligaciones realizadas, la presente pretension es
FUNDADA,

SEXTA PRETENSION: Determinar si corresponde 0 no gue, se cumpla con el
pago de los intereses que se generen desde el cumplimiento de Ia prestacion a
cargo de Effio y Asociados S.A.C. ~ BDA Logistica S.A.C. En la medida que se ha
incurrido en mora por el retraso en el pago, corresponde el pago de intereses
legales por cuanto dicha pretension es FUNDADA.

SETIMA PRETENSION: Determinar si corresponde o no que, se cumpla con el
pago de los gastos correspondientes al presente proceso arbitral que incluyen:
honorarios profesionales del arbitro, de abogados vy costas y costos del propio
proceso arbitral, de acuerdo a la regla de pago de gastos costas y costos, por la
parte vencida Y SIENDO QUE EL INEN LO HA SIDO EN SU TOTALIDAD, de
esta manera que los costos y costas del proceso seran pagados por la demandada.
Los honorarios del abogado deil Consorcio seran pagados de acuerdo al contrato
celebrado entre el consorcio y el demandante, y a la debida exhibicion del pago de
los impuestos correspondientes, por cuanto esta pretension se declara FUNDADA

Cuamplase. |
S

Dr. José Luis Carlos Balta Chirinos

Arbitro Unico
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