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Sefiores PROGRAMA NACIONAL DE INVERSIONES EN SALUD - PRONitARECEPCION NO IMPLICAACEPTACION DEL MISHO

Mediante la presente comunicacién y con relacion al expediente descrito en el asunto, les remito los
siguientes adjuntos:

¢ Adjunto 1; "12_COM_(26.12.19)_Notificacion de laudo arbitral”
» Adjunto 2: "Laudo Arbitral

Esta comunicacion se remite conforme a lo dispuesto en el articulo 8° del Reglamento de arbitraje
vigente y para todos los efectos se considera recibida el dia que fue enviada.

Sirvase acusar recibo de la presente comunicacion.

Atentamente,

Recuerde que usted puede consultar, en cualquier momento, el desarrollo de las actuaciones
arbitrales ingresando al Sistema de Gestion Arbitral PUCP. Asimismo, puede revisar el Instructivo para

conocer su usuario y contrasefia haciendo clic aqui.

Este mensaje de correo electronico y todos sus documentos adjuntos son para conocimiento y uso
exclusivo del/de los destinatario(s) pretendido(s). La informacién contenida es confidencial y
privilegiada. Toda revisién, copia, impresion, uso, divulgacién o distribucién no autorizada ests
prohibida. Si usted no es el destinatario pretendido, por favor contactar al remitente por correo
electronico de respuesta y destruir todas las copias del mensaje original. No se aceptan
responsabilidades por las consecuencias que surfan de este mensaje electrénico.
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Lima, 26 de diciembre de 2019.

Sefores;
CONSORCIO COTABAMBAS |

Referencia: Arbitraje Consorcio Cotabambas | vs. Programa
Nacional de Inversiones en Salud - Pronis (Exp. N° 1880-280-
18)

De mi consideracion:

Me dirijo a ustedes a fin de remitirles el Laudo Arbitral (56 folios), de fecha 20 de
diciembre de 2019, recaido en el proceso arbitral de la referencia, conforme a lo
dispuesto por el articulo 57° del Reglamento de Arbitraje PUCP.

Sin otro particular, quedo de ustedes.

Atentamente,



CENTRO DE ﬂ UNlVERSlDAD
ARBITRAJE A, !CATOLICA - )
=/ Exp. N° 1880-280-18

Lima, 26 de diciembre de 2019.

Senores:
PROGRAMA NACIONAL DE INVERSIONES EN SALUD - PRONIS
Atencion: Procuraduria Publica del Ministerio de Salud

Referencia: Arbitraje Consorcio Cotabambas | vs. Programa
Nacional de Inversiones en Salud - Pronis {Exp. N° 1880-280-
18)

De mi consideracion:

Me dirijo a ustedes a fin de remitirles el Laudo Arbitral (56 folios), de fecha 20 de
diciembre de 2019, recaido en el proceso arbitral de la referencia, conforme a lo
dispuesto por el articulo 57° del Reglamento de Arbitraje PUCP.

De otro lado, se les requiere a fin de que, en el menor plazo posible, cumplan con
acreditar el registro correspondiente de los miembros del Tribunal Arbitral y del
Secretario Arbitral en el SEACE, conforme a lo dispuesto en el articulo 194° del
Decreto Supremo N° 350-2015-EF, Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado.

Sin otro particular, quedo de ustedes.

Atentarmente,
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Sefiores:

DIRECCION DE ARBITRAJE ADMINISTRATIVO DEL OSCE
Av. Gregorio Escobedo cdra. 7 s/n

Jesus Maria.-

Referencia: Arbitraje Consorcio Cotabambas | vs. Programa
Nacional de Inversiones en Salud - Pronis {Exp. N° 1880-280-
18)

De mi consideracion:

Me dirijo a ustedes a fin de remitirles el Laudo Arbitral (56 folios), de fecha 20 de
diciembre de 2019, recaido en el proceso arbitral de la referencia, conforme a lo
dispuesto por el articulo 57° del Reglamento de Arbitraje PUCP.

Sin otro particular, quedo de ustedes.

Atentamente,
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Arbifraje seguido entre

CONSORCIO COTABAMBAS |
(Demandante)
| Vs
|, PROGRAMA NACIONAL DE INVERSIONES EN SALUD

\. I {Demandado)

Caso No. 1880-280-2018-PUCP

LNIVERSIDAD Caso No. 1880-280-2018

LAUDO

Miembros del Tribunal Arbitral

Leysser Ledn Hilario (Presidente)
Nilfon Santos Orcon (Arbitro)

Luis Manuel Judrez Guerra [Arbitro)

Secretario del Tribunal

Alex Sandro Salinas Villaorduna
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Representantes de las demandantes

- Luis Ortiz Iberico, identificado con DNI No. 07787359 (Representante)

- Alejandro Acosta Alejos (Abogado)
Representantes del demandado
- Luis Celedonio Valdez Pallete (Procurador PUblico}

- Daniel Alberto Judrez Ferndndez (Abogado)

- Diana Merino Obregon [(Abogada)
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LAUDO ARBITRAL DE DERECHO

En Lima, a los veinte dias del mes de diciembre del ano dos mil
diecinueve, el Tribunal Arbitral, luego de haber conducido las
actuaciones arbifrales de conformidad conlaley y las reglas establecidas
por las partes y los arbitros, v de haber deliberado sobre los argumentos
de las partes, expuestos en sus escritos de demanda, contestaciony ofros,
dicia, por unanimidad, el Laudo Arbitral siguiente, para poner fin a la

controversia sometida a su consideracion:

. NORMATIVA APLICABLE AL ARBITRAJE

1. Son de aplicacion dl fondo de la confroversia de este arbitraje las

siguientes normas:

i} Lo Ley No. 30225, "Ley de Confrataciones del Estado”,

modificada por el Decreto Legislativo No. 1341 {en adelante, la

LCE).

i) El Decreto Supremo No. 350-2015-EF, Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, modificado por el Decreto Supremo

No. 56-2017-EF {en adelante, el RLCE]).

i) Laley No, 27444. Ley de Procedimiento Administrativo General

{en adelante, LPAG).

ACTUACIONES ARBITRALES

2. El 13 de septiembre de 2018, el Consorcioc Cotabambas | (en
adelante, el CONSORCIO)} representado por el senor Luis Oriiz
Iberico, identificado con DNi No, 07787359 presenté al Centfro de

Arbitraje de la Pontificia Universidad Catdlica del PerU (en adelante,

Pagina 4 de 56
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el Cenfro} una peticidn de arbitraje dirigida contra el Programa

Nacional de Inversiones en Salud (en adelante, PRONIS), conforme a
lo dispuesto en la Cldausula Décimo Novena del Contrato de Obra
No. 05-2018-PRONIS "Mejoramiento y ampliacién de [os servicios de
Salud del Establecimiento de Salud Challhuchuacho, distrito de
Challhuahuacho, provincia de Cotabambas, departamento de
Apurimac, con codigo SNIP -~ 382078" del 7 de mayo de 2018 (en
adelante, el CONTRATO). El CONSORCIO designé como drbitro a la

abogada Wuandy Vargas Guevarc.

3. El 20 de septiembre del 2018, el CONSORCIO subsand su solicitud de

arbitraje, adjuntando la tasa administrativa correspondiente.

4, El 11 de octubre de 2018, el CONSORCIO presentd un escrito
mediante el cual solicitd que se deje sin efecto la designacion de la
abogada Wuandy Vargas Guevera, designando en su Jugar al
abogado Nilion Santos Orcon. Luego, el 9 de noviembre de 2018, el

CONSORCIO cumplié con sefalar su direccion electrénica.

5. El 15 de noviembre de 2018 el PRONIS presentd un escrito mediante
el cual contestd la solicitud de arbitraje y designd como drbitro al

abogado Luis Manuel Judrez Guerra.,

6. Mediante comunicacion del 21 de noviembre de 2018 el Centro
solicité a las partes que preciser: sus respectivos domicilios
electronicos. Bl CONSORCIO fo hizo mediante el escrito presentado
el 23 de noviembre de 2018, mientras que el PRONIS lo hizo en su

escrito del 27 de noviembre de 2018.

7. Mediante comunicaciones enviadas al Centro el 29 de noviembre
de 2018, los abogados Luis Manuel Judrez Guerra vy Nilton Santos

Orcon aceptaron su designaciéon como arbitros respectivamente.

Pagina § de 56
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Mediante comunicacion del 26 de diciembre de 2018 el Dr. Luis
Manuel Judrez Guerra y el Dr, Nilton Santos Orcon designaron dl
abogado Leysser Luggi Ledn Hilario como presidente del Tribunal
Arbifral, quien acepitd el encargo mediante comunicacion dirigida

al Centro de Arbitraje del 16 de enero de 2019.

Mediante comunicacién del 21 de enerc de 2019 el Centro
comunicod a las partes la constitucion del Tribunal Arbitral, y otorgd
un plazo de cinco (5) dias hdabiles para que propongan ias
modificaciones a las reglas aplicables al proceso que estimen
convenientes, dejandose constancia que, en caso de no proponer
alguna modificacién, las reglas aplicables serian las contenidas en el

Reglamento de Arbitraje PUCP 2017.

Mediante Decision No. 1 del 7 de febrero de 2019 el Tribunal Arbitral
dispuso gue las reglas del proceso arbitral fuesen las contenidas en
el Reglamento de Arbitraje PUCP 2017, v otorgd un plazo de diez {10)
dias hdbiles al CONSORCIO para gque presente su demanda.

Mediante Razon de Secretaria No. 1 del 4 de marzo de 2019 se
dispuso derivar las actuaciones arbitrales del Expediente No. 1948-

348-18 al presente procedimiento.

Mediante Decision No. 2 del 5 de marzo de 2019 se dispuso tener por
presentada la Demanda, asi como los medios probatorios adjuntos,
y se oforgd al PRONIS un plazo de diez (10} dias hdbiles para que
contfeste la demanda. Asimismo, otorgd un plazo de diez (10) dias
hdbiles al CONSORCIO para gue presente la ampliacién de

demandd solicitadda.

El 21 de marzo de 2019 el PRONIS contestd la demanda.

Pagina 6 de 56
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El 21 de marzo de 2019 el CONSORCIO prasentd un escrito de

ampliacién de demanda.

Mediante Decision No. 3 del 3 de abril de 2019 se fuvo por
presentada la contestacion de demanda v la ampliacion de la
demanda, asi como los medios probatorios ofrecidos por las partes.
Asimismo, se otorgd un plazo de diez {10} dias hdbiles al PRONIS para

gue contfestara la ampliacion de demanda.

El 17 de abril de 2019, el PRONIS presentd un escrito mediante el cual

contestd la ampliacion de demanda.

Mediante Decision No. 4 del 14 de mayo de 2019 se dispuso tener por

contesiada la demanda, vy por ofrecidos los medios probatorios

adjuntos.

EH 15 de julio de 2019, el CONSORCIO presentd una solicitud de

medida cautelar de no innovar consistente en lo siguiente:

1.1. Que se declare a la Entidad abstenerse de resolver o
intervenir econémicamente el Contrato de obra No. 05-
2018-PRONIS,  por incumplimiento del calendario
acelerado, debido a que el relraso existente en la obra no
es injustificado y/o atribuible al Contratista.

1.2. Que se ordene a la Enfidad abstenerse de ejecutar las
cartas fianzas de fiel cumplimiento No. 30014710-01y No.
30032418 emitidas por Positivas Seguros, Adelanto Directo
No. 3001577702, emitida por la Positiva Seguros, y Adelanto
de Materiales No. 30019176-02 emifida por La Positiva
Seguros, y carta fianza No. 001079411143, emitida por el
Banco Pichincha, asi como sus sucesivas renovaciones.

Mediante Decision No. 5 del 18 de julio de 2019, el Tribunai Arbitral fijé

ias cuestiones controvertidas del proceso arbitral vy convocd a las

Paaina 7 da &6
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partes a Audiencia de llustracién y Sustentacion de Posiciones, para

el 15 de agosto de 2019 alas 4:.00 pm.

20. Mediante Decisién Cautelar No. 1 del 1 de agosto de 2019 se corrid
fraslado de la sclicitud cautelar al PRONIS, incluyéndose como
objeto de la Audiencia de llustracion de Hechos y Sustentacidn de
Posiciones programada para el 15 de agosto de 2019 la exposicion

respecto de la medida cautelar solicitada.
21. El9 de agosto de 2019, el PRONIS absolvid |a solicitud cautelar.

22. Mediante Decision Cautelar No. 2 del 13 de agosto de 2019, el

Tribunal Arbitral dispuso que se tuviese por absuelto el frastado

cautelar conferido al PRONIS.

23. El 15 de agosto de 2019, se llevd a cabo la Audiencia de llustracion

y Sustentacion de Posiciones.

24. El 2 de septiembre de 2019, el CONSORCIO vy el PRONIS presentaron

25. Mediante Decision Cautelar No. 3, del 25 de octubre de 2019, se

declard improcedente la solicitud cautelar presentada por &l

CONSORCIO.

26. Finalmente, mediante Decision No. é del 30 de octubre de 2019 el
Tribunal Arbitral declaré concluida la etapa probatoria, dispuso el
cierre de ias actuaciones arbitrales, y fij¢ el plazo para la emision del
Laudo Arbitral en cuarenta {40) dias hdbiles, a cumplirse el [*] de

diciembre del 2019.

. HONORARIOS Y GASTOS ARBITRALES

Pagina 8 de 56
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El 7 de febrero de 2018, el Centro de Arbitraje fijdé como honorarios

de cada uno de los drbitros v como gastos administrativos ias

siguientes sumas:

Concepto Monto
Honorarios de cada arbitro S/ 5.417.33 neto
Gasstos administrativos del Cantro $7 6,000.00 mdés IGV

El 14 de agosto de 2019, el Centro de Arbitraje dejd constancia del

cumplimiento del pago de los honorarios v gastos administrativos de

este procedimiento, infegramente, a cargo del CONSORCIO.

RESUMEN DE LA CONTROVERSIA

La Demanda

El CONSORCIO presentd su demanda contra el PRONIS para que el

Tribunal Arbitral declare fundadas las siguientes pretensiones:

)

2)

3)

“"Que se declare lainvalidez y/o ineficacia de la decision
de la Entidad que declara improcedente la solicitud de
ampliacion de plazo parcial No. 01 contenida en ia
carfa No, 614-2018-MINSA/PRONIS/UAF, e informes

anexos.

Que se declare la aprobacion de la ampliacion de
plazo parcial No., 1 presentado por el Consorcio por el
término de freinta v nueve (39) dias calendaros, y se
ordene a la Entidad reconocer y pagar a favor del
Consorcio, los mayores gastos generales variables que
ascienden a la suma §/ 296,731.89 mas IGV, y mayores
costos directos vinculados a dicha solicitud, mds los
respectivos infereses y regjustes hasta su fecha efectiva

de pago.

Que se declare que la existencia de refraso no es
imputable al Contratista, y por tanto, se ordene o la
Entidad que el no cumplimiento de la programacion del
colendario acelerado de obra, no la habilita a resolver

Paaina 9 de 56



SRR | FONTIFICIA
CENTRO DE .--‘Mﬁ_ UNIVERSIDAD
ARBITRAJE :‘;‘..,_... | caTauica Caso No. 1880-280-2018
L

[P

el confrate, ejecutar las garantias consfituidas por el
Consorcio, o intervenir econémicamente la obra”,

30. Los principales fundamentos de hecho v de derecho expuestos por

el CONSORCIO en su demanda se describen en los pardagrafos

siguientes.

RESPECTO DE LA PRIMERA Y SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL

31, La primerd pretension principal fiene como sustento factico, segun el
CONSCRCIC, gue en el Contrato de Obra No. 05-2018-PRONIS se
habia establecido el sistema de ejecucion confractual a suma
aglzada y que, de esta manera, el Expediente Técnico debia ser
elaborado de tal manera que fuese suficiente para gue la obra
pueda ser ejecutada por el confratista; sin embargo, no seria él quien
elabora el referido documento ni quien tiene la libertad para
modificarlo, quedando supeditado a las instrucciones de trabagjo

que constan en él,

32. EI PRONIS, segun el CONSORCIO, no habria cumplido su obligacion
(legal y contractual) de enfregar un expediente técnico completo y
adecuado, sino que por el contraric el referido documento habia
sido realizado con tal grado de negligencia que ni siquiera tomaba
en cuenta aspectos sustanciales de toda construccion referidos
justamente a la necesidad de ejecutarlos trabajos de excavacion y

cimentaciones en terreno seco.

33. Que las cimentaciones son las bases que van a servir de sustento (o
apoyo) a toda la estructura de la edificacion. Por ello, dadg su
relevancia en el proceso consfructivo, se calculan y proyectan
teniendo en consideracion varios factores tales como (i) la

composicion y resisiencia del ferreno, (i) las cargas propias que

Pagina 10 de 56



CENTRCY DE ..—3‘ [

ARBITRAMAE - 4
=7

34.

35.

lI.

7 N RsipAn
Ad K ,

CATOLICA Caso No. 1880-280-2018

[ZEL PERLY

deberd soportar el edificio y (i) el efecto que el clima y el ambiente

pueden fener sobre las superficies expuestas.

En este caso, segin el CONSORCIO, el expediente técnico de la
obra considerd {por negligencia del proyectista y del PRONIS) que el
terreno de la edificacidn era ferreno seco vy, por tanto, todos los
trabajos y partidas que se habian proyectado eran en base a esa
informacion y no consideraban este sistema de drenaje constante.
Mds ain, desde que inicid la ejecucion de la obra, el CONSORCIO
habria advertido que el expediente técnico no contenia ningun fipo
de informacién sobre este problema, pues la presencia de aguas
subterrneas obviamente generaria el incumplimienio de |a
programacion trazada a través del calendario de ejecucion de Ia
obra, debido a gue no podrian ejecutarse las excavaciones y
cimentaciones para fa edificacion, sin que previamente se cuente
con un adecuado sistema de drenagje. Un terreno con presencia de
agua —enfatiza el CONSORCIO— requiere trabajos adicionales a
aquellos que son necssarios en terreno seco, situacion que se habia
presentade en la ejecucion de fa obra generando refraso en el
cumplimiento de la programacion frazada por el CONSORCIO para

la ejecucion de la obra.,

El CONSORCIO recuerda que el articulo 1469° del RLCE establece las
causales en base a las cuales se puede solicitar una ampliacién de
plazo siempre que dicha causal modifique la ruta critica del
programa de ejecucidon vigente al momento de la solicitud de
ampliacidn. En el caso de autos, la solicitud de ampliacién No. 01
presentada por el CONSORCIO se justificd en la causal de retraso no
imputable a su esfera de responsabilidad consistente en la presencia
de aguas subterraneas no considerada en la informacion del
expediente técnico, situacion ante la cual planted la respectiva

consulta para su tratamiento, la misma gue no fue debidamente

Pagina 11 de 56
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absuelta generando asi la imposibilidad y retraso para ejecutar
parfidas consideradas en la ruta crftica por no contar con el
procedimiento respectivo para tratar el abatimiento de dichas

aguas subterdneas.

En la solicitud de ampliacion de plazo No.1, mediante asiento No. 39
del 27 de junio de 2018 el CONSORCIO dejé constancia gue, con
Carta No. 007-2018-CC/MSQ-RO, entregd al Supervisor el Informe
Técnico de los especialistas con la evaluacion estructural de la
cimentacion y la presencia de agua, reiterando una solucion répida
al problema puesto que el nivel de agua iba en aumento y con las
condiciones climdticas de aquel momento, la armadura de refuerzo

ya habilitadas corrian el riesgo de “oxidarse” por efectos de la

humedad.

Que el trédmite de la consulta planteada por el CONSORCIO fue
regisfrado por la Supervision mediante asiento No. 40 del asiento de
cuaderno de obra de fecha 27 de junio de 2018, en el cual deja

constancia que, con informe de la Supervision No. 004-2018-ESCH-

[Ean W T ¥ A O N N S e e WM md s imm— i et
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solucidon por la presencia dlta (superficial) de la napa freatica”,
estaba adjuntando el Informe Técnico del CONSOCIO sobre |a

omision al subsistema de drendje presentado con carta No. 007-

2018-CC/MSQ-RO.

Asi, pues, se tendria que ante la deficiencia del expediente técnico
que impedia al CONSORCIO e! cumplimiento de [as actividades
consideradas en la programaciéon de obra, éste planted a la
Supervisidn la consulta respectiva, a fin de que se le indique el
respective procedimienfo constructivo previo y hecesario para

proseguir con los trabajos a su cargo.
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39. Respecto del procedimiento para la atencion de consultas,
conforme al arficulo 165° del RLCE, el Supervisor remitié al PRONIS |a
informacidn necesaria para absolver la consulta del CONSORCIO a

través del asienfo No. 40 de fecha 27 de junio de 2018 por lo que &l

40,

plazo para absoliverla vencia el 12 de julio de 2018,

A este punto, el CONSORCIO frajo a colacién que, segun la

programacion contractual vigente, al momenio de la consulta

planteada (27 de junio de 2018) se tenian que ejecutar las siguientes

partidas que estaban consideradas en ruta critica,

. PARTIDA DESCRIPCION DE PARTIDAS CRITICAS | PLAZO |- INICIO. | - TERMINO-
‘02.01.01 EXCAVACIONES
v e 25 - Junes
02070101 EXCAVACION DE ZAMIAS ¥ ZAPATAS EN 120 s 20-0ut-18
TERRENG NORMAL HASTA Hz1.50m
C/EQUIVD
o2.01.02 RELLENOS B
— RELLEND COMPACTADO MATERIAL PROPIO 2’3 i
32.0102.01 SELECCIONALD CON EQUIPC LIMIAND 130 " 24 -Die~3 8
(INC/ ACARRED)
02,0200 OBRAS DE CONCRETO SIMPLE
02020200 SUB CIMIENTOS ZAPATAS Y SOLADOS
B CZCLA 132 Gl ESPESOR=4Y 23-Juin- ,
200708 SOLADG MEZCAA : S | - o
C/ADITIVG ANTICONGELANTE 18
ONERE OPEC 210 +30% P.M (CEM 25y :
02.02.02.02 PONCRETCIEICES ' { 180 21 -Dle-18
TIPG 1) CON ARITIVO ANTICONGELANTE 1§
02.0%.00 OBRAS DE CONCRETO ARMARO
0R05.0% ZAPATAS
CONCRETO PRE MEZLLADO Per210 Kglema
02.0805.01 (CEM. TIPO 1) CON AITIVO zoo | B-Jubig| 28-Abr-id
IMPERMEABILIZANTE Y ANTICONGELANTE -
ZAPATAS
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T REFUERZ = 3 e - 2% - N~
o — ACERO DE REFUERZO fy= 4200 ka/cm 00 P
ZAPATAS 13
02070200  |VIGAS DE CIMENTACION
C CONCRETO PRE MEZLLAPO o210 Kylom2
. N ADITIVO 15wl
02.0502.01 (CEM. TIPO )y €O 300 g Moy 19
ANTICONGELANTE E IMPERMEABILIZANTE 18
S VIGAS BE CIMENTACON
- DESENCOERADQ - VIGAS PE ) ""
02.0% 0202 [FAEDRRACI SEENEO ' 500 g -Jul-28|  B-Mey-19
CONEXION
AL 9E REFUERZO fy= 4200 kgfom2 - N
OR.ODOR0B5 EE e i fg * (}/EAW 300 B--Jud-18 28 -Abr-L9g
VIGAS DE CONEXION
0R.0B.0% PLACAS

41.

42.

43.
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FONTI A,

Que, el cuadro adjunio, en el cual se detallan las partidas criticas
pardlizadas, ha sido extraido del programa de ejecucion de obra
vigente al momento de presentar la solicitud de ampliacion de plazo
No. 1 vy si se foma la primera de elias [EXCAVACION DE ZANJAS Y
7APATAS EN TERRENO NORMAL HASTA H=1.50 cm C/EQUIPQO)} dicha

partida debis iniciarse el 23 de junio de 2018.

Se tendria entonces que, el CONSORCIO, a fravés del asiento No. 39
del 27 de junio de 2018 registré adecuadamente la causal de inicio
del refraso generado en el cumplimiento de la programacion de

obra.

Lo sefdiado en el parrafo precedente tiene sustenfo en el articulo
170° del RLCE, donde se prescribe el procedimiento para solicitar
ampliacion de plazo el cuat se habria verificado en la solicitud de
ampliacion de plazo parcial No. 1 del CONSORCIO que registrd I
causal de retraso (27 de junio de 2018) dentro del plazo de quince

(15) dias posteriores a la afectacion de la ruta critica.
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En efecto, segun la programacidn confractual vigente ol moemento
de dicha solicitud de ampliacion de plazo se tiene que la portida
02.01.01.01 Excavacién de zanjas y zapatas en terreno normal, tenia
como fecha de inicio el 23 de junio de 2018. En tal sentido, la solicitud
gue plantea el CONSORCIO estaria, segun su posicion, dentro de

dicho plazo, al no haberse cerrado la causal de retraso.

Cabe senalar gque en la propia solicitud de ampliacion de plazo
parcial se tomd como referencia la fecha 1 de agosto de 2018 para
cuantificar el plazo parcial solicitado {39 dias) el mismo gue se
computaria desde la afectacion de la programacion considerada

en ruta critica {23 de junio}

Por las consideraciones expuestas resuitaria concordante con el
marco legal aplicable al Confrato, segin la interpretacion del
CONSORCIO, que se declare procedente la ampliacion de piazo
parcial No. 1 por los freinfa v nueve (39) dias solicitados con el
reconocimiento expreso de los mayores gastos generales variables v

mayores costos directos.

Al respecto, el articulo 171° del RLCE establece gue el efecto de
aprobarse una ampliacion de plazo es el reconocimiento vy page de
los mayores gastos generales variables, los mismos que se
determinan en funcidn al numero de dias correspondientes a la

ampliccion de pldazo, multiplicado por el gasto general variable

cliario.

En el caso de autos, los mayores gastos generales correspondientes

a la ampliacién de plazo No. 1 ascienden ala suma de S/ 296,731.89

mas IGV.

Por otro lado, el CONSORCIO afirma que pese a la plena justificaciéon

legal para que se declare la aprobacion de su solicitud de
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ampliaciéon de plazo No .1, el PRONIS, a través de la carta No. 614-

2018-MINSA/PRONIS/UAF, e informes anexos, declard improcedente

su solicitud.

En la referida carta a través de la cual el PRONIS deniega el pedido
de ampliacion de plazo No. 1 sobre la base de los informes No. 048-
2018-MINSA/PRONIS-UCJFMA de fecha 17 de agostc de 2018
elaborado por el Coordinador de Obra; No. 075-2018-
MINSA/PRONIS/UO7JEPH de fecha 17 de agosto de 2018 elaborado
por el drea legal del PRONIS y No. 739-2018-MINSA-PRONIS-UAF-AL de
fecha 22 de agosto de 2018 elaborado por el drea de Logistica, los
cuales tendrian como comuUn denominador que el CONSORCIO no
habria seguido el procedimiento establecido en el articulo 170° del

RLCE, especificamente lo sefalado al registro del inicio de la causal

de retfraso.

Al respeto, el PRONIS ha senalado, segun el recuento realizado por
el CONSORCIQ, que el hecho de gue se haya registrado la causdl

de inicio a través del asiento No. 39 en fecha 27 de junio de 2018

o f e 3z
i

NVCIIaa &1 proceadmien

— T P e oamgtoqeoe e eafen
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programacion de obra en ruta critica se dio a partir del 23 de junio
de 2019 con la imposibilidad de ejecutar la partida 02.01.01.01. Asi,
el PRONIS habria concluido que el registro de la causal de refraso era

extempordneo lo que a su criterio invalida todo el procedimiento.

También habria sefalado el PRONIS, segin el CONSORCIO, gue el
informe que el Supervisor elevé a su Enfidad a fravés del asiento No.
40 de fecha 27 de junio de 2019 no reune las condiciones pard ser
catalogado como una consulta y que, por fanto, su afencién no

estaria bgjo el procedimiento del articulo 165° del RLCE.

Pagina 16 de 56



shaier

COMTRO DE = L

ARDITRAJE — GEmedd
-1

54.

55.

56.

o

_1.'|Imr
UNIVERSIDAD
CATOLICA Caso No. 1880-280-2018

Que, lo manifestado por el PRONIS seria completamente invdlido,
segun el CONSORCIO, por cuanto como bien se qprecia en la
solicitud de ampliacion de plazo, esta tiene la condicidn de parcial,

por cuanto a la fecha de su pedido la causal no habia culminado.

Asi, se tendria como primer punto gue no resulta necesario gue la
solicitud sefdle de forma textudl el cese de la causal de refrasc,

puesto que la misma es de naturaleza parcial.

Por ofro lado, respecto al supuesto registro extempordnea del inicio
de la causal de retraso, ello tampoco encuentra sustento con el
marco legal aplicable en el sentido que el arficulo 170° del RLCE
sefaia de forma expresa que el Residente es quien registra el inicio y
fin de la causal de retraso en el cuaderne de obra, no existiendo en
dicha disposicion legal referencia alguna a que el registro de Ia
causal de inicio deba darse en fecha previa o simultdnea al inicio de

la actividaod afectada por ei retraso {en este caso la partida

02.01.01.01).

En efecto, el sustento que habria utilizado el PRONIS para declarar la
improcedencia de la soliciftud del CONSORCIO no encuentra
justificacion en la norma aplicable. Por el contrario, si se remite a lo
sefialado en el articulo 169° del RLCE se podrd observar que el
CONSORCIO podia solicitar una ampliacion de plazo debido a un
atraso ajeno a su voluntad gue meodifigue la ruta critica del

programa de ejecucion de obra.

Asl pues, al indicarse la generacién de refraso por causa ajena su
voluntad, resulta valido que ef CONSORCIO haga el registro de la
causal de inicio de dicho refraso en fecha posterior a la afectacion
de la programacion trazada para la ejecucion de la obra. Todo ello

en forma concordante a lo establecido en el articulo 169° citado.
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Por consiguiente, los argumentos vertidos por el PRONIS en los
diferentes informes para justificar su decision de declarar la solicitud

de ampliacion de plazo No. 1 resultaria invdlido.

Respecto de la validez y eficacia de las decisiones administrativas, el
CONSORCIO sefala que la decisidn de la Entidad respecto de una
solicitud de ampliacion de plazo tiene cardcter unilaterat recayendo
un interés del contratista que produce efectos en la ejecucion de la
obra y todo esto dentro del marco del Derecho Publico. Por ende, la
validez y eficacia de tal decision debe ser corroborada a la luz de

los requisitos de validez que establece la LPGA para fodo acto

administrativo.

Al respecto, el articulo 8 de la LPGA define al acto administrativo
vdlido como aquel dictado conforme al ordenamiento juridico,
debiendo considerar para tal fin los requisitos desarrollados en dicha
norma. En ese senfido, denomina validez del acto remitiéndose

directamente a la conformidad de este con el ordenamiento juridico

v define o la eficacia como el momento a partir del cual el acto
administrativo produce efectos. Por o que, en atencion a estos
requisitos, es que se deberia corroborar si el PRONIS cumplio con los
mismos al emitir su decision respeto de la solicitud de ampliacion de

plazo No. 1.

Que dentro de los requisitos de validez se halla uno de completa
relevancia para andalizar sila decisién emitida por el PRONIS es vdlida
y eficaz referido a la motivacion adeptada para dicha decision,
motivacién que necesariadmente debe resuliar concordante no solo

con los hechos, sino también, con el marco legal aplicable.

Que el arficulo 6° de ia LPGA establece la forma en que debe

encontrarse desarrollada la motivacién. Asi, el numeral 1 dei referido
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articulo sefiala que debe ser expresa, mediante una relacién
concreta y directa de los hechos probados relevantes del caso
especifico vy la exposicidon de las razones juridicas y normativas que
con referencia directa a tos anteriores justifican el acto adoptado.
Existe pues, una relacion establecida entre o dispuesto por la norma
y los hechos realmente aconfecidos, por lo que el acto
administrativo  debe establecer las consideraciones facticas,

juridicas y técnicas que sustentan la decisién adoptada.

En virtud de tal consideracion, el PRONIS se encontraria obligado o
emitir un pronunciamiento sustentado en hecho, derecho y-al
fratarse de una ejecucion de obra- en todos los documentos que
integran el contrato (expediente técnico, calendario de avance).
Para ello, se debe tener presente lo manifestado en los articulos 1469°
y 170° del Reglamento, al fratarse de los pardmetros que impone la
normativa de contfrataciones del Estade para solicitar, tramitar y

cdlificar toda ampliacién de plazo en la ejecucion de una obra.

Bl CONSORCIO considera que ha cumplido con  senalar
debidamente ia causal que sustenta su ampliacion de plazo No. 1y
con efectuar el procedimiento establecido en el articulo 170° del
RLCE, encontrandose Unicamente en discusion el criterio gque ha
tenido el PRONIS para evaluar dicha ampliacion de plazo vy

considerar que esta resulta improcedente.

Al estar debidamente acreditado gue en la obra existid un periodo
de afraso por causas no atribuibles al CONSGRCIO (deficiencia del
expediente por presencia de aguas subterraneas), el PRONIS debia
avocarse a analizar si existia una afectaciéon a la ruta critica que
ameritaba el otorgamiento de la ampliacion de plazo solicitada por

el CONSORCIO de acuerdo con el primer pdrrafo del articulo 170°
del RLCE.
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Que no habiendo el PRONIS cumplide con motivar su decision
conforme al marco legal aplicable al Contrato corresponderia,
segun el CONSORCIO, declarar o invalidez de la decision que

declard improcedente | solicitud de ampliacion de plazo No. |

RESPECTO DE LA TERCERA PRETENSION PRINCIPAL

Que enia ejecucion de la obra a cargo del CONSORCIO se presentd
un grave problema de retraso por causas no imputables a su esfera
debido a la deficiencia del expedienie fécnico por no considerar la

presencia de aguas subterrdneas.

Asilas cosas, pese a que laidoneidad del expediente técnico resulta
ser una obligacién contractual de cargo del PRONIS, conforme af
sistema de ejecucidn de suma alzada, dicha obligacion contfractual
en la practica estd siendo incumplida, situacion que ha generado
refraso en el cumplimiento de las obligaciones a cargo del
CONSORCIO que se ha visto perjudicado en no poder cumplir con
fa programacion prevista en el caiendario de avance de obrd

entregado para la firma del Conirato.

En efecto, el grave problema generado por la presencia de agua
subterrdnea ha tfraide como consecuencia la configuracion de
retraso en el cumplimiento de las obligaciones a cargo del
CONSORCIO situacion gue al originarse en el incumplimiento de
obligaciones de cargo del PRONIS por entregar un expediente
defectuoso, tendria que ser suficiente para que dicho retraso no sea

imputable al CONSORCIO o, en todo caso, esté debidamente

justificado.
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70. Que, el PRONIS ha reconocido de forma expresa la deficiencia

72.

73.

acotada en el expediente técnico a través delinforme No., 037-2018-
MINSA/PRONIS/UED/CLC del 31 de julic de 2018 elaborado por el
Consultor ingeniero Lopez Chamorro, en el que se concluye que,
pese a haberse realizado 17 cdlicatas en el Estudio de Suelos que es
parte integrante del expediente técnico, no se ha podido identificar
la presencia de aguas subterrdneas por lo que se hizo necesario
ejecutar un DREN gue no estaba considerado en el proyecto originai,

a fin de poder retirar dichas aguas subterraneas,

Respecto a dicha deficiencia del expediente técnico, el PRONIS
aprobd la Prestacion Adicional No. 1 a través de la carta No. 04-2019-
MINSA/PRONIS/UAF de fecha 16 de enero de 2019 en la que

reconoce la existencia de un vicio oculto en el expediente técnico.

Cabe senalar que solo después de la ejecucion de ta prestacién
adicionat {cuyo plazo es de 75 dias no considerados en el plazo nien
la programacion contractual inicial) se podrdn ejecutar las partidas
confractuales que no pudieron ser ejecutadas conforme a la
programacion inicial debide al problema presentado por las aguas
subterrdneas. Se tendria entonces que, pese a aprobarse la
prestacion adicionai respectiva, el retaso se mantiene, perjudicando

seriamente al CONSORCIO en el cumplimiento de las obligaciones

sU Cargo.

No obstante, se evidencia de forma categdrica como es que ha sido
el PRONIS el responsable del refraso generado en obra por haber
incumplido una obligacién confractual al enfregar un expediente
técnico defectuoso, el refraso generado al CONSORCIO en el
cumplimiento de la programacion inicial ha sido imputado a su

estera al requerirsele la presentacion de un calendario acelerado.
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74, Asilas cosas, ala fecha la ejecucion de la obra se estaria llevando a
cabo con un calendario acelerado, pese a gue el retraso generado
en el cumplimiento d la programacién inicial no ha sido
responsabilidad del CONSORCIO, por el confrano, ha estado

totaimente vinculado « la esfera de responsabilidad del PRONIS.

75. Sobre la validez del cadlendario acelerado presentado por el
CONSORCIO, de acuerdo con el articulo 173° del RLCE, solo ante la
configuracién de retrasc injustificado  resulta  procedente el

requerimiento de un calendario acelerado.

76. Sin embargo, ante la posicidn de dominio gue mantendria el PRONIS,
es que el CONSORCIO se habria visto obligado a presentar dicho
calendaric acelerado siendo gue lo conirario hubiese sighificade la
posibilidad gue el PRONIS resuelva el Contrato y proceda con ld

ejecucion de las cartas fianzas constituidas por el CONSORCIO.

77. Ante ello, la actudl situacidn de ejecucidon contractual seria mdas
sensible pues la situacion de retraso permanece ante lo cual el
PRONIS estd facultado para resolver el Contrato imputable al
CONSORCIO en caso no se cumpla con la nueva programacion
establecida en el calendario acelerado accion, para lo cual no

necesita efectuar un apercibimiento previo.

B. Contestacion de demanda del PRONIS

78. EIPRONIS contestd la demanda del CONSORCIO de acuerdo conlos

fundamentos resenados en los pardgrafos siguientes.

79. Que el Consorcio solicita que se declare la invalidez yv/o ineficacia
de decision del PRONIS de deciarar improcedente la solicitud de
ampliacion de plazo No. 1y que se esta se apruebe por el plazo de

39 dias calendarios con el reconocimiento de los respectivos gastos
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generales variables en la medida gue la denegatoria no se

encontraria debidamente motivada.

Con relacién a ello, mediante carta No. IDC/2018-Co.67-1-
Hosp.Challhuahuacho de fecha 10 de agosto de 2018 la cual
contiene el informe Técnico No. 007-2018-1S-IDC-ESCH, el Supervisor
de la Obra emitidé opinidn sobre la referida solicitud de ampliacién
de plazo, concluyendo que la misma era improcedenie dl no haber
seguido el CONSORCIO el procedimiento de ampliacién de plazo

establecido en el articulo 170° del RLCE.

En tal sentido, mediante carta No. 614-2018-MINSA/PRONIS/UAF se
notificd al CONSORCIO el informe No. 048-2018-MINSA/PRONIS-UO-
JFMA el informe No. 075-2018-MINSA/PRONIS-UO-JEPH vy el informe
No. 739-2018-MINSA/PRONIS-UAF-AL por los cuales se determind gue
la solicitud de ampliacién de plazo presentada era improcedente en
la medida que el CONSORCIO no cumplicé con el procedimiento de
ampliacion de plazo establecido en el articulo 170° del RLCE ni

demosiré afectacion a la Ruta Critica de la obra.

Que el CONSORCIO representado por el Residente de obra
manifestd en el cuaderno de obra que habria realizado una consulta
referida o la determinacién de una solucién por la presencia alia
(superficial) de la napa fredtica y la misma no habria sido absuelta
por el PRONIS dentfro del plazo establecido en Ia normativa de

contrataciones publicas o cual habria generado la causal de su

solicitud de ampliaciéon de plazo.

Que con relacion al procedimiento de formulacién de consultas
establecido en el articulo 165° el CONSORCIO, a través de su
Residente de obra, habria anofado el inicio de la causal de

ampliacién de plazo pero ne cumplid con anotar el fin de la misma,
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ni acredité que la supuesta demora en la absolucion de su consulta
haya afectado la ruta critica de la obra, no habiendo tampoco
cuanfificado la referida solicitud de ampliacién de plazo por lo cual
el CONSQORCIO incumplid con el procedimiento de ampliccion de

plazo regulade en la normativa de contrataciones publicas.

Asimismo, el PRONIS sefiald que el sustento de la soliciiud de
ampliacion de plazo parcial No. 1 se enconfraria basado en la
partida 02.01.01.01 la cual estuvo programada para iniciar su
gjecucion el 23 de junio de 2018; sin embargo, el CONSORCIO
presentd |a consulta sobre dicha partida de obra el 27 de junio de
2018, es decir, cuatro (4) dias después de lo programado, por lo cud
queda demostrado que la consulta efectuada por el CONSCRCIO
fue realizado de manera totaimente extempordnea, acreditandose
de esta manera gque la ampliacidon de plazo solicitada por una
supuesta demora en Ia absclucidn de su consulta no afectd en
medida alguna la Ruta Critica de la obra ya gue ala fecha de dicha
consulta la obra ya se encontraba afrasada por responsabilidad

exclusiva del CONSORCIO.

Que lo sefidlado anteriormente se puede verificar en ofro de los
argumentos del CONSORCIO para solicitar fa ampliacion de plazo
referido a que la ruta critica de |la obra se habria modificado por
causas no imputables al CONSORCIC en la medida que existirian
partidas que se encontrarian paralizadas ¥ que debieron iniciarse
desde el 16 de junio de 2018 no contando el CONSORCIO con frente

libre para confinuar con fos trabajos.

Al respecto, el PRONIS sefiald que hasta el dia en que se presenid la
solicitud de ampliacién de plazo, el CONSORCIO no habia
terminado de ejecutar la partida de cerco perimetrico provisional, la

cual debid iniciarse el 31 de mayo de 2018 y ferminarse al 100% el dia
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87.

88.

89.

18 de agosto de 2018, habiendo solo sido ejecutado 150 ml de los
350 mit (42.86%). lo cual demuestra nuevamente que la obra ya

estaba atrasada por responsabilidad exclusiva del CONSQORCIO.

Ampliacion de demanda del CONSORCIO

Bl CONSORCIO solicité la ampliacion de su demanda en los

siguientes términos:

“Que se declare la invdlidez v/o ineficacia de la decisidn de la Entidad
contenida en la carta No. 629-2018-MINSA/PRONIS/UAF e informes
anexos gue declara improcedente | solicitud de ampliccion de piaze
No. 02

Que se declare la aprobacién de la ampliacion de plazo parcial No. 2
presentada por el Consorcio, por el término de cuarenta y tres (42=
dias calendario, y se ordene a la Enfidad reconocer y pagar & favor
clel Consarcio, los mayores gastos generales variables gue asciende g
la suma §/ 296,731.89 mdas IGV, vlos mayores costos directos vinculados
a dicha sclicitud, mds los respectivos intereses vy regjustes hasta su

{echa efectiva de pago”.

RESPECTO DE LA PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL DE LA AMPLIACION DE DEMANDA

Que, de acuerdo con los argumentos senalados en la demanda, el
PRONIS no habria cumplido con su obligacidn de entregar un
expediente {écnico completo y adecuado, sino que por el contrario,
este habria sido redlizado con tal grado de negligencia que ni
siquiera tomd en cuenta aspectos sustanciales de cualquier
consfruccion referidos justamente a la necesidad de ejecutar los
frabaqjos de excavacion vy  cimenfaciones en terreno seco
considerando de ser el caso el procedimiento constructivo para ia

gjecuciéon de un sistema de subdrenaje ante la presencia de aguas

subterrdneas.

Que, en el presente caso, la propia Supervisidn en el informe No. 10-
2018-IDC-JS-ESCH de fecha 5 de agosto de 2018 elevado al PRONIS
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con motivo de la solicitud de ampliacién de plazo No. 2 senald en

sus antecedentes lo siguiente:

$10 Enfecha 0506718 v Asienlo N* 16.det cuadernd do obra, (@ Suparvision descabo op 3do
paralo. Redlizands la demolivion de la losa deporiiva se avidencia la exslencia tn
afforamienio Ue aqua sublerranga, como se informo en ef nforme iniclal ademas en la
axcavacidn reafizade coru conja para of estacionamignto de! volqueta para 1a carga de rocas.
aparece 1a napy freduca evidenciandese que os superficial, por {anlo es urgente que o
contealisia realics las eqploractones an diferenles puntas {(pravia coordinacidn de ubicaciones)
dol tareno f la venficagion de la capacidad portanie del sueln,

3.2 Entecha 0BIG6ME y Asienio M® 1T del ruademo ge obra, of Conlralista describe an 2do parralo;
€n cunslo 8 lo indicado en el 2do parralo, oleclivamenie se coincide plenamanle con o
abservado por 13 Suparviaidn en cuanin a la presencia de depdsilos de agua. 8l parecer por
glevacion de la NAPA FREATICA, razin de elio es que ya se ha conlralado & una emprosa

ebpeuallzada an EMs

33, Falecha 0806718 y Asiento d* 19 del cuaderno do abra, ta Confralista deseriba en Jar parrafty
Pailiendo de fa anotacion del Supervisor (Asienlo 16) y retiticaddo por #l Contralista (Asiento
17}, se defa constancia que ef EMS ineluido en of Exp. Técnlco, recomienda fa efecncion
de un Sistema de suh drenaje, gue no ha sido considerado por ef proyeciista en su E.T,

Estando a lo sendlado por la Supervision, se fendria que esta
corroborara la presencia de agua en el terreno de la obra,
solicitando  incluso que sea el CONSORCIO quien redlice
exploraciones en diferentes puntos (previa coordinacion de

ubicaciones) del ferreno y la verificacion de la capacidad portante

del suelo.

Ante loindicado en el numeral precedente, cabe preguntarse si esta
indicacion de la Supervision no desnaturaliza el sistema de
contratacién a suma alzada, en el sentido que el CONSORCIO no
tenarfa por qué reatizar exploraciones ante la presencia de agua,
con el fin de verificar la capacidad portante del suelo, ello debido o
que dicha informacién deberia haber estado debidamente

consignada en el expedienie técnico.

Sin embargo, se tiene que la Unica referencia en el expediente
técnico es que el estudio de mecanica de suelos (Lamina LT-3)

sendla und recomendacion pard hacer un sistema de subdrengje,
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S
sobre el cual, no hay diseRo, memoria descriptiva, metrados ni
presupuesto y que ademdas solo ha sido considerado para drenar el
agua de lluvia, mas no para aguas subterrdnecds que es la anomadlia

que se ha presentad o en el terreno de obra.,

Asi pues, la informacion sefcdlada en el expediente técnico
desbarataria la afirmacion del PRONIS realizada a través del informe
No. 085-2018-MINSA-PRONIS/UO/JEPH de fecha 20 de septiembre de
2018 gue sirve de sustento al PRONIS para denegar |a solicitud de

ampliacion de plazo No. 2, el cual indica en su numeral 3.6 1o

siguiente:

Finalmente, manifiesta que el Contraticla ha mvocado tomo causal de su solicitud de
Ampliacion de Plazo N° 2, Ja demora en absolucidn de una supuesta consulta respaclo
alafalla de consideracion de un sistema de Subdrenaje, el cual es recomendado an e
expedients técnico. Es importante referir lo indicado por e Supervisor an el que hace
notar que la recornendacién a la que se reflere ¢f Gontratista det EMS se Irala de upa
lamina |LT-3 en e cual se plantea para exclusivamente la tapa de Construccion un
sistema de Sub drenaje. Es decir Ei Contratista desde el inicio de ejecucién de la obra
ha tenido la solucidn a su supuesta consulta en consecuensia no exisle la causal
invocada, - - .

Que, para el CONSORCIO, el PRONIS no ha valorado debidamente

la informaciéon contenida en el expediente técnico, la cual contiene

una referencia para hacer un sistema de drenagje, pero ante la

posibilidad de lluvias.

Que esta informacién es ampliada en el Estudio Geotécnico con
Fines de Cimentacion y Estabilidad d Taludes que forma parte del
expediente técnico que en su pdgina 31 numeral 10. Sistema de
Subdrendgje, ntevamenie senala de forma textual que dicho sistema
ha sido previsto solo para tratar aguas originadas en lluvias, como se

verifica a continuacion:

El sistema do subdranoje disefado sorvira para deprlvtic la napa freddlca por aumento de
luvias vy por enda 1o ai‘ac!é_ {a construccion, tenet en cuenta gue vl agua encontrade a)
momento da construlr as zapatas do clmontacion deberin ser exlraldas con bombras de

dréna;e.
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96. Que el Expediente indica que ante la presencia de aguas de lluvias,
durante la construccion de zapatas de cimentacion, el CONSORCIO
deberd extraerlas con bombas de drenaje pero no dice nadd sobre
ia posibilidad de encontrar aguas sublterrdneas y el fratamiento que

deberia darse para su evacuacion.

97. Es asi que puede verificarse que el famoso sistema de drengje que
establece el expediente estaria referido exclusivamente al uso de
bokas para drenar agua de lluvias, procedimiento que de ninguna
manera puede ser aplicado para evacuar aguas subterrdneas, tal

como lo ha reconocido el PRONIS.

98. Que, el terreno con presencia de aguas subterrdnecs requiere
trabajos adicionales ¢ aquellos gue son necesarios cuando solo
habian sido previsias la posibilitad de agua originada en lluvias,
trabajos adicionales que no estuvieron debidamente definidos en &l

expediente técnico, y que generaron el refraso al CONSORCIO.

Que, como consecuencia de ia presencia de aguas subierdaneds,

~i
~(l

cuyo tratamiento no estaba debidamente definido en el expediente
técnico, es que se genera refraso para el cumplimiento de

programacion establecida para la ejecucion de la obra.

100. Que en el caso de autos, la solicitud de ampliacion No. 2 presentada
por el CONSCRCIO se justificd en la causal de refraso no imputable
a su esfera de responsabilidad, consistente en la presencia de aguas
subterrdneas en el terreno de la obra, cuyo fratamiento mediante el
procedimiento constructivo respectivo para su evacuacion no fue
considerado debidamente en la informacion del expediente
técnico, situacion ante la cual se dejd a través del cuaderno de obra

la respectiva constancia.
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Que pese a la deficiencia del expediente técnico que resultaba
totalmente a la esfera contractual del PRONIS, la Supervision solicitd
gue sed el CONSORCIO guien proponga soluciones sobre ello lo que
se evidencia en el asiento No. 36 del 23 de junio de 2018, por el que
solicité al CONSORCIC el informe de su especialista de estructuras

para efevarlo al PRONIS.

. Es asi que, en el parrato 4 del asiento No. 39 del 27 de junio de 2018,

el Residente deidé constancia gue con carta No. 007-2018-CCIl/MSQ-
RO de fecha 27 de junio de 2018 dirigida al Supervisor, le entregd a
este el informe técnico de los especialistas con la evaluacidn
estructural por la presencia de agua, reiterando una solucion rdpida
al problema, puesto que el nivel de agua va en aumento y con las
condiciones climdticas actuales, la armadura de refuerzo ya

habilitadas corren el riesgo de “oxidarse” por efectos de humedad.

. Que ja causal de retraso registrada en el asiento No. 19 ya afectaba

la ruta critica de ejecucién de obra -condicidn necesaria para la
procedencia de una solicitud de ampliacion de plazo- debido aque
el PRONIS no implementaba el procedimiento constructivo a seguir
para la evacuacion de las aguas subterrdneas, pese a que era de

su entera responsabilidad el expediente técnico de obra.

Sin embargo, pese a no ser de responsabilidad del CONSORCIQ a
elaboraciéon de provectos, la Supervision le solicitd que proponga
soluciones ante dicho problema, accion que e CONSORCIO
actuando de buena fe redliza y que se evidencia con la

presentacion del referido informe citado e nel asiento No. 39 del

cuadernc de obra.

. Que la referida deficiencia det expediente técnico es calalogada

como tal por el PRONIS quien a fravés del informe No. 037-2018-

Paaina 29 de 56



\:-1 1 "'F[N_
CEMTRO DE _ﬂ;

FOMNTIFICIA

LUMIVERSIDALY
: Caso No. 1880-280-2018

ARBITRAJC A | CATOLICA
L ‘AIE M-E-_H,_-.L# DEL FEate
3

MINSA/PRONIS/UED-CLD, del consultor de la Unidad de Estudios

Definitivos de fecha 31 de julio de 2018 concluy?d lo siguiente:

Ei Ing. Américo Guerrero Cérdenas, proyeclista del Estudio de Mecanica de Suelos dai Fxpedienie
Teenico "Mejoramiento y Ampliacién de los Servicios de Salud del Establecimienis de Saiud
Challhuahuacho, Provincia de Cotabambas, Deparamento de Apurimac’, se ha pronunciade
indicando que las filtraciones producto de fa excavacion masiva, no fue evidenciado en las 17
calicatas, i en &l EMS del Contratista, o que significa un evento fortutto e imprevisible {un vicio
acuito)

De la respuesta del Proyectista de EMS, se pueds conoluir que se deberfa realizar un sistema
para el retiro de ias agua subleméneas mayores a las previstas en el EMS, recomendandose
provectar un Dren para éste proposito, debiéndose contratar un servicic especializade contratar
para que proponga una solucion lécnica y definitiva.

106. Que el PRONIS mediante carta No. 283-2018-MINSA/PRONIS-CG-UO

107.

108.

notificada en fecha 15 de agosto de 2018 y que fue registrada
mediante asiento No. 84 de la misma fecha comunicéd al
CONSORCIO el informe No. 051-2018-MINSA/PRONIS-UO-JFMA de
fecha 14 de agosto de 2018 del Coordinador de Obra en el que
concluye la necesidad de elaborar el expediente tecnico del
adicional de obra No, 1 referenie a la ejecucidn de un subdren en la

obra que el PRONIS serd el encargado de elaborar dicho expediente

técnico.

Que en el caso de la solicitud de ampliacidn No. 2 el Residente
registré la causat de inicio o fravés del asiento No. 19 de fecha 8 de
junio de 2018, asi como el cese de esta por medio del asiento No. 84

del 15 de agosto de 2018.

Siguiendo el procedimiento previsto, la parfida ofeclada e
identificada en lg solicitud de ampliacion de plazo es la partida
02.01.01.02. Dicha partida estd considerada en la ruta crifica del

programa de ejecucion de obra.
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109. Que la no ejecucion de la partida 02.01.01.02 dentro del tiempo

previsto en su programacion afects los trabajos subsiguientes para
la ejecucién de la obra. Sobre el particular, el CONSORCIO recuerda
que el propio Supervisor de obra habria autorizado, recién en fecha
6 de agosto de 2018, a través del asiento No. 76 del cuaderno de
obra, el inicio de la ejecucion de la referida partida, ello como
consecuencia de haberse ejecutado la solucion provisiondl para
evacuar las aguas subterrdneas que fuera comunicada por €

PRONIS, a través de informe No. 073-2018-MINSA/PRONIS-UED-CLC.

110. Que estando al hecho de que se configurd una causal de refraso

agjena alaresponsabilidad del CONSORCIO, que este registrd elinicio

y fin de dicha causal de refraso, gue ademdas cumplid con identificar

la partida considerada en ruta critica que resultd afectada por dicha
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causal, se habria cumplido con los supuestos previstos en los articulos
169° vy 170° del RLCE para declarar la aprobacion de la solicitud de

ampliacién de plazo por el término de los cuarenta y tres (43} dias

solicitados.

111. Que, de acuerdo con el articulo 171° del RLCE los efectos de la
aprobacién de la soliciiud de ampliacidén de plazo implica el
reconocimiento de los mayores gastos generales variables y mayores
costos directos vinculados o dicha ampliacion que, en el caso de la
solicitud de ampliacién No. 2, el cdiculo por mayores gasfos

generales variables asciende a la suma de §/ 390.308.06 incluido el

IGV.

RESPECTO DE LA SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL DE LA AMPLIACION DE DEMANDA

112. Que el PRONIS sustenta la denegatoria de la solicitud de ampliacion
de plazo No. 2 en los siguientes informes: informe No. 010-2018-IDC-
JS-ESCH de fecha 5 de agosto de 2018 del Supervisor de obra;
informe No. 066-2018-MINSA-PRONIS-UO-JFMA de fecha 20 de

septiembre de 2018 del Coordinador de obra e informe No. 085-2018-

MINSA-PRONIS-UO/JPEH de fecha 20 de septiembre de 2018 del

abogado José Polo Hurtado.

113. Que el comUn denominador de dichos informes es gue la consulta
registrada a traves del asiento No. 19 de fecha 8 de junio de 2018 no
tiene la condicion de tal al supuestamente -segun el criterio

adoptado en los informes- solo referirse al registro de un hecho.

114. Que lo sefalado como sustento principal de los informes que sirven
de sustento para denegar la solicitud de ampliacién de plazo NO. 2
no encuentran validez con la secuencia de anotaciones que siguen

al asiento No. 19, es mds, dicho asiento cita como antecedente lo
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senalado porla propia Supervisién mediante asiento No. 16 de fecha
5 de junio de 2018 que da cuenta del afloramiento de agua

subterranea con motivo de la demolicidon de una losa deportiva,

Asipues, la anotacién realizada en el asiento No. 19 justamente foma
la referencia ya hecho a por la propia Supervisién indicando que en
el expediente técnico no existe un procedimiento constructivo para

tratar las aguas subterrdneas.

Que la naturaleza de ia consulta planteada a través del asiento No.
19 debe vdlidarse en el hecho de que la Supervision, a fravés del
asiento No. 36 del 23 de junio de 2018 solicité al CONSORCIO el

informe de su especialista de estructuras para elevarlo al PRONIS.

. Anfe ello, la propia Supervision habria reconocido que el hecho

comunicado materia de consulfa escapa de su responsabilidad y se
hace necesario elevarlo al PRONIS de acuerdo con el pdrafo

tercero del arficulo 165° del RLCE.

Por ofro lado, se indica también en los informes referidos que la
afectacion de la ruta critica no debid ocurrir debido o que en el
estudio de mecdnica de suelos integrante del expediente técnico se
indica en la ldmina LT-3 un sistema de subdrenaje; sin embargo, lo
que no diria la Supervisidon ni el PRONIS en los informes emitidos es que
dicha parte del expediente fecnico refiere informacion sobre
tratamiento de aguas producte de lluvias y no por afloramiento de
subterrdneo, lo cual podria advertir una mala fe del PRONIS al
sustentar su decision sobre hechos y/o interpretacion inexactos,

situacion que esta vulnerando 1o establecido en el literal j) del

articulo 2 de la LCE.

. Que sl CONSORCIO habria cumplide con senalar debidamente la

causal gue sustentaba la ampliacion de plazo No. 02 identificado su
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fecha de inicio v fin, asi como efectuar el procedimiente esiablecido
en el articulo 170° del RLCE debiendo agregarse ademds que, el
PRONIS ha reconocido la existencia de deficiencia del expediente

técnico que ha generado el retraso.

120. Entonces, la discusion estaria centrada en el criterio que ha tenido el
PRONIS para evaluar dicha ampliacion de plazo y considerar que

esta resulta improcedente.

121. Que el PRONIS pretenderia soslayar la causal de refraso para el
argumento que el registro de la misma no cumplié con la formalidad
establecida en el articulo 165°. Sin embargo, el propio registro de los
asientos del cuademo de obra evidencia lo contrario en el sentido
que la Supervision elevé al PRONIS los actuados sobre dicha causal
de retraso por estar la solucion fuera de su dlcance vy ser
directamente responsabilidad del PRONIS en su condicion de

formuladora del expediente técnico.

122. Asl también, debe observarse que el procedimiento establecido en
al articula 170° ha sido debidamente cumplido por el CONSORCIO v
que la afectacién de iaruta critica ha sido reconocida por el PRONIS
en los informes emitidos, pero atribuyéndola de manera indebida @
la propia responsabilidad del CONSORCIO, al argumentar que
supuestamente el expediente técnico (en la ldmina LT-3} estavlece

la solucion para la causat de retraso.

D. Contestacion del PRONIS a la ampliacion de la Demanda

123. El PRONIS contestd la ampliacion de la demanda de acuerdo con

los fundamentos senalados en los apartados siguientes.

124, Que mediante carta IDC/2018-Co-72.01-Hosp.Challhuahuacho de

fecha 7 de septiembre de 2018, el Supervisor de obra recomendd al
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PRONIS declarar improcedente la solicitud de ampliacion No. 2

conforme a lo siguiente:

"L a Supervision de la obra maniflesta que fa procedencia de la solicitud de
Amplfacion de Plazo N° 2 presentada por EI Contratista pasa por determinar

st se cumplié con los raguisitos v procedimienios.

El Supervisor considera guie Ios retrasos en fa ejecucion de fas partidas
criticas como excavaciones dg zapalas para sub zapatas, soti de entera
responsabllidad def contratista, pues el proyecista ha prevista la presencia de
napa fredlica alta por eso recomienda la implementacion do un sistema de
sub drenafe, por esta razon también preve frabajos de excavaciones de
zanjas para zapatas y vigas de cimentacion en terrenc con malerial
sumergido, lo cual esta corroborado an ef andlisis de precios unitarios y

especificaciones fécnicas.

Por lo tanto no existe causal alr ntidad para la afectacion de fa

ruda crifica, y al no ajustarse al ] Watablecido en ef Articulo 170
del reglamento de la Ley de (,ontratclczof s def Estaclo se deberé declarar No
Procedents, la solicitud de Ampliacién de Plazo Parcial N° 2 presentada por

£l Contratista”

125. £n tal sentido, por informe No. 066-2018-MINSA-PRONIS/UO/JFMA de
fecha 20 de septiembre de 2018, el Coordinador de obra emitid su

opinion respecto a la solicitud de ampliacion de plazo No. 2

manifestando lo siguiente:
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") Coordinador e iz Obra, manifiesta gue, & Contralista ha sefalado como
causal el Articulo 189 dol Reglamento Numeral 1: Alrasos y/o paralizaciones
vor causas rv alribuibles al contratista y refaciona con 13 presencia de tina
aita napa frediica en el terreno de Ja obra, lo cual segin a criteris de £
Contrafista o fe parmila avanzar en las pariidas de cimenfaciones (Sub
zapatas y vigas ds cimeniacion), aduciendo quie este hiecha afacta [ rula

A
CHCA.

Con respactn al andlisis de la procedencia de ia seliciud de Arnipliacion de
Plazo Parcial N° 2 soficilada por £ Conlratista pasa por deterninar si se i
cumpiido con los requisitos y pracedinienlas,

En la solicitud do Ampliacion de Plazo Parcial N* 2 on el numeral 2.8 de los
antecedentes El Contralista, considera coma inicio de plazo para absolver la
consulta i asionto N° 19 del cuadermo de obra de fecha 8 de junio de 2018,
en of que of Residonte deja constantia que EMS del expedienie técrico hace
ia recomendacion de efecutar un sisterna de subdrenaje que no ha sido
considsrado por el proyeclista. Se describe como "Un se defa constancia de
un hecho™ es decir no representa ni tiene connotacion de consulta porlo tanto
na es concordante con e primer parrafo def articulo 170 del reglarmento.

=l Contratista elega demora en ia absolugion de la consiulta anotada en el
cuadoino do ohra el & de junio de 2018, por ofro lado, como fin de causal
hace refarencia a los Asienlos 84, 85 y 86 del Residente en cuadearnn de
obra, sin embargo cuantificar fa afectacion de la Ruta Critica precisa camo fin
cle la catmal la facha 4 de agosio da 2018,

Finalmente, manificsia gue ef Conlratista ha invocads como causal de su
soficitud de Ampliacion de Plazo N 2, la dentora on absolucion de unia
supuesta consulta respecto a la falta de consideracion de un sistema de
Subtdrenaje, of cual es recomendade en el expadionta téonico. Es importanta
refarir o indicaco por el Supervsor an of que hace notar quc la
recomendacion a la que se refiere e Contratista dol EMS se trata de una
t&mina L1-3 en el cual 50 plantea para exclusivamente fa fapa do
Consirucoion un sistema de Sub drenaje. Es decir EF Contralista desde ef
inicio de gjectcion de fa abra ha tenido fa solucion a su supuosta constlfia en
consecuencla no existe la causal invocada.

126. Que el CONSORCIO, representado por el Residente de obra
manifestd en el cuaderno de obra que habria realizado una consulta
referida a la determinacién de una solucion por la presencia alta

(superficial) de la napa fredtica la misma que no habria absuelta por
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el PRONIS dentro del plazo establecido en ia normativa de
contrataciones publicas lo cual habria generado la causal de sy

solicitud de ampliacién de plazo.

Respecto del procedimiento de consulta, corresponde sefalar que
mediante asiento No. 37 de fecha 27 de junio de 2018 el
CONSORCIO cumplié con anotar en el cuaderno de obra la consulia
dirigida a la Supervision de obra quien contaba con un plazo de
cinco (5] dias hdbiles para absolver ia consulta, por lo cual mediante
el asiento No. 44 de fecha 2 de julio de 2018, el Residente anotéd en
el cuaderno de obra su preocupacién al no haber recibido

respuesta a la consulta planteada.

. Enrelacion con este punto, con fecha 27 de junio de 2018, mediante

el asiento No. 47 del cuademo de obra, la Supervision absolvié o
consulta referida sefalando que respecto a la presencia de napa
fredtica y luego de haberse bombeado el agua en las dreas de
corte o excavacion masiva, se ha verificad olas hojas de metrado
(expediente técnico) de forma conjunta con el Coordinador de
obra y el Supervisor. En consecuencia, se concluye gue el
CONSORCIO no verificé que la partida 02.01.01.02 Excavacién de
zanjas y zapatas en ferreno sumergido H=1.50m, indicé que se debe
frabajar en terreno sumergido ufilizando bomba para ejecutar esta
partida, siendo que a la echa dicha partida no ha iniciado pese a
que el CONSORCIO conocia que debia trabajarse en condiciones

sumergidas de acuerdo a lo establecido en el expediente técnico.

. Sin embargo, el Residente de obra, mediante asiento No. 56 de

fecha 13 de julio de 2018 reiterd que la absolucidén de la consulia
redlizada el 27 de junio de 2018 no habria tenido respuesta con lo
cual habrion pasado dieciséis (16) dias desde que se realizd la

referida consulta, no habiendo el CONSORCIO cumplido con acudir
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plazo que tenia el Supervisor para absolver la consulta conforme al

procedimiento establecido en el articulo 165° del RLCE.

130. Que el CONSORCIO no ha cumplido con demosirar ni acreditar la
afectacion ala ruta critica del programa de ejecucion de obra, la

cual habria sido generada por la supuesta demora en la absolucién

a la consulia planteada.

131. Que, en virtud de lo anterior, quedaria demostrado, para el PRONIS,
que el CONSORCIO incumplié con el procedimiento de ampliacion

de plazo regulado en la normativa de contfrataciones publicas.

V. LAS CUESTIONES CONTROVERTIDAS

132. Por Decisidn No. 5 del 18 de julio de 2019 el Tribunal fijo las cuestiones
controvertidas del arbitrgje, considerando para ello jos escritos de
demanda, ampiiacion de demanda, contestacion de demanda vy

de contestacién de la ampliacion demanda; fal como sigue:

« Primera Cuestidon Coniroveriida referida a ia primera preiension
principal de ia demanda: Que el Tribunal Arbilral determine si
corresponde o no declarar la invalidez y/o ineficacia de ia
decision del PRONIS gue declara improcedente la solicitud de
ampliacién de plazo parcial No. 1, contenida en la carta No.

614-2018-MINSA/PRONIS/UAF, & informes anexos.

e« Segunda Cuestion Controvertida referida a la segunda
pretensién principal de la demanda: Que el Tribunal Arbiiral
determine si corresponde o no declarar la aprobacion de la
ampliaciéon de plazo parcial No. 1 presentada por el

CONSORCIO por el término de freinta y nueve (3%9) dias
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CONSORCIO los mayores gastos generales variables que
ascienden alasumade §/ 296,731.89 mdas IGV, y mayores costos
directos vinculados a dicha solicifud, mds los respectivos

intereses y reajustes hasta su fecha efectiva de pago.

Tercera Cuestion Controvertida referida o la tercera pretension
principal de la demanda: Que el Tribunal Arbitral determine si
corresponde o no declarar que la existencia del retraso no es
imputable al CONSORCIO v, por tanto, se ordene al PRONIS que
el no cumplimiento de la programacion del calendario
acelerado de obra no la habilita a resolver el contrato, ejecutar
las garantias consfituidas por el Consorcio, o intervenir

econdmicamente la obra.

Cuarta Cuestién Controvertida referida a la primera pretension
principal de la ampliaciéon de demanda: Que el Tribunal Arbitral
delermine si corresponde o no declarar la invalidez y/o
ineficacia de la decision del PRONIS contenida en la carta No.
629-2018-MINSA/PRONIS/UAF e informes anexos que declara

improcedente ia solicitud de ampliacion de plazo No. 2.

Quinta Cuestion Controvertida referida a la segunda pretensién
principal de la ampliacidn de demanda: Que el Tribunal Arbitral
determine si corresponde o no declarar la aprobacidon de la
ampliaciéon de plazo parcial No. 02 vresentada por el
CONSORCIO por el terminc de cuarenta y tres (43} dias
calendario y se ordene a la Entidad reconocer y pagar o favor
del CONSORCIO, los mayores gastos generales variables que

ascienden alasuma S/ 296.731.89 mas IGV, v los mayores costos
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directos vinculados ¢ dicha solicitud, mds los respectivos

intereses v regjustes hasta su fecha efectiva de pago.

133. Cabe sefalar que el Tribunal Arbitral se reservd el derecho de
analizar las cuastiones controvertidas en el orden que considere mas
conveniente, a fin de resolver las confroversias, y no necsasariamente

en el orden previamente establecido.

134. Asimismo, el Tribunal Arbitral precisd que, si al resolver uno de los
puntos controvertidos llegase a la conclusién de que carece de
objeto pronunciarse sobre ofro U ofros, tendrd la posibilidad de omitir

sU pronunciamiento, motivando su decision.

VL.  ANALISIS DE LAS CUESTIONES CONTROVERTIDAS

A. RESPECTO DE LA PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL DE LA DEMANDA

135. La primera pretensién principal tiene como objeto que el Tribunall
Arbitral declare la validez y/o ineficacia de la decision del PRONIS de
declarar improcedente la solicitud de ampliacion parcial No. 1

contenida en la carfa No. 614-2018-MINSA/PRONIS/UAF, e informes

anexos.

El Tribunal Arbitral considera, por ios fundamentos que se expondrdn

a continuacién que esta pretension debe declararse INFUNDADA,

136. El Tribunal Arbitral considera pertinente sefalar que, en atencion al
objeto del negocio juridico, éste constituye un contrato de obra,
especificamente, uno de construccién, es decir, aguel por el
cual wuna de las partes, el constructor, se compromete a construir y
enfregar la obra, a través de la organizacidn de los medios

necesarios, una obra inmueble, o a suministrar su producto o a
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produci un resultado en una obra inmueble ya existente, asumiendo
0 no el riesgo tecnico o econdmico, sin subordinacion juridica, v la
otra parte, el comitente, a pagarle a cambio un precio determinado
o determinable, equivalente para ambas partes a la obra
prometidan {PODETTI, Humberto. Conirato de construccion, Editorial

Astrea, Buenos Aires, 2004, p. 52}.

Asimismo, debido a que el comitenie es el PRONIS, una entidad
estatal, mientras que el CONSORCIO es un privado, el Contfrato es
uno administrativo, es decir, aguel wacuerdo de voluntades,
generador de obligaciones y derechos, celebrado entre un érgano
del Estado, en ejercicio de las funciones administrativas que le
competen, con ofro érgano administrativo o con un particular o
administrado, para saiisfacer finalidades pdblicasy {MARIENHOFF,
Miguel. Trafado de Derecho administrafivo. Tomo lil-FA. Abeledo-
Perrot, Buenos Aires, 1970, p. 8). Por consiguiente, a esta relaciéon
contractual le son aplicables ias normas de la LCEy el RCLE, asicomo

las de ta LPAG en lo que sea perfinente.

. Asi pues, denfro de los sistemas de confratacion regulados en el

articulo 14° del RLCE se encuentra el sistema de suma alzada el cudl
gconsiste en la realizacion de una obra cuyo precio se fija en forma
global. Sin duda, ello exige que a esa invariabilidad del precio
corresponda una invariabilidad de la obra. Esta forma representa la
condicién inevitable de que el precio es pactado antes de la
realizacién de ta obra y por un monto global, siendo repetimos
invariable. A su tumo, ese precio debe relacionarse correctamente
con los trabajos previstos en el proyecto y en los planos, los cuales
también deben ser invariablesy (BEZZI, Osvaldo. El Contrato de Obra

Publica. Editorial Abeledo-Perrot, Buenos Aires, 1982, p.20}.
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139. Cabe sefialar gue, de acuerdo con el numeral 7 del articulo 32° de
la LCE, la responsabilidad por la adecuada formulacion  del
Expediente Técnico o Estudios Definitivos cormresponde al proyectista
y ald supervision, de acuerdo al dlcance delos respectivos contratos
v ala aprobacién de la Entidad. De igual modo, laentrega completa

de la informacion puesta a disposiciéon de los postores corresponde

a la Enfidad.
140. En relacién con este Uitimo punito, la doctrina nacional precisa:

«Es asi, que si el esfuerzo del contratista se ve incrementado
por razones que no le son atribuibles, como por siemplo, el
cambio del Expediente Técnico derivado de errores en el
proyecto o por la perturbaciéon de la secuencia constructiva
asumida por el postor para deteminar sy eficiencia, la
contraprestacion, debe incrementarse también. Lo anterior
no quiere decir que en la contratacién con el Estado, éste
pierde el ius variandi que lo caracteriza, es decir el poder de
modificar el dlcance del contrato. La pregunta gue surge
entonces es como se interrelacionan estos dos principios, por
un lado el derecho del Estado a redefinir el alcance de la
obra y por el ofro, el derecho del contratfista a que se
mantenga el Equilibrio Econdmico financiero del confrafo, Ld
doctring ha sefdlado casi undnimemente que estos dos
principios no  son contradictorios  en  dbsoluto. &,
precisamente, por este estado de unferioridadn del particular
frente al poder estatal, que éste se ve protegido por el
Equilibric Econdmico Financiero del contraton (CAMPOS,
Alexander e HINOSTROLZA, Luis. El conirato de obra piblica: Lo
que no dice la Ley de Confrataciones y Adquisiciones del
Estado, pero deberia  decir. Circulo de Derecho
Administrativo. Abril 2008, p. 301}).

141. En el presente caso, el CONSORCIO, se habia obligado a ejecutar la
obra en un plazo de seiscientos {600) dias calendarios de acuerdo
con la Clausula Quinta del Contrato; sin embargo, ha senalado que

ha sufrido un refraso que no debia serle imputable debido a que se
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habria dejado constancia de la existencia de napa fredtica en la
zona de la obra y que ello no habia sido previsto en el Expediente

Técnico de la obra que estuvo a cargo del PRONIS.

En ese sentido, mediante el asiento No. 40 del cuadermno de obra del
27 de junio de 2018, el CONSORCIO habria planteado una consulta
registrada por la Supervision respecto de la determinacion de una

solucidn por la presencia alta (superficial] de la nagpa fredtica.

Del mismo modo, segin el CONSORCIO, debido a que el plazo
mdximo para que el PRONIS absolviera la consulia formulada habria
vencido el 12 de julio de 2018, y considerando gue e! 31 de julio de
2018 deid consfancia de estar siendo afectado por la ausencia de
absolucion de su consulta, el CONSORCIO presentd la solicitud de
ampliacién No. 1 del 4 de agosto de 2018 por treinta y nueve (39)
dias calendarios, sobre la base de que los relrasos no le eran
imputables. Sin embargo, su solicitud fue declaradd improcedente,
precisamente, mediante la carta No. 614-2018-MINSA/PRONIS/UAF

cuya declaracion de nulidad y/o ineficacia el CONSORCIO solicita

en el presente proceso.

Fn consecuencia, el andlisis de la primera cuestion confrovertida gira
en forno a st el procedimiento de consulta y/o de solicitud de

ampliacion de plazo No. 1 fue vdlidamente tramitado de acuerdo

con el RLCE.

. En primer lugar, cabe senalar que el articulo 165° del RLCE regula el

procedimiento de consultas mientras que el arficulo 170° del RLCE
regula el procedimiento de solicitud de ampliacidon de plazo que se

debe tramitar de forma posterior af primero.
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146. Asi pues, el Tribunal Arbitral tiene en cuenta, para la evaluacion de

este punto, aquello que para el CSCE constifuye una “consulta

realizada durante la ejecucion de la obra™.

147. De acuerdo con la Opinidon No. 076-2018/DTN del 29 de mayo de
2018, was consultas sobre ocurrencias en la obra ¢ue se realizan
conforme a lo establecido en el arficulo 165 del Reglamento, estan
orientadas a que a tavés de su absolucion se proporcione dl
contratista la informacidén necesaria que le permita ejecutar la obra
apropiadamente; 1o cual se condice con la responsabilidad que
tiene el confratista de formular las consulfas y observaciones que
resulten pertinentes para cumplir la finalidad del contrato, segun fo

previsto en el numeral 175.8 del articulo 175 del Reglamenton.

148. En el caso analizado, se advierte que el CONSORCIO ha indicado
que su consulta habria side planteada en el asiento del cuademo de
obra No. 40 del 27 de junio de 2018. Sin embargo, se advierte que en
dicho asiento fue el Supervisor, mediante informe No. 004-2018-ESCH-
IDC-JC, y no el CONSORCIO, ni su Residente, quien comunicé al

DOARMIE Lo et b e~ 1A e Lt e Indmmn Sty cnirmie e imvesr ol s At
T RRALATNIO 1 AT 0 U T UG I T ™D T o R0 1 T TR A S g hadSad i st g is St

subsuelo. En ese conlexto, el Supervisor dejd expresa constancia de

que su informe no constituia una «consultan.

149, El hecho de que el informe de la Supervision No. 004-2018-ESCH-IDC-
JS haya adjuntado el informe técnico del CONSORCIO presentado
con Carta No. 007-2018-CCI/MSQ-RQ no significa, en opinion del
Tribunal Arbitral, que el CONSORCIO haya pianteado una “consulta™,

150. Es menester considerar gue ta tramitacion de consultas prevista en el
articulo 165° del RLCE debe ser interpreiada a la luz del primer
pdrrafo del articulo 170° el cuai establece que wpara gque proceda

una ampliacion de plazo de conformidad con lo establecido en el
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articulo precedente, el contratista, por intermedio de su residente

debe anotar en el cuadermo de obra, el inicio v final de las

circunstancias que a su criterio determinan la ampliaciéon de plazow.

. Por consiguiente, tat como se senald en el Informe No. 007-2018-JS-

IDC-ESCH  adjunto  a la carta  No. IDC/2018-Co0.67-01-
Hosp.Challhuahuacho del 10 de agosto de 2018, en redlidad, no se
habria formulado ninguna consulta el 27 de junio de 2018. Lo que
ocurrid, Unicamente, fue que el Supervisor realizé la constatacion de

un determinado hecho, y lo puso en conocimiento del PRONIS.

Sin perjuicio de lo anterior, en el supuesto hipotético en el que no se
cuestione la naturaleza de la consulta que alega haber realizado el
CONSORCIO, se advierte gue la fecha de inicio de ia causal debid

ser anotado con mayor anticipacion.

Por ejemplo, el CONSORCIO debia iniciar la ejecucion de la partida
No. 02.01.01.01. Excavacién de zanjas y zapaias en tereno
sumergido H=1.50m que estaba programada para el 23 de junio de

018. Sinembargo, habria presentado su consulta con cuatro {4) dias

de posterioridad a la fecha programada.

Es mds, el CONSORCIO dejd constancia en el asiento No. 56, del 13
de julio de 2018, que habia vencido el plazo de cinco (5) dias para
que el Supervisor absuelva la consulta, por consiguiente, de acuerdo
con el articulo 165° del RLCE, el CONSORCIO tenia la obligacién de
acudir al PRONIS en un plazo de (2) dias hdbiles para que este, enun
plazo maximo de cinco (5) dias hdbiles resolviera. No obstante, a la
fecha, el CONSORCIO no ha acreditado haber acudido al PRONIS,
por lo que, de considerarse que la consulta fue regular y vdalida, el
procedimiento habria concluido, igualmente, por causa de inaccién

del CONSORCIO.
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155. Cabe senalar que en el asiento No. 47 del cuademo de obra del 5

156.

157.

158.

de julio de 2018 la Supervision se pronuncio sobre la presencia de
napa fredtica, vy, luego de haberse bombeado el agua en las Greas
de corte o excavacion masiva, se verificaron las hojas de metrado

lexpediente técnico) de forma conjunta con el Coordinador de

obra y el Supervisor.

Por ofro lado, respecto de la solicitud de ampliacién de plazo No. 1,
cabe senalar que el numeral 1 del articulo 170° del RLCE exige que,
para su procedencia, el contrafista, por infermedio de su residente,
debe anotar en el cuaderno de obra el inicio y el final de las
circunstancias gue, a su criterio, determinaran la ampliacion del
plazo, la cual debia ser presentada dentro de los quince (15) dias
siguientes a la conclusion de la circunstancia invocada siempre que

la demora afecte la ruta critica del programa de ejecucién de obra

vigente.

Lo anterior significa que el CONSORCIO debia determinar cudl delas
causales o supuestos esiablecidos en el arficulo 169° del RLCE era
aplicable al presente caso. Asl, el CONSORCIO dlegd que la causal
aplicable era la de watrasos y/o pardlizaciones por causds no

atribuibles al contratistam.

En la situacion examinada, se advierte que ef CONSORCIO no
cumplié con anotar en el cuademno de obra el inicio v el fin de la
causal, que, a su criterio, generaba una ampliacion de plazo. Lo que
anotd como fecha de inicio de la causal fue la del asiento No. 40, es
decir, el 27 de junio de 2018, En todo caso, el CONSORCIO debid

haber anotado como fecha de inicio de la causal el dia 16 de junio

de 2018.
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En tal sentido, el Tribunal Arbitral considera que se evidencia que el
CONSCRCIO incurrid en contfradiccién al sefalar como fecha del fin
de la causal el 31 de julio de 2018, cuando, al tratarse de una

ampliacion de plazo parcial, la causal no podia ser cerrada.

Cabe sefalar que, segun la solicitud de ampliacion de plazo parcial
No. 1, la partida 02.01.01.01. Excavacion de zanjas y zapatas en
terreno sumergido H=1.5m estuvo programada para iniciar su
ejecucion desde el 23 de junio de 2018. No obstante, en el supuesto
que se considerara aue el CONSORCIO planted validamente una
consulta el 27 de junio de 2018 en el asiento No. 40 del cuademo de
obra, resultaria que esta se habria interpuesto extempordneamente,
pues habria excedido en cuatro (4) dias la fecha programada en el
crohograma de obra aprobado, razdon por ta cual la afectacion de

la ruta critica seria de responsabilidad det CONORCIO.

Por tanto, el Tribunat Arbitral advierte que el CONSORCIO ha
aplicado incorrectamente el parrafo quinto [5) del arficulo 170° del
RLCE el cual estd determinado expresarmenie para causales que no
tengan fecha prevista de término. En cambio, de acuerdo con el
asiento No. 69 del cuaderno de obra del Supervisor del 1 de agosto

de 2018 se advierte gue, segun el CONSORCIO, fa causal concluyd
el 31 de julio de 2018.

. Ahora bien, al margaen de haberse demostrado que el CONSORCIO

no tramitd la solicitud de ampliacién parcial de plazo No.l de
acuerdo con la normativa aplicable, el Tribunal Arbitral considera
pertinente andalizar, de todas maneras, si en la solicitud de plazo

parcial No. 1 se habia acreditado la afectacion de la ruta critica del

programa de ejecucion de obra.
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163, Al respecto, el Anexo Unico del RLCE define la «ruta critican como da

secuencia programada de las actividades construclivas de ung

obra cuya variacion afecta el plazo total de ejecucién de la obran.

. En el caso analizado, debido o que guedd acreditado que, en tos

términos del CONSQORCIO, la consulia que dio sustento a la sclicitud
de ampliacion de plazo se habria presentado el 27 de junio de 2018,
ello implica que su presentaciéon tuvo lugar cuatro (4} dias luego de
la programacion de inicio de la partida No. 02.01.01.01 Excavacion
de zanjas y zapatas en terreno sumergido H=1.5m. Por lo tanto, &l
retrasc existente de generar una afectacién a la ruta critica seria
atribuible al CONSORCIO, mds alun porgue éste tenia conocimiento
de que en las especificaciones técnicas se e habia facultado para

utilizar las dos motobombas para frabgajar en dicha partida.

. En virtud de tfodo lo senalado, el Tribunal Arbitral considera que el

CONSORCIO no tramiiéd el procedimiento de consulta ni el de
solicitud de ampliacién de plazo de acuerdo con los arficulos 165°,
149° y 170°. En consecuencia, la decision del PRONIS de declarar
improcedente |a solicitud de ampliacion de plazo parcial No. 1 fue

valida v eficaz, por lo cual debe declararse INFUNDADA esta

pretension de la Demanda.

B. RESPECTO DE LA SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL DE LA DEMANDA

166.

La segunda pretension principatl fiene por objeto que se apruebe |a
ampliacién de plazo parcial No. 1 presentada por el CONSORCIO
por el términoc de ireinta y nueve (39) dias calendario y gue se ordene
al PRONIS reconocer y pagar a favor del CONSORCIO los mayores
gastos generales variables que ascienden ala suma de S/ 296,731.89

mas IGV, y mayores costos directos vinculados a dicha solicitud.
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El Tribunal Arbitral considera que esta pretension debe ser declarada

INFUNDADA, en atencién a que ha llegado a la conclusion de que
la decision del PRONIS de declarar improcedente |a solicitud de
ampliacién parcial de plazo No. 1 fue validamente emitida, porque
se nha acreditado que el CONSORCIO no cumplio con los
procedimientos establecidos en los arficulos 165° y 170° del RLCE

para el tramite de consultas v la solicitud de ampliacion de plazos.

167. En efecto, para que el CONSORCIO pueda acceder al pago de
gastos generales obtenidos como consecuencia de la ampliacion
parcial, esta Oftima debia concederse en circunstancias en las gue
no se tenga una fecha prevista de la conclusion de la causal de la
ampliacién de acuerdo con el parrafo quinto del articulo 170° del
RLCE. Sin embargo, en el presente caso, el CONSORCIO ha senclado
que la conclusion de la causal correspondia al 31 de julio de 2018, lo

cual supone una evidente contradiccion.

168. En virtud de lo anterior, el Tribunal Arbifral considera que la segunda
pretension de la Demanda es INFUNDADA, al haberse considerado
INFUNDADA, igualmente, la pretensidn dirigida a atacar la validez y

eficacia de la decision denegatoria del PRONIS sobre esta solicitud

de ampliacién de plazo.

C. RESPECTO DE LA TERCERA PRETENSION PRINCIPAL DE LA DEMANDA

169. La tercera pretension principal de la demanda tiene por objeto que
el Tribunal Arbitral declare que la existencia del retraso no es
imputable ai CONSORCIO, v, por lo tanto, que se ordene al PRONIS
que el no cumplimiento de la programaciéon del caiendario
acelerado de obra no la habilita para resciver el contrato, ejecutar

las  garantias  constituidas  por el  Consorcio, o intervenir

econdomicamente la obra.
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170.

171,

172.

El Tribunal Arbitral considera que esta pretension de la Demanda

cdebe ser declarada INFUNDADA.

Cabe sefalar que, si bien la presencia de napa fredtica alta durante
la ejecucion de la obra no constituia un hecho atiibuible per se al
CONSORCIO, de acuerdo con el asiento No 47 del cuaderno de
obra del 5 de julio de 2018, el Supervisor y Coordinador de la obra
concluyeron que el CONSORCIO no habia verificado que la parfida
No. 02.01.01.02 "Excavacidén de zanjas y zapatas en terreno
sumergido H=1.50m" indicaba que se debia trabgjar en terrenc
sumergido utilizando bombas para ejecutar dicha partida, la cualne

habia sido iniciada a dicha fecha.

Asimismo, de una revision de las Especificaciones técnicas del
Contrato, se advierte que se estiould que, de determinarse |a
existencia de napa fredtica durante la ejecucion de la obra, €l
CONSORCIO debia usar dos motobombas para eliminar el agua
contenida en ella, es decir, el CONSORCIO tenia conocimiento de

supuesto durante la ejecucion de la obra.

El PRONIS ha alegado, por ofro lado, que el CONSORCIO no habia
terminado de ejecutar la partida del cerco perimétrico provisional,
lcr cual debia realizarse el 31 de mayo de 2018, y ferminarse ¢! 100%
el 18 de agosto de 2018, habiendo solo gjecutade 150 mi, de los 350
ml. {42.86%). Esio demuestra gque la obra ya se enconfraba atrasada
por responsabilidad del CONSORCIO, por tanto, la afectacion de la
ruta critica es atribuible al CONSORCIO.

. Del mismo modo, debe tomarse en cuenta que el 16 de enero de

2019, el PRONIS concedid al CONSORCIO una prestacion adicional
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No. 1, yle oforgd una ampliacion de setenta y cinco (75) dias, previa
solicitud de la presentacidn un cronograma acelerado, razén por la
cual el plazo de la ejecucion del Contrato se habia extendido a favor
del CONSORCIO. No obstante, segun el CONSORCIO, ese plazo no
habria sido suficiente, debido al retraso causado en la programacion

inicial, por el problema de las aguas subterrdneas.

. Bl CONSORCIO conocia, a partir de las especificaciones técnicas,

que podia tener lugar el problema de la napa fredtica, y que, en
caso de verificarse un retraso, éste le serfa atribuible a él y no al
PRONIS. Asl las cosas, considerando que al CONSORCIO le son
afribuibles los retrasos en la ejecuciéon de la obra al margen de la
aparicion de la napa fredatica, ante el incumplimiento del
CONSORCIO respecto del termino de la ejecucién de la obra en el
plazo actualizado, el PRONIS tendrd expedito su derecho de poder
resolver o intervenir economicamente el contrato, asi como ejscutar
las cartas fianzas respectivas, siempre con sujecidén a las normas de
contratacion publica aplicables. Esta potestad no puede ser objeto

de limitacion mediante una decision del Tribunal Arbitral.

. En virtud de tode lo sefalado, el Tribunal Arbitral considera que debe

declararse INFUNDADA esta prefension.

RESPECTO DE LA PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL DE LA AMPLIACION DE DEMANDA

La primera pretension principal de ta ampliacion de demanda tiene
por objeto que se declare la invalidez y/o ineficacia de la decision

del PRONIS de declarar improcedente la solicitud de ampliacién

parcial de plazo No. 2.

El Tribunal Arbifral considera que esta pretensién debe ser declarada

INFUNDADA.
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177. De und revisidn de las solicitudes de ampliacion de plazo parcial No.

1 vy No. 2, ante todo, se advierte una diferencia elemental entre

ambas. La diferencia radica en el hecho de que el asiento de inicio

de la causal de ta ampliacién No. 1 es el asiento No. 40 det Supervisor,

; mientras gue en el caso de la ampliacion del plazo Ne. 2 es el asiento

N | No. 19 del Residente. Sin embargo, ninguna de tales solicitudes tuvo

como base el planteamiento de alguna consulta vdlidamente

efectuada.

178. En efecto, en la solicitud de ampliacion de plazo parcial No. 2 se
considerd como fecha de la consulia el 8 de junio de 2018 sobre la
base de que en el asiento No. 19 del cuaderno de obra en el que el
Residente dejé constancia que EMS hizo la recomendacion de
ejecutar un sistema de subdrenaje. En ofras palabras, solo se dejd

constancia de un hecho que no tendria la connotacion ni naturaleza

de consulta.

179. Debe tomarse en cuenta que, en la referida solicitud, el Residente
de ia obra debia anotar de manerd precisa, con rejiacion ai inicio de
la causal, las circunstancias gue, a su criterio, determinaban la
ampliacion del plazo. Sin embargo, al haberse senalado Unicamente
lo relative o la recomendacion de ejecutar un sistema de
subdrengje, que supuestamente no habria sido considerada por €l
proyectista en ta elaboracion del expediente técnico, no resulfa que
la causal de ampliaciéon de plazo haya consistido en |la falta de este

sistema, o, en todo caso, en la demora en la absolucion de la

consulta.

180. Asipues, sila causal de la solicitud de ampliacién de plazo formulada
por el CONSORCIO constituia la falta de consideracion de un sistema

de subdrenagje, debe considerarse que en el andlisis de precios
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181.

o

unitarios y las especificaciones técnicas se habia previsto la solucion
de que, en tal situacién, el CONSORCIO debia utilizar dos

motobombpbas para eliminar el agua de la napa.

Por ofro lado, si la causal de la solicitud de ampliacion de plazo
parcial No. 2 estaba representada por el hecho de que el Supervisor
no absolvid la consulta del CONSORCIC en el plazo previsto, este
ultimo tenia la obligacion de acudir al PRONIS en un plazo de dos (2)
dias para que este absuelva su consulta. Ello, segin resulta de los
actuados, no ocurmio, por lo cuadl el procedimienio de consulta debid

concluir por el vencimiento del plazo senalado.

. Del mismo modo, cuando el CONSORCIO alegd la demora en la

absolucion de fa consulta anotada en el cuaderno No. 19, hizo
referencia, como fin de causal, a los asientos No. 84, 85 y 86 del
Residente en cuadeino de obra. Sin embargo, cuando cuantificd la
afectacion de la ruta crffica, indicd como fin de la causal el 4 de
agosto de 2018. Y, si se indico un fin de causal, no seria aplicable ef
nurmeral 5 del articulo 170° a esta solicilud de ampliacidon de plazo
parcial, porgue existiria una confradiccién: para que esa solicifud
fuese concedida, se requeria gue no fuese determinado el fin de la

causal que motivd a la solicitud de ampliacidon de plazo.

. Sin perjuicio de lo anterior, se advierte tfambién que en la solicitud de

ampliacion de plazo parcial No.2, no se acreditd la afectacion de la
ruta crifica de fa obra. Sin ello no podria haber sido procedente la
ampliacién de los plazos soiicitados, toda vez gue esta segunda
solicitud de ampliacion de plazo fambién tenia vinculacion con ia
partida No. 02.01.01.01 "Excavacion de zanjas y zapatas en terrenc
sumergido H=1.5m". El CONSORCIO no tenia impedimento pard
haberla ejecutado, aun conla presencia de agua de napa fredtica,

porgue, como se ha senalado en los considerandos anteriores, el
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CONSORCIO tenfa pleno conocimiento de gue podia utilizar, en tal

situacion, motobombas para bombear el agua existente.

184. En virtlud de lo expuesto, habiéndose acreditado que ni la
ampliacién de plazo parcial No.l ni la No. 2 siguieron ef
procedimiento establecido enlos arficulos 165°, 169°y 170° del RLCE,

debe declararse INFUNDADA esta pretension.
E. RESPECTO DE LA SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL DE LA AMPLIACION DE DEMANDA

185. Habiéndose determinado que la decision del PRONIS de declarar
improcedente la solicitud de ampliacion de plazo parcial era valida,
carece de objeto pronunciarse sobre [as consecuencias gue esta

hubiera derivado si se determinara su validez.

186. Por consiguiente, el Tribunal Arbitral estima declarar INFUNDADA esta

pretension,
Vil. COSTOS DEL ARBITRAJE

187. Segun el articulo 54° del Reglamento el Tribunal Arbitral debe fijar en
el laudo los costos del arbitrgje, los cuales comprenden, entre olros
conceptos, 1os henorarios v gastos del Tribunal Arbifral v los gastos

administrativos de I institucion arbitral.

188. Segun el Reglamento de Arbitraje del Cen’rro, el Tribunal Arbitral
debe tomar en consideracion, al pronunciarse sobre los costos del
arbitraje, el resultado o sentido del laudo, asi como la actitud que
hubiesen tenido tas partes durante el arbitraje, pudiendo pendalizar el
entorpecimiento o dilacidn manifiesto practicado por cualquiera de

las partes. El Tribunat Arbitral tambien puede considerar, en este
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fema, la pertinencia y cuantia de las prefensiones y si su monto

incidio sustancialmente en el incremento de los costos.

189. El Tribunal Arbitral considera que debe condenar al pago integro de
los costos del arbitraje —gastos administrativos v honorarios del
Tribunal Arbitral— exclusivamente a la parte demandante debide o
que ha sido la parte vencida en el presente proceso, y que deben
mantenerse en cada una de jas partes, en cambio, los costos
asumidos para su patrocinio, representacién y asistencia técnica

especializada en el arbifrgje.

190. Por consiguiente, al haber sido el CONSORCIO el que asumid
infegramente los costos administrativos v honorarios del Tribunal
Arbifral, en subrogacién del PRONIS, no corresponde disponer ningun

reembpolso por este concepto a favor de esta parte.,

VIIl. DECLARACION FINAL

191. El Tribunal Arbifral deja constancia, finalmente, de que en el estudio,
andlisis y deliberacion ha tenido en cuenta todos los argumentos y
las alegaciones de las partes, asi comao todos los medios probatorios
aportados, haciendo un andlisis y una valoraciéon de conjunto, de
manera gue [a no referencia a un argumento o una prueba no

supone que no la haya tomado en cuenta para su decision,

IX. PARTE RESOLUTIVA

Por los considerandos expuestos en los acdpites precedentes, el Tribunal
Arbitral LAUDA, por UNANIMIDAD:

PRIMERO: Declarar INFUNDADRA [a Primera Prefensidn Principal de Ia

Demanda.
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SEGUNDOQO: Declarar INFUNDADA la Segunda Pretension Principal de la

Demanda.

TERCERQO: Declarar INFUNDADA la Tercera Pretension Principal de la

Demanda.

CUARTO: Declarar INFUNDADA ia Primera Pretension Principal de |a

Ampliacién de Demanda,

QUINTQ: Declarar INFUNDADA la Segunda Pretension Principal de la

Ampliacion de Demanda.

SEXTO: DISPONER que los gasios administrativos del arbitraje y honorarios
de los droitros permanezcan a cargo del CONSORCIO, sin lugar, por 1o

tanto, a reembolso alguno por parte del PRONIS.

SEPTIMO: FIJAR como honorarios definitivos del Tribunal Arbitral la suma
total de §/ 16,252.00 netos y como gastos administrativos del Centro i

suma S/ 6,000.00 mas IGV.

OCTAVO: DISPONER que la Secretaria Arbitral del Centro remita las copias
del presente Laudo que fueren de ley al Organismo Supervisor de la

Confratacion Estatal (OSCE).

o '/,

-3

Leysser Ledn Hilario |

Presidente del Tribunal Ariifral
, | |
| }
| e
Nilterr Santos Orcon Luis Manuel |Juc'irez Guerra

) l
Arbitro _ Arbitro
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