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Piero Humberto Ordoiiez Jauregui <piero.ordonez@pucp.edu.pe> 12 de agosto de 2020, 8:05
Para: Maxom Contratistas Generales SAC <maxomccgg@hotmail.com>, Carlos Chamochumbi Cherre <carlosch.abog@gmail.com>,
PROCURADURIA <procuraduria@minsa.gob.pe>, DANIEL ALBERTO JUAREZ FERNANDEZ <djuarez@minsa.gob.pe>,
Icastilloc@minsa.gob.pe, JAZMIN GIANINA MONRROY POLANCO <jmonrroy@minsa.gob.pe>, ppminsa.arbitraje@gmail.com, LUIS
CELEDONIO VALDEZ PALLETE <Ivaldez@minsa.gob.pe>

Cc: Silvia Violeta Rodriguez Vasquez <svrodrig@pucp.pe>, Karina Ulloa <karina.ulloa@pucp.pe>, GIULIANA MAGNITA CHAVEZ

CUEVA <giuliana.chavez@pucp.edu.pe>
Sefiores de MAXOM S.A.C. CONTRATISTAS GENERALES:
Sefiores de CENARES:

Mediante la presente comunicacion y en relacién al Expediente descrito en el asunto, les remitimos el siguiente adjunto, que
contiene:

- Adjunto: “Decisiéon N° 11 — Laudo Arbitral”

Esta comunicacion se remite conforme a lo dispuesto en el articulo 8° del Reglamento de arbitraje vigente y para todos los
efectos se considera recibida el dia que fue enviada.

Finalmente, le recordamos que ustedes podran tener acceso al estado de su expediente; asi como al desarrollo de las
actuaciones arbitrales accediendo al Sistema de Gestion Arbitral PUCP en la pagina http://demos.qgtcteam.
com/gestionarbitraje/pages/public/login.

Saludos cordiales,
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Recuerde que Usted puede consultar en cualquier momento el desarrollo de las actuaciones arbitrales ingresando al Sistema de
Gestion Arbitral PUCP. Puede revisar el Instructivo para conocer su usuario y contrasefia haciendo clic aqui

ﬂ Decision N° 11 - Laudo Arbitral.pdf
8702K

https://mail.google.com/mail/u/3?ik=bfff57 1cce&view=pt&search=all&permthid=thread-f%3A1674825017094189975&simpl=msg-f%3A167482501... 1/1


http://demos.qtcteam.com/gestionarbitraje/pages/public/login
http://sigeapucp.com/gestionarbitraje/pages/public/login
http://cdn01.pucp.education/carc/wp-content/uploads/2019/03/27190706/carc-arb-3-06-rev-2-instructivo-para-uso-del-sistema-de-gestion-arbitral.pdf
https://mail.google.com/mail/u/3?ui=2&ik=bfff571cce&view=att&th=173e2c7abcd63397&attid=0.1&disp=attd&realattid=f_kdqvut3x0&safe=1&zw

gE%%.H&E_% g Exp. 1822-222-18

PONTIFiCiA UNIVERSIDAD CATOLICA DL PERU

Exp. N° 1822-222-18 | PUCP
MAXOM S.A.C. CONTRATISTAS GENERALES vs. CENTRO NACIONAL DE
ABASTECIMIENTO DE RECURSOS ESTRATEGICOS EN SALUD- CENARES

LAUDO ARBITRAL

DEMANDANTE: MAXOM S.A.C. CONTRATISTAS GENERALES (en
adelante, el demandante o el contratista o MAXOM)

DEMANDADO: CENTRO NACIONAL DE ABASTECIMIENTO DE
RECURSOS ESTRATEGICOS EN SALUD -
CENARES (en adelante, el demandado o Ia Entidad o

CENARES)
TIPO DE ARBITRAJE: Institucional y de Derecho
ARBITRO UNICO: Rita Sabroso Minaya
SECRETARIO ARBITRAL: Piero Humberto Ordofiez Jauregui

Secretario Arbitral del Centro de Analisis y Resolucion
de Conflictos de PUCP

Decision N° 11

En Lima, a los 11 dias del mes de agosto del afio dos mil veinte, la Arbitro Unico, luego de
haber realizado las actuaciones arbitrales de conformidad con la ley y las normas
establecidas, escuchado los argumentos sometidos a su consideracién y analizado las
pretensiones planteadas en la demanda, dicta el siguiente Laudo para poner fin, por
decision de las partes, a la controversia planteada.

1. ACUERDO DE LAS PARTES

La controversia suscitada gira en torno a la Orden de Servicio N° 0000012 “Servicio de
Inventario de Bienes Muebles y Existencias del CENARES”, de fecha 10 de enero de 2018.
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Por acuerdo de las partes, el presente arbitraje sera organizado y administrado por el Centro
de Analisis y Resolucion de Conflictos de la Pontificia Universidad Catélica del Perd,
conforme al Reglamento de Arbitraje PUCP 2017 (en adelante, el Reglamento).
2. CONFORMACION DEL TRIBUNAL ARBITRAL UNIPERSONAL

e e RIDUNAL ARBITRAL UNIPERSONAL

El 15 de noviembre de 2018, Ia abogada Rita Sabroso Minaya remite su aceptacion como
Arbitro Unico nombrada por la Corte de Arbitraje del Centro.

3. RESUMEN DE LAS PRINCIPALES ACTUACIONES ARBITRALES

3.1.  Mediante Comunicacién N° 4, notificada a las partes el dia 12 de diciembre de 2018,
se otorgé a MAXOM un plazo de diez (10) dias habiles, para la presentacion de su
demanda arbitral.

3.2. Mediante Decisién N° 1, de fecha 22 de enero de 2019, se admitié a tramite la
demanda presentada por MAXOM y se tuvieron por ofrecidos los medios
probatorios adjuntados. Asimismo, se corrié traslado al CENARES del escrito de
demanda para que la conteste y/o formule reconvencion en un plazo de diez (10)
dias habiles.

Por otro lado, se tuvo por ofrecido como medio probatorio de MAXOM la exhibicién
que realizaria CENARES de las Bases Integradas de la adjudicacién Simplificada
N° 012-2017-CENARES/MINSA.

3.3.  Mediante Decisién N° 2, de fecha 11 de abril de 2019, se dejé constancia de que el
CENARES no present6 su escrito de contestacién de demanda arbitral, a pesar de
estar notificado por el Centro. Por otro lado, se determinaron las cuestiones
controvertidas y se admitieron los medios probatorios ofrecidos por las partes.
Finalmente, se reservé la programacion de las audiencias correspondientes
mediante decision posterior.

3.4. Mediante Decisién N° 3, de fecha 20 de junio de 2019, se otorgé al CENARES el
plazo excepcional de cinco (05) dias habiles, a fin de que cumpla con la exhibicién
de las Bases Integradas de la Adjudicacion Simplificada N° 012-2017-
CENARES/MINSA.

3.5. Mediante Decisién N° 4, de fecha 16 de julio de 2019, se notificé al CENARES con
la demanda arbitral y anexos, a fin de que en el plazo de cinco (5) dias habiles
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3.6.

3.7.

3.8.

3.9.

3.10.

3.11.

312,

manifieste lo conveniente a su derecho. Por ofro lado, se otorgé al CENARES el
plazo Unico y excepcional de cinco (05) dias habiles, a fin de que cumpla con la
exhibicion referida anteriormente.

Mediante Decision N° 5 se admiti6 a tramite la contestacion de demanda presentada
por el CENARES y se tuvieron por ofrecidos los medios probatorios adjuntados. Por
otro lado, se otorgé a las partes el plazo de diez (10) dias habiles, a fin de que
presenten sus escritos de alegatos finales.

Mediante Decision N° 6, de fecha 14 de noviembre de 2019, se tuvo por cumplida
la exhibicién de la Adjudicacion Simplificada N° 012-2017-CENARES/MINSA.
Asimismo, se convoco a las partes a Audiencia de Informes Orales.

Mediante Decision N° 7, de fecha 4 de diciembre de 2019, se reprogramé la
Audiencia de Informes Orales para el dia 17 de diciembre de 2019, a solicitud del
CENARES.

El 17 de diciembre de 2019, se llevé a cabo la Audiencia de Informes Orales.

Mediante Decisién N° 8, de fecha 17 de enero de 2020, se declaré el cierre de las
actuaciones arbitrales y se fij6 el plazo para laudar en cuarenta (40) dias habiles.
Luego, mediante Decision N° 9, de fecha 25 de febrero de 2020, se prorrogé el
plazo para laudar en diez (10) dias habiles.

Mediante diversos Comunicados, y de acuerdo con la facultad establecida en el
literal e) del articulo 9 del Reglamento, el Centro dispuso suspender los plazos
otorgados en todos los arbitrajes en tramite, precisando que, si el proceso se
encuentra en plazo para laudar, dicho plazo permanecera suspendido hasta que el
Centro informe el levantamiento de dicha suspension. Asimismo, se precisé que las
partes y el arbitro podrian, de manera excepcional, levantar la suspension. Sin
embargo, en este proceso la Entidad solicité que el proceso se mantenga
suspendido, ademas, por treinta (30) dias calendario adicionales.

La suspensién del presente proceso se levanté con fecha 30 de julio de 2020, por
lo que el plazo para laudar vencera el 13 de agosto de 2020, conforme a lo
establecido en la Decisién N° 10, de fecha 1 de julio de 2020, la cual quedé firme.

SOBRE LOS GASTOS ARBITRALES
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4.1.  Mediante Comunicacién de Secretaria Arbitral de fecha 10 de diciembre de 2018 se
efectud una primera liquidacion de los gastos arbitrales conforme a lo siguiente:

Concepto Monto
Honorarios del Arbitro Unico S/ 4,958.00 neto
Gastos Administrativos del Centro S/4,500.00 mas I.G.V.

4.2. Dichos montos debieron ser cancelados en partes iguales por cada una de las
partes; sin embargo, fueron asumidos integramente por MAXOM.

4.3. Enefecto, MAXOM cumpli6 con acreditar el pago de los gastos arbitrales a su cargo.
La constancia de dicho pago se encuentra contenida en las Comunicaciones N° 5
y N° 8, emitidas por la Secretaria General.

4.4. Mediante Comunicacién N° 6, de fecha 18 de junio de 2019, se autoriz6 a MAXOM
al pago de la tasa administrativa del Centro y de los honorarios de la Arbitro Unico
en subrogacion del CENARES.

4.5.  MAXOM cumplié con el pago en subrogacion de la tasa administrativa del Centro y
de los honorarios de la Arbitro Unico. La constancia de dichos pagos se encuentra
contenida en las Comunicaciones N° 7 y N° 8, emitidas por la Secretaria General.

5. CUESTIONES CONTROVERTIDAS

Mediante Decision N° 2, de fecha 11 de abril de 2019, se determinaron las cuestiones
controvertidas del presente arbitraje conforme a lo siguiente:

PRIMERA CUESTION CONTROVERTIDA: Que la Arbitro Unico determine si
corresponde o no declarar la nulidad de la resolucién recaida en la Orden de
Servicio N° 0000012, de fecha 10 de enero de 2018, y, en consecuencia,
determine si corresponde o no ordenar a la demandada que emita y notifique
al domicilio de MAXOM S.A.C. un documento formal en donde debera
precisarse que se retrotrae la ejecucion del servicio hasta el inicio del plazo
para subsanar las observaciones deducidas al Informe Final.

SEGUNDA CUESTION CONTROVERTIDA: Que la Arbitro Unico determine
si corresponde 0 no ordenar a la demandada que, en el referido documento
formal a emitir, otorgue a MAXOM S.A.C. un nuevo plazo de diez (10) dias
habiles, contabilizado desde su notificacion valida, y Unicamente con la
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finalidad de subsanar las observaciones deducidas en la toma de inventario
de existencias, perteneciente a la Sede del Aimacén de Lurin de CENARES.

TERCERA CUESTION CONTROVERTIDA: Que la Arbitro Unico determine si
corresponde o no ordenar a la demandada CENARES, que realice la
devolucién de la integridad de los costos arbitrales, desembolsados por la
demandante en el presente proceso, de conformidad con el articulo 73 de la
Ley de Arbitraje.

CUARTA CUESTION CONTROVERTIDA: Que la Arbitro Unico determine si
corresponde 0 no, Unicamente en el supuesto de que se declare infundada la
pretension principal —por ser inviable el retrotraer Ia ejecucion del servicio—,
ordenar a la Entidad que cumpla con indemnizar los dafios y perjuicios
ocasionados a MAXOM S.A.C., hasta por el monto de S/ 52,000.00 (Cincuenta
y dos mil con 00/100 Soles) por concepto de dafio emergente, al haberle
privado del pago correspondiente por la ejecucion del servicio.

CONSIDERANDO

DETERMINAR Si_CORRESPONDE O NO DECLARAR LA NULIDAD DE LA

RES

OLUCION RECAIDA EN LA ORDEN DE SERVICIO N° 0000012, DE FECHA 10 DE
ENERO DE 2018

Posicién de MAXOM

6.1.

6.2

6.3.

Que, mediante Carta s/n, de fecha 15 de febrero de 2018 (fecha en la que vencia el
plazo contractual), el contratista presenté en esa misma fecha el Informe Final a la
Entidad.

Que, a pesar de que ya habian transcurrido cinco (5) dias del plazo total para otorgar
la conformidad, la Entidad dispuso reconformar la Comisién de Inventario, mediante
Resolucién Directoral N° 021-2018-CENARES-MINSA, de fecha 20 de febrero de
2018. Todos los miembros originales fueron reemplazados por otros funcionarios
que no conocian directamente el trabajo realizado por el contratista.

Que, con fecha 28 de febrero de 2018, la Comisién realizé una verificacion en el
Almacén de Lurin. Con fecha 1 de marzo de 2018, se realizé una verificacion en el
Almacén del Callao. Dichas verificaciones dieron origen a las Actas respectivas, en
donde se dejo constancia de diversas observaciones en torno al procedimiento de
inventario.
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6.4.

6.5.

6.6.

6.7.

6.8.

6.9.

6.10.

Que la Comision de Inventario emitié el Informe N° 001-2018-CIBE-
CENARES/MINSA, de fecha 2 de marzo de 2018. Luego, mediante Carta Notarial
de Oficio N° 190-2018-CENARES/MINSA. notificada al contratista con fecha 8 de
marzo de 2018, la Direccién General de la Entidad otorga un plazo de diez (10) dias
calendario para que se levanten las observaciones, bajo apercibimiento de resolver
la Orden de Servicio.

Que el contratista ejecuté la subsanacién de todas las observaciones. Sin embargo,
mediante correo electrénico de fecha 12 de marzo de 2018, el demandante solicit6
el permiso correspondiente para poder subsanar las observaciones dentro del
Almaceén de Lurin. La Entidad permitié el acceso al personal del contratista, pero sin
permitirles levantar observacién alguna.

Que la Comision de Inventario (en el Almacén de Lurin) realizé una nueva serie de
verificaciones durante los dias 14, 16 y 17 de marzo de 2018. Por ello, se impidi6 al
contratista que levantara las observaciones, ocasionando un grave perjuicio al
contratista, toda vez que durante dichos dias se encontraban transcurriendo el plazo
de diez (10) dias calendario concedidos por la Direccién General de la Entidad.

Que, mediante Informe N° 005-2018-CIBE-CENARESIMINSA, de fecha 20 de
marzo de 2018 (ultimo dia del plazo concedido), la Entidad formula una segunda
relacién de observaciones.

Que, mediante Carta N° 30-CENARES, de fecha 21 de marzo de 2018 (es decir,
excediéndose en un dia el plazo concedido), MAXON presentd el escrito de
subsanacion de observaciones. El retraso se debi6 a que hasta por tres (3) dias, la
Entidad no permiti6 el levantamiento de observaciones, a pesar de que si se permitié
el ingreso al Aimacén de Lurin.

Que en el Oficio N° 005-CADI-CENARES/MINSA, de fecha 22 de marzo de 2018,
se sefiala que la Entidad no estaba obligada a paralizar la distribucién de las
existencias del almacén, dentro del periodo para subsanar establecido por su
Direccién General.

Que, en respuesta a la subsanacion, la Entidad emite el Informe N° 006-2018-CIBE-
CENARES/MINSA, de fecha 26 de marzo de 2018, en donde se sefala que las
observaciones persisten.
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6.11.

6.12.

6.13.

6.14.

6.15.

6.16.

6.17.

6.18.

6.19.

Que, mediante Carta Notarial, con Oficio N° 295-2018-CENARES/MINSA, notificada
al contratista con fecha 11 de abril de 2018, se resolvié Ia Orden de Servicio, por no
subsanarse las observaciones deducidas en la primera carta y porque el
levantamiento se realizé fuera del plazo concedido por la Direccién General de la
Entidad.

Que la Entidad ha evidenciado un actuar obstruccionista, al obstaculizar la
subsanacion de observaciones los dias 14 y 16 de marzo de 2018 (con once nuevas
observaciones).

Que las nuevas observaciones realizadas el 16 de marzo de 2018 (al octavo dia de
los diez dias calendario otorgados) contravienen el principio de legalidad. Por ello,
no resulta licito que la Entidad pueda continuar realizando verificaciones. Asimismo,
el que la Entidad formule indebidamente las once (11) nuevas observaciones, afecta
el derecho constitucional a la defensa, ya que aquellas fueron deducidas el mismo
dia de vencimiento del plazo de diez (1 0) dias inicialmente otorgado.

Que, de existir una segunda relacion de observaciones, al Entidad debi6 formularlas
y comunicarlas al contratista en la primera oportunidad que tuvo, es decir, junto con
las otras tres (13) observaciones iniciales, a efectos de conceder un plazo prudencial
para su correspondiente subsanacion.

Que cualquier verificacién que la Entidad quisiera hacer, hubiera sido ejecutada sélo
una vez culminada la subsanacién por parte del contratista, con el objeto de
determinar la procedencia o no del otorgamiento de la conformidad.

Que para poder efectuar la subsanacién era imprescindible que se mantuviera
paralizada la distribucién de existencias del Almacén de Lurin; paralizacion que la
propia Entidad reconoce que fue levantada tras el inventario que culminé con el
Informe Final del 15 de febrero de 2018.

Que la Entidad incumplié con su deber de otorgar todas las facilidades para la
subsanacion de observaciones.

Que, por otro lado, la Entidad pretendi6 atribuir una nueva observacion al servicio,
consistente en la falta fisica de determinadas existencias (que figuraban
debidamente inventariadas como los Bincard).

Que la Entidad no debi6 sustentar la resolucién de la Orden de Servicio empleando
las nuevas observaciones. El contratista cumplié con subsanar las observaciones



_*'\\QENE&Q{:

)
3

1
s

Orm
RESOLUCION Exp. 1822-222-18

PONTIFICIA UNIVERSIDAD CATOLICA DEL PERU

6.20.

6.21.

6.22.

6.23.

originales, con excepcion de las relativas al Almacén de Lurin, por causa imputable
ala Entidad. No es legamente exigible que el contratista pueda subsanar la segunda
relacién de observaciones.

Que el retraso en un dia por parte del contratista resulta justificable, a causa de la
acreditada actitud obstruccionista de la Entidad.

Que, finalmente, la Entidad confunde y emplea en un mismo acto tanto el
procedimiento de formulacién de observacién a los entregables (articulo 143 del
Reglamento) como el procedimiento de resolucién de la Orden de Servicio (articulo
136 del Reglamento).

Que, en consecuencia, la Entidad es la responsable de la no absolucién de todas
las observaciones, ya que el contratista cumplié con agotar diligentemente las
acciones pertinentes para subsanarlas. El accionar de la Entidad vicio de nulidad la
resolucién de la Orden de Servicio. Es irrazonable que el contratista asuma las
consecuencias nocivas de la propia inobservancia normativa de la Entidad.

Que, por ello, el acto administrativo se encuentra viciado, al afectar los requisitos
indispensables de objeto licito y de motivacién, contenidos en los incisos 2 y 4 del
articulo 3 de la Ley de Procedimiento Administrativo General. Asimismo, la
resolucion es nula en virtud de lo establecido por el inciso 5 del referido articulo 3,
al no haberse generado dicho acto, en base a procedimiento administrativo previsto
legalmente.

Posicién de CENARES

6.24.

6.25.

6.26.

Que el demandante no sustenta en base a hechos objetivos qué deba entenderse
como “extrafiamente”, cuando son actos propios de la Administracién efectuar la
reconformacion de comités, no teniendo inherencia alguna la empresa contratista.

Que el contratista no ha acreditado que la Entidad permitié el acceso al personal,
pero sin permitirsele levantar observacion alguna; es decir, la demandante pretende
deslizar la posibilidad que personal al servicio publico ejercio algun tipo de
intimidacion al personal de la contratista.

Que se deja constancia del propio dicho de Ia demandante, quien manifesté que se
le permitié el ingreso del personal por tres (3) dias; a saber: 14, 16 y 17 de marzo
de 2018.
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6.27.

6.28.

6.29.

6.30.

6.31.

6.32.

6.33.

6.34.

6.35.

6.36.

Que la empresa sefiala que el CENARES incurri6 en actos ilicitos, pero no
manifiesta cudl es la norma juridica trasgredida.

Que existi6 un incumplimiento por parte del contratista y, por ello, se efectuaron los
apercibimientos pertinentes (persistencia de observaciones formuladas) y la ulterior
resolucién contractual.

Que el incumplimiento esta acreditado por Ia propia demandante, al sefialar que
cumplié con subsanar las observaciones, a excepcion Unicamente de las relativas
al Almacén de Lurin. De igual modo, el contratista acepta que presentd
extemporaneamente el levantamiento de observaciones.

Que, si existieron causas justificadas o eximente de responsabilidad por hechos no
imputables al contratista, éste no solicité una ampliacién de plazo.

Que en el Informe N° 001-2018-CIBE-CENARES/MINSA se acredita |a existencia
de observaciones en el producto final entregado.

Que, mediante Carta Notarial N° 156739 del 7 de marzo de 2018 (Oficio N° 190-
2018-CENARES/MINSA), la Entidad otorgé un plazo de diez (10) dias para el
levantamiento de observaciones, bajo apercibimiento de resolucién contractual.

Que, mediante Informe N° 005-2018-CIBE-CENARES/MINSA se acredita que las
observaciones formuladas mediante Informe N° 001-2018-CIBE-CENARES/MINSA
persisten y no han sido subsanadas. Asimismo, mediante Informe N° 006-2018-
CIBE-CENARES/MINSA se acredita que las observaciones formuladas no han sido
subsanadas.

Que, por ello, mediante Carta Notarial N° 157821 del 9 de abril de 2018 (Oficio N°
295-2018-CENARES/MINSA) se efectué la resolucién contractual, al persistir las
observaciones.

Que, por otro lado, el demandante se ha limitado a decir que existié nulidad por
vicios en la motivacion, no argumentando o desarrollando el supuesto de afectacion
al derecho a la motivacién.

Que, dentro de tal orden de ideas, este extremo de Ia demanda debe ser declarada
infundada por improbanza de la pretension.

Posicion de la Arbitro Unico
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6.37.

6.38.

6.39.

6.40.

6.41.

Que, como se aprecia de la resefia de la posicion de las partes, este punto
controvertido gira en torno a la resolucién efectuada por la Entidad.

Que, en ese sentido, corresponde revisar si el procedimiento seguido por CENARES
se ajusta a lo establecido por la Ley de Contrataciones del Estado, el Reglamento
de dicha Ley y el Contrato. Asimismo, de ser el caso, se deberd analizar cual ha
sido la causal invocada para la resolucién y si la misma se ha presentado en este
caso.

Que, en otras palabras, se comenzar4 con el analisis del procedimiento seguido por
CENARES, en tanto el demandante ha afirmado’ que la Entidad habria confundido
el procedimiento de formulacién de observaciones con el procedimiento de
resolucion de contrato (orden de servicio).

Que, en el supuesto de que la Entidad no hubiese seguido el procedimiento correcto
de resolucioén, este extremo de la primera pretension principal deberia ser amparado
sin necesidad de analizar la existencia o no de la causal (ya que la resolucion
adoleceria de un vicio de procedimiento); sin embargo, en el supuesto de que la
Entidad si hubiese seguido el procedimiento correcto, correspondera analizar si se
presento la causal invocada para resolver la Orden de Servicio.

Que, sobre el particular, la Orden de Servicio N° 000012 establece Io siguiente:

“La aplicacion de penalidad por retraso injustificado en la atencién del
servicio requerido y las causales de resolucién del contrato, seran
aplicadas de conformidad con el Reglamento de la Ley de
Contrataciones vigente a la fecha”. (El subrayado es nuestro).

Sobre el procedimiento de resolucién sequido por |la Entidad

6.42.

Que el procedimiento de resolucién esta establecido en el articulo 136 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, el cual sefiala lo siguiente:

“Articulo 136.- Procedimiento de resolucién de Contrato

Si alguna de las partes falta al cumplimiento de sus obli aciones, la parte
perjudicada debe requerir mediante carta notarial que las ejecute en un plazo
no mayor a cinco (5) dias, bajo apercibimiento de resolver el contrato.
Dependiendo del monto contractual y de la complejidad, envergadura o

sofisticacién de la contratacién, la Entidad puede establecer plazos mayores,

' Ver punto séptimo del item I11.2 del escrito de demanda (pagina 14).
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6.43.

6.44.

6.45.

6.46.

6.47.

€ro en hingun caso mavyor a quince (15) dias. En caso de ejecucion de obras
se otorga un plazo de quince (15) dias.
Si vencido dicho plazo el incumplimiento continua, la parte perjudicada puede
resolver el contrato en forma total o parcial, comunicando mediante carta
notarial la decisién de resolver el contrato. El contrato queda resuelto de
pleno derecho a partir de la recepcion de dicha comunicacién.
La Entidad puede resolver el contrato sin requerir previamente el
cumplimiento al contratista, cuando se deba a la acumulacién del monto
maximo de penalidad por mora u otras penalidades o cuando la situacién de
incumplimiento no pueda ser revertida. En estos casos, basta comunicar al
contratista mediante carta notarial la decision de resolver el contrato.
La resolucién parcial solo involucra a aquella parte del contrato afectada por
el incumplimiento y siempre que dicha parte sea separable e independiente
del resto de las obligaciones contractuales, siempre que la resolucién total
del contrato pudiera afectar los intereses de la Entidad. En tal sentido, el
requerimiento que se efectie debe precisar con claridad qué parte del
contrato queda resuelta si persistiera el incumplimiento. De no hacerse tal
precision, se entiende que la resolucién es total”. (El subrayado y la negrita
son nuestros).

Que, como sabemos, la resolucion consiste en una accion destinada a hacer cesar
los efectos de contratos afectados por vicios sobrevinientes al momento de
celebracién.

Que, sin duda, la resolucién del contrato es una figura que reviste extrema
importancia para el Derecho, en la medida de que va a acarrear la pérdida de
eficacia de la relacién contractual.

Que, en tal sentido, el Derecho es absolutamente formalista cuando se trata de la
resolucion, tal como se puede apreciar del citado articulo 136 del Reglamento.

Que, como hemos visto, en la Orden de Servicio N° 000012 no se establece un
mecanismo particular para resolver el contrato, sino que se remite al procedimiento
establecido en el Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, razén por la
cual la parte que desea resolver el contrato, debera seguirlo al pie de la letra y, de
no hacerlo, sin duda, el acto resolutorio sera nulo.

Que el mecanismo establecido parte del supuesto de incumplimiento contractual de
uno de los contratantes. Si esto ocurriera, no habria ningun impedimento para que
la parte afectada recurra al mecanismo de resolucién extrajudicial pactado en el
propio Contrato. Para ello, tendra que hacerlo requiriendo por carta notarial a la parte
incumpliente que satisfaga su prestacion.

11
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6.48.

6.49.

6.50.

6.51.

6.52.

6.53.

Que el requerimiento a que se refiere la norma bajo anlisis es una intimacion que
se hace por carta notarial, con la cual se invita 3 la contraparte a cumplir en un plazo
determinado, y que debe contener, ademas, la advertencia de que, transcurrido
indtiimente el término, el contrato se considerara resuelto sin mas ni mas. El efecto
de esta declaracion es que, de expirar el término, ante la falta de cumplimiento, el
contrato se resuelve de pleno derecho.

Que se exige carta notarial, a efectos de evitar la posibilidad de que se recurra a
esta via por carta simple o por otro medio que no ofrezca la certeza debida.

Que resulta conveniente destacar en esta parte de nuestro analisis que el articulo
136 del Reglamento sefala que la intimacion debe contener necesariamente lo
siguiente:

0] El requerimiento hecho por la parte fiel a la parte infiel para que satisfaga
su prestacion, precisando en qué consiste dicha prestacion vy
conminandola para que la satisfaga.

(ii) La fijacion de un plazo no mayor de cinco (5) dias.

(iii) El apercibimiento de que, de no satisfacer la prestacion en el plazo
concedido, se procedera a resolver el contrato.

Que, asi, la intimacién, es un acto unilateral y recepticio, sujeto a requisitos de forma
y de contenido. Adicionalmente, debemos subrayar el hecho de que el mecanismo
resolutorio citado no pasa por la resolucién inmediata del contrato, sino que a través
de la carta notarial se debe requerir al deudor incumpliente para que ejecute su
prestacion y, de persistir dicho incumplimiento, se debe hacer efectivo el
apercibimiento (es decir, se debe comunicar al incumpliente que se procede a
resolver el contrato).

Que, en el presente caso, se advierte que no existe una carta de la Entidad a través
de la cual otorgue al contratista el plazo establecido por el citado articulo 136 del
Reglamento, para que corrija una situacién de incumplimiento.

Que lo que se puede apreciar es que mediante Informe N° 001-2018-CIBE-
CENARES/MINSA, de fecha 2 de marzo de 2018, remitido a la Direccién General
de la Entidad— la Comisién de Inventario de Bienes y Existencias del CENARES
2017 recomienda otorgar el plazo maximo de diez (10) dias calendario para el
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6.54.

6.55.

6.56.

levantamiento de las observaciones. En efecto, en dicho Informe se sefiala lo
siguiente:

RECCMENDACIONES

E ] ~ I
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Que, como se puede apreciar, en las recomendaciones de dicho Informe N° 001-
2018-CIBE-CENARES/MINSA sélo se hace referencia a que se deberia otorgar el
plazo para levantar las observaciones, no se hace referencia a otorgar plazo para
que se inicie el procedimiento de resolucion de contrato.

Que, sin embargo, mediante Oficio N° 190-2018-CENARES/MINSA, de fecha 7 de
marzo de 2018, notificado como carta notarial al contratista con fecha 8 de marzo
de 2018, la Entidad efectia un apercibimiento de resolucion, en los siguientes
términos:

et Reglamento de fa Ley a0

acian del
araments

ol arlicule 143 ; de la
o dn axlslic ghacrvacionss &0 B} ..:-!'Bn:
* i Conmratista, indicand r;:,_-\ o 4
sapar no mener de dos (8 DI mays

p n
Al respicto, 8 numetal !-‘!.d1 k_dr
- Gppas dal Estade senak g
Contrataciopes dal E5L4 30, 9
sarvigic contralade, 2 tr:l._ld.uﬁ dibe .‘.ul'-w_l' IcE
i ido de eslas, stopgandole un IR0 DarE 5

&l son) p

£ Jdes diez (10) dias, TR

5 o 2 AZQ DE DIEZ {10)

. U REPRESENTADA EL PLAZC DR SLLE L7

£ mdt fio, SE OTORGA A SU REDRL SR . saTvaciones

t)ria's:}e’é‘;‘-gﬁiixllia?_'n:y:‘:a e nienio. de'las o
F! A LALE syl B SR

: fomuiatas, bajo aperuibiniento o

£ Ataniamenia:

& -

Que, como se aprecia, a través de dicha carta notarial, la Entidad otorga al
contratista un plazo de diez (10) dias para que se levanten las observaciones, bajo
apercibimiento de resolver. Es decir, aqui no se esta siguiendo el procedimiento
establecido en el citado articulo 136 del Reglamento, sino que la Entidad esta
actuando conforme al procedimiento de recepcion y conformidad de la prestacion
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6.57.

6.58.

6.59.

6.60.

(regulado en el articulo 143 del Reglamento), pero incorporando un apercibimiento
que no corresponde en esta etapa de la ejecucion del contrato.

Que, en efecto, en dicha carta notarial se hace referencia al articulo 143.4 del
Reglamento, el cual regula el tema de la recepcion y conformidad de las
prestaciones, en los siguientes términos:

“Articulo 143.- Recepcion y conformidad
()
143.4. De existir observaciones, la Entidad debe comunicarlias al contratista,

indicando claramente el sentido de estas, otorgandole un plazo para

subsanar no menor de dos (2) ni_mayor de diez (10) dias,
dependiendo de la_complejidad. Tratandose de consultorias y de
contratos bajo modalidad mixta el plazo para subsanar no puede ser
menor de cinco (5) ni mayor de veinte (20) dias, dependiendo de la

complejidad. Si pese al plazo otorgado, el contratista no cumpliese a

cabalidad con la subsanacién, la Entidad puede resolver el

contrato, sin perjuicio de aplicar las penalidades que correspondan,
desde el vencimiento del plazo para subsanar. Este procedimiento no

resulta aplicable cuando los bienes, servicios en general y/o
consultorias manifiestamente no cumplan con las caracteristicas y
condiciones ofrecidas, en cuyo caso la Entidad no efectia la
recepcion o no otorga la conformidad, segun corresponda, debiendo
considerarse como no ejecutada la prestacion, aplicandose las
penalidades respectivas.

(-..)." (El subrayado y la negrita son nuestros).

Que, como se puede apreciar, el citado articulo 143.4 del Reglamento si contempla
la posibilidad de que transcurrido el plazo de diez (10) dias, la Entidad pueda
resolver el Contrato cuando el contratista no hubiese cumplido con la subsanacion
de las observaciones. Es decir, si contempla la posibilidad de que la Entidad inicie
el procedimiento de resolucién en los términos regulados por el propio Reglamento.

Que ello implica que, si la Entidad entendia que existia incumplimiento por parte del
contratista (porque no habria levantado todas las observaciones dentro del plazo
concedido), debia iniciar el procedimiento de resolucion de contrato, conforme a lo
establecido por el citado articulo 136 del Reglamento.

Que, dentro de tal orden de ideas, el Oficio N° 190-2018-CENARES/MINSA, de
fecha 7 de marzo de 2018, notificado como carta notarial al contratista con fecha 8
de marzo de 2018, no puede ser entendido como el requerimiento bajo
apercibimiento al que hace referencia el articulo 136 del Reglamento, ya que a la
fecha de emisién del referido Oficio no existia incumplimiento (simplemente se
estaba en la etapa de recepcion del servicio).

14
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6.61.

6.62.

6.63.

6.64.

6.65.

6.66.

Que, en otras palabras, habiéndose advertido las observaciones, la Entidad debe
otorgar plazo para su subsanacion de conformidad con lo establecido en el articulo
143 del Reglamento. Transcurrido dicho plazo, recién la Entidad podria determinar
si el contratista cumplié o no con su obligacién de levantar observaciones.

Que el contratista tiene un tnico plazo para subsanar/levantar observaciones: luego
del cual —en caso exista incumplimiento— la Entidad estéa facultada para resolver
el contrato, pero respetando el procedimiento que el articulo 136 del Reglamento
establece.

Que, como sabemos, la finalidad primordial de otorgar un plazo al contratista para
subsanar las observaciones formuladas por la Comisién es lograr que el servicio,
finalmente, sea ejecutado conforme a lo requerido por la Entidad; esto Gltimo con el
propésito de alcanzar la finalidad que subyace a su contratacion.

Que, sobre el particular, Hernandez? sefiala que “cuando las entidades contratan un
bien, un servicio o la ejecucién de una obra, no solo esta de por medio la satisfaccion
de una necesidad propia de la Entidad, sino que existe un fin mayor que trasciende
a la compra; este fin lo constituye la finalidad publica, y por medio de ella el Estado
—a través de las entidades— busca satisfacer las necesidades de la sociedad.”

Que, en ese sentido, vencido el plazo concedido mediante el Oficio N° 190-2018-
CENARES/MINSA, la Entidad recién podria conocer si el contratista se encontraba
0 no en una situacion de incumplimiento, a efectos de definir si inicia o no el
procedimiento de resolucion (o si sélo aplica penalidad por la demora en el
levantamiento de observaciones).

Que, como queda claro, el plazo adicional para subsanar observaciones no es el
plazo con el cual se inicia el procedimiento de resolucién de un contrato. El articulo
143 del Reglamento regula el procedimiento de “recepcién y conformidad”; mientras
el articulo 136 regula el “procedimiento de resolucién de contrato”. Ademas, el
articulo 143 no establece que se debe otorgar un plazo para subsanar
observaciones, bajo apercibimiento de resolucion.

2 HERNANDEZ DIEZ, Sandro Piero. ‘Apuntes sobre la reforma en materia de contratacion publica". En: Derecho
& Sociedad, N° 44, Lima: Revista editada por alumnos de la Facultad de Derecho de la Pontifica Universidad
Catdlica del Pert, p. 100.
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6.67. Que, sobre el particular, la Direccién Técnico Normativa del OSCE sefiala lo
siguiente:®

()

2.2.En relacién con lo anterior, cabe anotar que el articulo 136 del Reglamento
regula el procedimiento de resolucién del contrato {E=):

En virtud de lo expuesto, se advierte que cualquiera de las partes contratantes
puede resolver el contrato ante el incumplimiento de las obligaciones de su
respectiva contraparte; para ello, previamente la parte perjudicada —que puede
ser la Entidad o el contratista— debe requerirle mediante carta notarial que
cumpla con ejecutarlas dentro del plazo establecido, en atencién a lo dispuesto
en el articulo 136 del Reglamento.

De esta manera, si vencido el plazo otorgado el incumplimiento continua, la parte
perjudicada puede resolver el contrato conforme a lo establecido en el articulo
136 del Reglamento, comunicando dicha decisién a su contraparte mediante
carta notarial. De otro lado, si se cumple con ejecutar las prestaciones
correspondientes dentro del plazo previsto en la primera notificacién, se continua
con la ejecucién del contrato hasta su culminacion.

2.3.Por otra parte, el articulo 143 del Reglamento establece el procedimiento de

recepcion y conformidad, aplicable para la culminacién de la ejecucién
contractual en contratos de bienes, servicios en general y/o consultorias.

Asi, de acuerdo con el articulo antes mencionado, a efectos de otorgarse la
conformidad por la correcta ejecucion del contrato, se requiere del informe del
funcionario responsable del area usuaria, quien debe verificar —dependiendo de
la naturaleza de la prestacién- la calidad, cantidad y cumplimiento de las
condiciones contractuales, debiendo realizar las pruebas que fueran necesarias.

En ese contexto, puede ser posible que —realizadas las verificaciones del
caso— la Entidad advierta ciertas observaciones: ante ello ésta debe
comunicarlas al contratista, indicando claramente el sentido de dichas
observaciones y otorgandole un plazo para subsanarlas; tal como lo establece
el numeral 143.4 del articulo 143 del Reglamento (...).

Como se observa, la normativa de contrataciones del Estado ha previsto que la
Entidad debe comunicarle al contratista la existencia y el sentido de las
observaciones que haya advertido, a efectos de que este ultimo pueda
subsanarlas dentro del plazo otorgado conforme al articulo 143 del Reglamento
y de esa manera la Entidad pueda emitir la conformidad respectiva.

2.3.1. Por lo expuesto, se desprende que los plazos previstos en el articulo 136 del
Reglamento son aplicables en el marco del procedimiento de resolucién del

contrato, mientras aquellos que requla el articulo 143 del Reglamento —para Ia
subsanacion de observaciones— se aplican en el procedimiento de recepcion y

conformidad (para contratos de bienes. servicios en general y consultorias en

general), respectivamente.

3 Opinion N° 016-2019/DTN.
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(..)". (El subrayado y la negrita son nuestros).

6.68. Que, recién, mediante Informe N° 005-2018-CIBE-CENARES/MINSA, de fecha 20
de marzo de 2018, remitido a la Direccion General de la Entidad, la Comision de
Inventario de Bienes y Existencias del CENARES 2017 concluyé que las
observaciones no se levantaron, por lo que —de conformidad con lo establecido por
el articulo 143.4 del Reglamento— la Entidad estaba facultada a resolver el contrato
(pero, como no podia ser de otra forma, siguiendo el procedimiento que el propio
Reglamento establece para ello en el articulo 136).

6.69. Que en el referido Informe N° 005-2018-CIBE-CENARES/MINSA se sefiala lo
siguiente:

Iy, CONCLUSION:

En ase a lo oxpueslo, el Conbiatista MAXDOM 5.4.0, Cf.ml;-’-nllum-:s f,;uc‘;r-ur:;zloa. nu |‘|{:I
cumplide an entregar el producte final e acuer nn?c::-; T;;lfrtr.anus de ,kz‘eta_r:a:;r : ;1
miemo gue afecta s cumplimiento en el maco dol Decrate _L:uEr'ern\qu FO[}.;-;:;B U‘-
VIVIENDA v Dirgctiva N° 004-2015-EF/S1.01 aprobada con 110 N 018 2015-EF51.01
v Texle QOrdenado aprebado con R NY 114-2016-FFELOT,

: & dlies @8 preesnile e, les obsorvioiones tommuladas
Agimismo, a la fecha da ciere del progente i fa‘:rn_r:__ !;_-., ol it _
madignto INFORME  N° 01 2018 -CleL-CENARESAINSA PERZISTEN Y LOS

MESMOS NO HAN SIDG SUBSANALOD,

dlendo qua ef Gontraliata MAXOM 54T, Contratistns Gengrales no ha cumplide con
levantar las observaciones dentro del plazo prevists en la Carta Notatial « OFICIO W
[90-2018-CENARES/AMINGA,  esta Comisicn  de Inventatio NO  OTORGA
CONFORMIDAD ol Sorvicie contralads pars la Toma del Inventario Fisico de Benag
Mueblas (aclivos y no dopraciables) y existencias de los Almacenas dal Cenares,

Por lo que, de confoimidad con el numeral 143.4 el Articilio 145 Reeepoidn y
Conformidad del Reglamento ds la Ley de Contrateciones dei Estado, que ssefiala lo
siguiante; .. Sl pese al plazge olorgads, &f contratists no cumipliiose a calwifidad con ta
siilisanacidn, la Enfidad puede rosolver of corlrale, sin perfuicic do aplicar las
Penalidades que corespondan,.,." su Despacho queda facullada, pera resclver el
contrate, deblonda romitic wia notarial of documenio an o fue mamfleste esta gacsion y
ol motivo gue la juslilica.

6.70. Que se debe resaltar que en el Informe N° 005-2018-CIBE-CENARES/MINSA se
afirma que las observaciones persisten Y que no han sido subsanadas, porque
incluso a la fecha de emisién del mismo (20 de marzo de 2018), el contratista no
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6.71.

6.72.

6.73.

6.74.

6.75.

6.76.

habia presentado documento alguno en torno al levantamiento de observaciones, a
pesar de que ese dia habria* vencido el plazo de diez (10) calendario concedido.

Que, asimismo, mediante Informe N° 006-2018-CIBE-CENARES/MINSA, de fecha
26 de marzo de 2018 (remitido a la Direccion General de la Entidad), la Comisién de
Inventario de Bienes y Existencias del CENARES 2017 hace referencia a la
extemporaneidad en la presentacion del documento de levantamiento de
observaciones y al incumplimiento por parte del contratista de, precisamente,
levantar las observaciones formuladas en el Informe N° 001-2018-CIBE-
CENARES/MINSA, de fecha 2 de marzo de 2018.

Que es a partir del Informe N° 005-2018-CIBE-CENARES/MINSA y siguientes que
la Entidad considera que el contratista incumplié su obligacion de levantar
(subsanar) observaciones y tiene expedito el camino para iniciar el procedimiento
de resolucién establecido en el articulo 136 del Reglamento.

Que dicho procedimiento, como ya se ha sefialado en el presente Laudo, parte de
la remision de una primera carta notarial al contratista efectuando el requerimiento
para que satisfaga su obligacién (dado el incumplimiento en que estaba incurriendo),
precisando en qué consiste dicha prestaciéon y conminandola para su cumplimiento
en un plazo no mayo de cinco (5) dias, bajo apercibimiento —recién— de resolver
el contrato.

Que, transcurrido el plazo concedido (no mayor de cinco dias), se requiere una
segunda carta notarial, a través de la cual la Entidad haga efectivo el apercibimiento
en caso persista el incumplimiento por parte del contratista.

Que, sin embargo, en el presente caso, no obra en el expediente la primera carta
notarial que da inicio al procedimiento del articulo 136 del Reglamento; y de frente
pasa a la segunda (a través de la cual informa de la resolucion).

Que, en efecto, mediante Oficio N° 295-2018-CENARES/MINSA, de fecha 9 de abril
de 2018, remitido por conducto notarial con fecha 11 de abril de 2018, CENARES
comunica la resolucion total de la Orden de Servicio, en los siguientes términos:

4 El plazo vencié6 el 19 de marzo de 2018 y no el 20 de marzo de 2018. En efecto, el plazo de 10 dias calendario
(computado a partir del dia siguiente de la notificacién de las observaciones) vencio el domingo 18 de marzo de
2018. Sin perjuicio de ello, y en aplicacion de lo dispuesto por el inciso 5 del articulo 183 del Cadigo Civil, el
plazo vencié el lunes 19 de marzo.
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'ECC-IIlI’h!HI;iﬂI!H:E dal Estade sefala que, de existir observacionss en la prestacian del
i3 senvinio contratade, fa Entidad dehe comunicarias al Contralista, indicando claramente
4 @l sentido de estas, slorgandsla un plazo para subsanar po menor de dos (2) nl mayor
Zda diez (10} dias.

i . G

;2 Al respecia, e numeral 1434 dal arioculo 143 da Raglarmenle do e Ley oe
e

k.

L3

P PR

(s

-;i[lichc articule preciza ademds gue, si pese al plezo otorgado, el contratista I
aumplivss a cabalidad con la subsanacion, la Enlidac puade resolver el contralo, sin
peruicio de aplicar las penalidades que correspondan, deside ol vencimienta del olazo
para subsanar,

Sobre el patticular, a tavés dal Informp N° 001-3018-CIBE-CENARES/MINSA. |13
Comisién de Inventaro de Bienes y Lusiencias as Lovarss 201 f, reallza diversas
observacionas a la ejzoudién dal servicio prasiado por su rapresentada, basadas en =
1afia de cengruencia en la informacidn contenida en el Infarme Einal de iz Toma de
Invantaria,

Fa por alie que, mediante Oficle N 180.2018 CENARESIMINGA. diligenclada por
conducle notarial & 8 de mearzo da 2018, s e recuird ol levaatamionto de s
chservaclonas fennuiadas por la Comislén de lrvenans,

3 8l case que, a travas del Informe N DCG-2018-CIRE-CEMNARES/AMINGA, @
Comisidn da lnvonlzdo ha referide gue, ro s han levaniaco las cheervaciones dentr
del plazo otorgado. Adiconalimente irforma que, &l 21 de marzo de 2018 ifuera del
plaso concedido), su representada presentt un nforma Final, cuya rovislon fus
realizada por la mancioneda Comisidn, concluvendo que persislan fas abasvecionns,
a razin de lo cual no otergan canfurmidad al servicio prestado.

En esle contexto, o numeral 3 del inciso 135, del arficufo 135 del Reglamento de la
Loy de Contrataciones del Estado, establece que, el Incumpiimiento por parte del
contratista de alguna de sus obligaciones contractuales, logales o reglamentarias,
pese a haber sido requerido para ello, da lugar a la resolucién del Contrato,

Par las consideraciones expuestas, medianle fa presente misiva que se le cursa por
conduclo notarial, se le comunica 1a resolucién total de Orden de Servicio N° 0000012,
de fecha 10 ¢e enero de 2018.

6.77. Que, de esta manera, CENARES invoca la causal contemplada en el articulo 135.1

6.78.

6.79.

del Reglamento, en torno al incumplimiento por parte del contratista de sus
obligaciones contractuales, legales o reglamentarias (entre las que, precisamente,
se encuentra la de levantar las observaciones formuladas dentro del plazo de diez
dias calendario establecido en el articulo 143 del Reglamento).

Que, sin embargo, la situacion de incumplimiento recién se podia determinar luego
de que hubiese transcurrido el plazo de 10 dias otorgados para el levantamiento de
observaciones y, de ser el caso, recién a partir del 20 de marzo de 2018
correspondia la remisién de la primera carta notarial contemplada en el articulo 136
del Reglamento para iniciar el procedimiento de resolucién de contrato.

Que, dentro de tal orden de ideas, en lo relativo al procedimiento seguido por
CENARES para la resolucién de la Orden de Servicio N° 0000012, se aprecia que
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la Entidad no ha cumplido con lo establecido expresamente por el articulo 136 del
Reglamento.

6.80. Que, en consecuencia, corresponde amparar este extremo de la pretensién principal
de la demanda, declarando la nulidad de la resolucién de la Orden de Compra
efectuada por CENARES realizada Oficio N° 295-2018-CENARES/MINSA., de fecha
9 de abril de 2018.

DETERMINAR S| CORRESPONDE O NO ORDENAR A LA DEMANDADA QUE EMITA Y
NOTIFIQUE AL DOMICILIO DE MAXOM S.A.C., UN DOCUMENTO FORMAL EN DONDE

DEBERA PRECISAR QUE SE RETROTRAE LA EJECUCION DEL SERVICIO D HASTA EL

INICIO DEL PLAZO PARA SUBSANAR LAS OBSERVACIONES DEDUCIDAS AL
INFORME FINAL

Posicién de MAXOM

6.81. Que, como consecuencia de la necesaria nulidad de la resolucién, resulta
igualmente amparable que se ordene a la Entidad que retrotraiga la ejecucion del
servicio hasta el inicio de la etapa de subsanacion de observaciones. Ello en la
medida de que fue en dicha etapa en donde se verificaron los vicios de nulidad que
son objeto de la demanda.

Posicion de CENARES

6.82. Que, en estricto, ni en el escrito de contestacion de demanda ni en el de alegatos,
la Entidad se pronuncia sobre este extremo del primer punto controvertido.

Posicién de la Arbitro Unico

6.83. Que, como se ha determinado en el punto controvertido previo, la resolucion
efectuada por CENARES no cumpli6 con el procedimiento establecido en el articulo
136 del Reglamento, en la medida de que la situacion de incumplimiento (que es el
origen de cualquier procedimiento de resolucién) recién se pudo determinar luego
de que hubiese transcurrido el plazo de 10 dias otorgados para el levantamiento de
observaciones, es decir, a partir del 20 de marzo de 2018.

6.84. Que, sin embargo, el contratista pretende —en este extremo de la primera
pretension principal— que se ordene a CENARES que se notifique en su domicilio
un documento formal en donde se precise que se retrotrae la ejecucion del servicio
hasta el inicio del plazo para subsanar las observaciones.
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6.85.

6.86.

6.87.

6.88.

6.89.

6.90.

6.91.

Que, sobre el particular, se debe resaltar que a través del presente Laudo
Unicamente se esta declarando la nulidad de la resolucién efectuada mediante Oficio
N° 295-2018-CENARES/MINSA, de fecha 9 de abril de 2018. Todos los documentos
previos emitidos por la Entidad mantienen su validez porque no han sido objeto de
cuestionamiento formal a través de pretension alguna en este proceso arbitral.

Que, incluso, en el presente caso, se aprecia que CENARES cumplié con el
procedimiento establecido en el articulo 143, por lo que no corresponde declarar que
como consecuencia de la nulidad de la resolucion efectuada mediante Oficio N° 295-
2018-CENARES/MINSA, se deba dar un nuevo plazo para levantar observaciones.

Que, en efecto, como ya se ha visto en el presente Laudo, el articulo 143 regula el
procedimiénto para recepcion y conformidad, mientras que el articulo 136 regula el
procedimiento de resolucién. Si la Entidad no cumplié con el procedimiento de
resolucion, no implica que no haya cumplido con el procedimiento establecido en el
articulo 143.

Que, incluso, la resolucién que ha sido declarada nula en el presente Laudo, se
sustenta en que:

(i) El contratista no cumpli6 con presentar el escrito y/o informe de
levantamiento de observaciones dentro del plazo concedido.

(ii) El contratista no subsané todas las observaciones.

Que, en otras palabras, la resolucion se sustenta en la extemporaneidad del
levantamiento de observaciones y en que no se habria subsanado de forma integra
las observaciones dentro del plazo concedido por la Entidad, de conformidad con lo
establecido en el articulo 143 del Reglamento.

Que, en ese sentido, no se podria retrotraer validamente todo hasta el inicio del
plazo para subsanar observaciones, cuando dicho plazo transcurrié y el contratista
present6 su informe de levantamiento de observaciones fuera del plazo.

Que, en efecto, en el presente caso, el plazo de diez (10) dias calendario vencio el
19 de marzo de 2018;° sin embargo, el contratista presenta su carta de

5 Segun el demandante el plazo venci6 el 20 de marzo de 2018 (ver tltimo parrafo del numeral 6 del item 1111
del escrito de demanda - pagina 3). Asimismo, en el tercer parrafo de la tercera pagina del Informe N°006-2018-

21



CENTRO DE
ANALISIS Y,

RESOLUCION Exp. 1822-222-18

FonTIFCiA UNIVERSIDAD CATOLICA DEL PERU

levantamiento de observaciones recién con fecha 21 de marzo de 2018, es decir,
dos dias después del vencimiento. En efecto, mediante Carta N° 30-CENARES, de
fecha 21 de marzo de 2018, el contratista sefiala lo siguiente:

—
e %
ama i r{
M NerdVA ¢ s~

CONTRATISTAS GENERALES

=

Carta N* 30-CENARES
Lima, 21 de marzo del 2018
i T S Sy

Dra. CARMEN PONCE FERNANDEZ

DIRECTORA GENERAL

Centro Nacional de abastecimientos de recursos estratégicos en salud - CENARES
Ir, Nozca 548 - Jesus Maria

Presente -

Asunto; LEVANTAMIENTO DE OBSERVACIONES AL INFORME FINALY (2)CD s
Referencia: Adjudicacion Simplificada _N' 012-2017-CENARES/MINSA
' "Contratacion del servicio de bienes muebles y existencias del CENARES.”

Es grato dirigirme a ustedes con la finalidad de saludarlos cordialmente y su vez alcanzarle el
archivo de LEVANTAMIENTO DE OBSERVACIONES AL INFORME FINAL CON SUS RESPECTIVOS
REPORTES, LAS FICHAS DE ASIGNACION, (1) UN CD CON EL INFORME EN MAGNETICO ¥ {1) UN
CO CONTENIENDO LAS MODIFICACIONES AL SINABIP, del servicio y la adjudicacion de la
referencia, nuestra contacto es por medio del correo:

maxomcontratistasgenerales@outlook &5, que contiene

& Un archivo magnatico conteniendo las madificaciones de los reporias (CO 1)
Un archivo magnético conteniendo las medificaciones al SINABIP (CD 2}
¥ Un archivo de palanca conteniendo
© Elinforme final modificado {10 folios)
o Les reportes del informe final - Modificado (185 folios)
®  Un archivo de palanca contenienda las fichas de asignacion ( 401 folios)

Agradeciendo de antemano la atencidn que se sirvan brindar al presente, quedo de usted

' Cordialmente,

CIBE-CENARES/MINSA, de fecha 26 de marzo de 2018, la Comisién de Inventario de Bienes y Existencias del
CENARES 2017 sefiala que el plazo vencia el 20 de marzo de 2018.

Sin embargo, cabe precisar que, en estricto, el plazo de 10 dias calendario (computado a partir del dia siguiente
de la notificacién de las observaciones) vencié el domingo 18 de marzo de 2018. Sin perjuicio de ello, y en
aplicacion de lo dispuesto por el inciso 5 del articulo 183 del Cadigo Civil, el plazo venci6 el lunes 19 de marzo
y no el 20 de marzo como han sostenido las partes.

Dentro de tal orden de ideas, la Arbitro Unico coincide con lo sefialado: (i) en los numerales 1.6, 1.12, 3.7, 3.14
del Informe Técnico N° 066-2018-ESL-CENARES-MINSA, de fecha 10 de septiembre de 2018; y (ii) en el
numeral 2.11 del Informe Legal N° 020-2018-EAL-CENARES-MINSA, de fecha 11 de septiembre de 2018, en
donde se indica que el plazo vencié el 19 de marzo de 2018.
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6.92.

6.93.

6.94.

6.95.

Que el propio demandante reconoce que el levantamiento de observaciones se
realiz6 de forma extemporanea® (aunque solo reconoce el retraso de un dia, cuando
en realidad, como se ha visto en el presente Laudo, la carta fue presentada dos dias
después del vencimiento del plazo concedido).

Que, por ello, en el Informe N° 006-2018-CIBE-CENARES/MINSA, de fecha 26 de
marzo de 2018, remitido a la Direccién General de la Entidad, la Comisién de
Inventario de Bienes y Existencias del CENARES 2017 sefialé que el contratista no
habia cumplido dentro del plazo con levantar las observaciones. En efecto, en el
referido Informe se sefiala lo siguiente:

Es nocasarin, precisar que el plazo mydxime para cumplir con ia subsanacin era de dioz
{10) dina calendarios, quinra decir basts &l 20 de Marza de 2018 gl arnbargy, en dicha
fecha la empresa MAXOM S.A.C. Coniratistas Generales no cumplio con remilir ninguaa
subsansgion,

Que, al respecto, en el Informe Técnico N° 066-2018-ESL-CENARES-MINSA, de
fecha 10 de septiembre de 2018, se resalta que el contratista no cumplié con
subsanar las observaciones dentro del plazo, en los siguientes términos:

3.12, Ahora blen, segn las consideraciones expuestas y dentro del marco de lo regulado
en el articulo 143 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Eslado, el
CENARES se encontraba facultada para resolver la Orden de Servicio N° 000012-
2018, toda vez que el CONTRATISTA no cumnlié con subsanar las obsorvaciones
formuladas por la Comision de Inveniario dentro del plazo otoraado (10 dias
calendario), pese haber sido requerido medianle Carta Notarial (Cficio N” 190-2018-
CENARES/MINSA),

Que, asimismo, en el Informe Legal N° 020-2018-EAL-CENARES-MINSA, de fecha
11 de septiembre de 2018, se resalta el reconocimiento del contratista en torno a la
extemporaneidad en torno a la presentacion del documento de levantamiento de
observaciones, tal como se aprecia a continuacién

215 A consecuencia de lo expueslo, al haberse verificado que el Contratista no
sul;san(x las observaciones en el plazo otorgado tal v como lo afirma en su
solicitud de arbitraje; por el contrario, dado que no levantaron las
observaciones, se cursd por conducto notarial el Oficio N° 205-2018-
CENARES/MINSA, notificada el 11 de abril de 2018, se mocedio a la
resolucidn total de la Orden de Servicio N 0000012, '

© Ver primer parrafo del numeral 7 del item I11.1 del escrito de demanda (pagina 3); punto sexto del item I11.2 del
escrito de demanda (paginas 13 y 14), numeral 6 del punto octavo del item I11.2 del escrito de demanda (p4gina

17).
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6.96. Que, dentro de tal orden de ideas, se reitera que la declaracién de nulidad de la
resolucion efectuada por la Entidad mediante Oficio N° 295-2018-
CENARES/MINSA, de fecha 9 de abril de 2018, no conlleva —de forma alguna—a
que la ejecucion del contrato se retrotraiga hasta el inicio del plazo para subsanar
las observaciones deducidas.

6.97. Que, en consecuencia, corresponde desestimar este extremo de la pretension
principal de la demanda.

DETERMINAR S| CORRESPONDE O NO ORDENAR A LA DEMANDADA QUE, EN EL
REFERIDO DOCUMENTO FORMAL A EMITIR, OTORGUE A MAXOM S.A.C. UN
NUEVO PLAZO DE DIEZ (10) DIAS HABILES, CONTABILIZADO DESDE SU
NOTIFICACION VALIDA, Y UNICAMENTE CON LA FINALIDAD DE SUBSANAR LAS
OBSERVACIONES DEDUCIDAS EN LA TOMA DE INVENTARIO DE EXISTENCIAS,

PERTENECIENTE A LA SEDE DEL ALMACEN DE LURIN DE CENARES

Posicion de MAXOM

6.98. Que las unicas observaciones cuya subsanacion es exigible al contratista son las
que fueron formuladas en su oportunidad inicial, mediante Informe N° 001-2018-
CIBE-CENARES/MINSA, de fecha 2 de marzo de 2018. En ese sentido, la ejecucion
del Contrato deberia ser retrotraida exclusivamente para poder subsanar las
observaciones relativas a las existencias del Almacén de Lurin.

6.99. Que, por ello, se debe ordenar a la Entidad que notifique al contratista un documento
formal, mediante el cual retrotraiga la ejecucién del servicio hasta el inicio del plazo
de subsanacion de las primeras observaciones, otorgando un plazo de diez (10) dias
calendario para ello.

Posicion de CENARES

6.100. Que, en estricto, ni en el escrito de contestacion de demanda ni en el de alegatos,
la Entidad se pronuncia sobre este punto controvertido.

Posicién de la Arbitro Unico

6.101. Que, como sabemos, las pretensiones accesorias deben guardar estricta
dependencia de la pretension principal.
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Que, por consiguiente, si se ampara la pretension principal, ocurre lo propio con la
accesoria; o, en sentido contrario, si se desestima la pretension sefialada como
principal, también seran rechazadas las pretensiones determinadas como
accesorias.

6.102. Que, como se advierte, la primera pretensién accesoria se relaciona con Ia segunda
parte de la pretension principal (relativa a que se retrotraiga la ejecucioén del servicio
hasta el inicio del plazo para subsanar observaciones), la cual ha sido desestimada
en el presente Laudo.

6.103. Que, en consecuencia, corresponde desestimar también la primera pretension
principal de la demanda.

DETERMINAR S| CORRESPONDE O NO ORDENAR A LA DEMANDADA CENARES
UE REALICE LA DEVOLUCION DE LA INTEGRIDAD DE LOS COSTOS
ARBITRALES, DESEMBOLSADOS POR LA DEMANDANTE EN EL PRESENTE
—'_—'—I_—_————_._________

PROCESO, DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 73 DE LA LEY DE ARBITRAJE
“——I_-_-—__.—___—_

6.104. Que, como sabemos, las pretensiones accesorias deben guardar estricta
dependencia de la pretension principal.

Que, por consiguiente, si se ampara la pretension principal, ocurre lo propio con la
accesoria; o, en sentido contrario, si se desestima la pretensién sefialada como
principal, también seran rechazadas las pretensiones determinadas como
accesorias.

6.105. Que, sin embargo, en el presente caso se advierte que la pretension principal no
conlleva como efecto inmediato que se ampare la planteada como segunda
pretensidén accesoria.

6.106. Que, en efecto, méas all4 de que los costos arbitrales han sido incluidos como parte
de la segunda pretension accesoria, la Arbitro Unico siempre debe emitir
pronunciamiento sobre el particular y ello correspondera a un acapite independiente
al presente punto controvertido.

DETERMINAR S| CORRESPONDE O NO, UNICAMENTE EN EL SUPUESTO DE QUE
SE DECLARE INFUNDADA LA PRETENSION PRINCIPAL —POR SER INVIABLE EL
RETROTRAER LA EJECUCION DEL SERVICIO—, ORDENAR A LA ENTIDAD QUE
CUMPLA CON INDEMNIZAR LOS DANOS Y PERJUICIOS OCASIONADOS A MAXOM

S.A.C., HASTA POR EL MONTO DE S/ 52,000.00 (CINCUENTA Y DOS MIL CON 00/100
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SOLES) POR CONCEPTO DE DANO EMERGENTE, AL HABERLE PRIVADO DEL

PAGO CORRESPONDIENTE POR LA EJECUCION DEL SERVICIO

Posicién de MAXOM

6.107.

6.108.

6.109.

Que, en el supuesto de que sea inviable el retrotraer Ia ejecucion del servicio, se
debe ordenar a la Entidad que indemnice al contratista por los dafios y perjuicios
ocasionados, hasta por la suma de S/ 52,000.00, por concepto de dafio emergente
(por privar al contratista del pago correspondiente por la ejecucion del servicio).

Que la responsabilidad civil de la administracion publica es aquella en que incurren
los funcionarios publicos, por ocasionar dafios y perjuicios en el patrimonio del
Estado o de particulares, como consecuencia de los actos ilegales o ilicitos que
realizan en el ejercicio de sus funciones y que estan obligados a resarcirlos.

Que, en el presente caso, concurren los elementos de la responsabilidad; a saber:
antijuricidad (impedir de facto la subsanacién, nuevas observaciones, emplear
conjuntamente el procedimiento de formulacion de observaciones y el procedimiento
de resolucion), dafio (emergente), nexo de causalidad y criterio de imputacién (dolo).

Posicion de CENARES

6.110.

6.111.

6.112.

Que el demandante no cuantificé y/o fundamento el procedimiento que respalde el
monto indemnizatorio citado.

Que la Ejecutoria Suprema contenida en la Casacién N° 1072-2003-Ica, establece
que para la procedencia de la responsabilidad civil deben concurrir los siguientes
requisitos:

a) Antijuridicidad de la conducta;

b) Dafio causado;

c) Relacion de causalidad entre el hecho generador y el dafio producido y
d) Factores de atribucion.

Que ninguno de estos requisitos se encuentra desarrollado, demostrado ni
acreditados en el escrito de demanda. Se debe tener presente que el dafio debe ser
acreditado con medios probatorios, por lo que este extremo debe ser declarado
infundado.

Posicién de la Arbitro Unico
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6.113. Que, en el presente caso, el demandante ha planteado dos aspectos como parte de
su pretension principal; a saber: la nulidad de la resolucién efectuada por la Entidad
y el inicio del plazo para subsanar observaciones.

6.114. Que, como se ha determinado en el presente Laudo, la resolucion efectuada por
CENARES no cumplié con el procedimiento establecido en el articulo 136 del
Reglamento, por lo que se amparé dicho extremo de la pretensién principal. Sin
embargo, en el presente Laudo también se ha desestimado el segundo aspecto de
la referida pretensién porque no corresponde retrotraer la ejecucién del contrato al
inicio del plazo para subsanar las observaciones. Dicho plazo fue concedido y el
contratista presenté su informe de levantamiento de observaciones de forma
extemporanea (situacion que no ha sido negada por el propio contratista).

6.115. Que, en ese sentido, se reitera que la declaracién de nulidad de la resolucién
efectuada por la Entidad mediante Oficio N° 295-2018-CENARES/MINSA, de fecha
9 de abril de 2018, no conlleva —de forma alguna— a que la ejecucion del contrato
se retrotraiga hasta el inicio del plazo para subsanar las observaciones deducidas.

6.116. Que cabe resaltar que, en este proceso arbitral, no ha sido planteada como
pretension que se determine si la extemporaneidad en el levantamiento de
observaciones es imputable al demandando o al demandante o a un tercero: ni si
correspondia 0 no alguna ampliacién de plazo para el levantamiento de dichas
observaciones. Tampoco, ha sido planteada como pretension que se determine si
se levantaron o no todas las observaciones formuladas por la Comisién de
Inventario. Dichas materias, como resulta evidente, no pueden ser objeto de
pronunciamiento ni analisis en este Laudo porque no han sido sometidas a
competencia de la Arbitro.

6.117. Que, asimismo, cabe resaltar que el demandante no ha acreditado cual es la
conducta de la Entidad que hubiese sido declarada antijuridica y que como
consecuencia de ella le ha ocasionado el dafio emergente que invoca en su
pretension.

6.118. Que, como sabemos, el dafio material o patrimonial puede manifestarse en dos
formas tipicas, a saber: 1) como la pérdida o disminucién de valores econémicos ya
existentes, esto es, como un empobrecimiento del patrimonio, lo que se conoce
como dafo emergente o positivo; o bien como 2) la frustracién de ventajas
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econdmicas esperadas, es decir, como la pérdida de un enriquecimiento patrimonial
previsto, lo que se denomina lucro cesante.”

6.119. Que, en el presente caso, el demandante no ha acreditado cual ha sido el
empobrecimiento (disminucion) de su patrimonio.

6.120. Que, en efecto, el demandante no ha acreditado el dafio emergente entendido como
“en el empobrecimiento del factor econémico actual del patrimonio del sujeto. De
ahi que la doctrina no duda en sefalar que viene constituido por el perjuicio
efectivamente sufrido”.? (El subrayado es nuestro).

6.121. Que el demandante confunde el pago que supuestamente le corresponderia por la
ejecucion de un servicio, con un dafio emergente que no ha sido acreditado.

6.122. Que, dentro de tal orden de ideas, también corresponde desestimar la pretensién
subordinada.

SOBRE LOS COSTOS ARBITRALES

6.123. Que, en cuanto a los costos del arbitraje, el articulo 73 del Decreto Legislativo N°
1071, dispone que el Tribunal Arbitral tendra en cuenta a efectos de imputar o
distribuir los costos del arbitraje, el acuerdo de las partes. A falta de acuerdo, los
costos del arbitraje seran de cargo de la parte vencida. Sin embargo, el arbitro podra
distribuir y prorratear estos costos entre las partes, si estima que el prorrateo es
razonable, teniendo en cuenta las circunstancias del caso.

6.124. Que los costos incluyen (i) los honorarios y gastos del tribunal arbitral; (ii) los
honorarios y gastos del secretario; (jii) los gastos administrativos de la institucion
arbitral: (iv) los honorarios y gastos de los peritos o de cualquier otra asistencia
requerida por el tribunal arbitral; (v) los gastos razonables incurridos por las partes
para su defensa en el arbitraje; (vi) los demas gastos razonables originados en las
actuaciones arbitrales.

6.125. Que, en ese sentido, la Arbitro Unico decidira el tema de los costos del arbitraje,
atendiendo a la inexistencia de pacto entre las partes y considerando el resultado
del presente laudo. Al mismo tiempo, la Arbitro Unico estima que las partes tenian

7 OSTERLING PARODI, Felipe y Mario CASTILLO FREYRE. Compendio de Derecho de las Obligaciones. Lima:

Palestra Editores S.A.C., 2008, p. 867.
/é)

8 iDEM.
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6.126.

6.127.

6.128.

motivos suficientes y atendibles para litigar, debido a la incertidumbre juridica que
existia y que motivo el presente arbitraje.

Que, dentro de tal orden de ideas, se estima razonable que:

(i) MAXOM asuma el 75% de los honorarios de la Arbitro Unico y de los gastos
administrativos del Centro de Arbitraje.

(i) Cada una de las partes asuma los honorarios por concepto de defensa legal
en los que hubiera incurrido o se hubiera comprometido a pagar.

Que, en torno a los honorarios arbitrales y gastos administrativos, se debe tener en
cuenta la Comunicacién de Secretaria Arbitral de fecha 10 de diciembre de 2018,
con la siguiente liquidacion:

Concepto Monto
Honorarios del Arbitro Unico S/ 4,958.00 neto
Gastos Administrativos del Centro S/ 4,500.00 mas |.G.V.

Que en la medida de que MAXOM asumi6 el integro de dichos conceptos,
CENARES debera reembolsar el 25% de cada uno de ellos.

DE LA PRUEBA ACTUADA Y DE LOS ARGUMENTOS EXPUESTOS

Se deja constancia de que la Arbitro Unico ha analizado todos los argumentos de
defensa expuestos por las partes. Asimismo, se deja constancia de que ha
examinado las pruebas presentadas, de acuerdo a las reglas de la sana critica y al
principio de libre valoracién de la prueba, recogido en el Decreto Legislativo n.° 1071,
que regula el Arbitraje. Finalmente, deja constancia de que el sentido de su decisién
es el resultado de ese analisis y de su conviccion sobre la controversia, al margen
de que algunas de las pruebas presentadas o actuadas y algunos de los argumentos
esgrimidos por las partes pudieran no haber sido expresamente citados en el
presente laudo.

En consecuencia, la Arbitro Unico RESUELVE:

PRIMERO: Declarar FUNDADA —en parte— la Pretensién Principal de la demanda
interpuesta por MAXOM S.A.C. Contratistas Generales y, en consecuencia, se declara
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Unicamente la nulidad de la resolucién de la Orden de Servicio N° 0000012, efectuada
mediante Oficio N° 295-2018-CENARES/MINSA.

SEGUNDO: Declarar INFUNDADA el otro extremo de la Pretension Principal de la
demanda interpuesta por MAXOM S.A.C. Contratistas Generales (en lo relativo a retrotraer
la ejecucién del servicio hasta el inicio del plazo para subsanar las observaciones).

TERCERO: Declarar INFUNDADA la Primera Pretensién Accesoria de la demanda
interpuesta por MAXOM S.A.C. Contratistas Generales.

CUARTO: Declarar IMPROCEDENTE la Segunda Pretensién Accesoria de la demanda
interpuesta por MAXOM S.A.C. Contratistas Generales.

QUINTO: Declarar INFUNDADA la Pretensién Subordinada de la demanda interpuesta por
MAXOM S.A.C. Contratistas Generales.

SEXTO: En torno a los costos arbitrales, se ordena que:

()] MAXOM S.A.C. Contratistas Generales asuma el 75% de los honorarios de la Arbitro
Unica y de los gastos administrativos del Centro de Arbitraje y, en consecuencia,
CENTRO NACIONAL DE ABASTECIMIENTO DE RECURSOS ESTRATEGICOS
EN SALUD debe reembolsar al demandante el 25% de dichos conceptos.

(i) Cada una de las partes asuma los honorarios por concepto de defensa legal en los
que hubiera incurrido o se hubiera comprometido a pagar.

' Ri/a Sabr#so Mir(aya

Arbitro Unico
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