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Senores

PROGRAMA NACIONAL DE INVERSIONES EN SALUD -PRONIS,
Atencion: Procuraduria Pablica del Ministerio de Salud

CONSORCIO PUERTO INCA

Mediante la presente comunicacion y en relacion al Expediente descrito en el asunto, les
remitimos los siguientes adjuntos, que contienen:

- Adjunto 1: “Notificacion de Decision N° 12 - Laudo Arbitral (Laudo Pronis c.
Puerto Inca (11-12-2020))”

Esta comunicacion se remite conforme a lo dispuesto en el articulo 8° del Reglamento de
arbitraje vigente y para todos los efectos se considera recibida el dia que fue enviada.

Saludos cordiales,

Recuerde que usted puede consultar en cualquier momento el desarrollo de las actuaciones arbitrales ingresando
al Sistema de Gestion Arbitral PUCP. Puede revisar el Instructivo para conocer su usuario y contraseia haciendo
clic aqui
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Resolucion N° 12

En Lima, a los once (11) dias del mes de diciembre del afio dos mil veinte, luego de
haber realizado las actuaciones arbitrales de conformidad con la ley y las normas
establecidas por las partes en riguroso respecto y observancia del debido proceso y en
salvaguarda del derecho de defensa y de igualdad de ambas partes, habiendo
escuchado la totalidad de los argumentos sometidos a su consideracién, analizado a
profundidad las pruebas aportadas al proceso y los fundamentos en que ambas partes
basaron sus alegaciones, y habiendo deliberado en torno a las pretensiones planteadas
por el PRONIS, el sustento de la contestacion del CONSORCIO, y la materia
controvertida fijada en este arbitraje, el Tribunal Arbitral dicta este Laudo Arbitral de
Derecho:

I. NOMBRES DE LAS PARTES, DE SUS REPRESENTANTES Y SUS ABOGADOS

1.1. DEMANDANTE

1. Es el Programa Nacional de Inversiones en Salud — PRONIS (en adelante,
PRONIS), con RUC N° 20601765226, con domicilio procesal en Av. Arequipa N°
810, piso 9, Cercado de Lima.

2. Larepresentante y los abogados del PRONIS son:

- Luis Valdez Pallete, procurador publico del Ministerio de Salud.
- Norma Dorys Esquivel Chavez, abogada.

- Diego Alejandro Cornejo Sologuren, abogado.

- Diana Merina Obregén, abogada.

- Melody Naomy Takayesu Tessey, abogada.

1.2. DEMANDADO

3. Es el Consorcio Puerto Inca, conformado por las empresas PEDESA
Contratistas y Consultores S.A.C., PEDESA S.A.C. y PORFISA Contratistas
Generales S.A.C. (en adelante, el CONSORCIO), con RUC N° 20605315519 y con
domicilio en Jr. Oscar la Barrera N° 124, distrito de Chorrillos, provincia y
departamento de Lima.

4. Larepresentante y los abogados del CONSORCIO son:

- Toribio Palomino Lujan, representante legal.

- Kyara Julissa Marro Sedano, abogada.
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Tulio Alex Palomino Sosa, ingeniero.

CONVENIO ARBITRAL

El convenio arbitral se encuentra contenido en la clausula veinticuatro del Contrato
de Ejecucion de Saldos de Obra N°007-2015-PARSALUDII, entre el Programa de
Apoyo a la Reforma del Sector Salud — PARSALUD Il (hoy PRONIS) y el
CONSORCIOQO, (en adelante, “CONTRATO”).

Conforme a dicha clausula el presente arbitraje es organizado y administrado por el
Centro de Analisis y Resolucién de Conflictos de la Pontificia Universidad Catdlica
del Peru conforme el Reglamento de Arbitraje PUCP 2017 (en adelante, el
Reglamento) y en forma supletoria el Decreto Legislativo N° 1071, decreto legislativo
qgue norma el arbitraje (en adelante, simplemente LA).

CONSTITUCION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

3.1 ARBITRO DESIGNADO POR PRONIS

Mediante peticion de arbitraje de fecha 11 de diciembre de 2018, el PRONIS
designd como arbitro de parte a la abogada Roxana Jimenez Vargas-Machuca.

Mediante carta de fecha 4 de febrero de 2019 presentada al CENTRO, la abogada
Roxana Jimenez Vargas-Machuca comunicé su aceptacion formal al cargo de arbitro
y adjunto el formato de «Declaracion de Aceptacién, Disponibilidad, Imparcialidad e
Independenciay.

3.2 ARBITRO DESIGNADO POR EL CONSORCIO

Mediante peticion de arbitraje de fecha 17 de enero de 2019, el CONSORCIO
designé como arbitro de parte a la abogada Katty Mendoza Murgado.

Mediante carta de fecha 6 de febrero de 2019 presentada al CENTRO, la abogada
Katty Mendoza Murgado comunicé su aceptacion formal al cargo de arbitro y adjunté
el formato de «Declaracion de Aceptacion, Disponibilidad, Imparcialidad e
Independencia».

3.1 PRESIDENTE DEL TRIBUNAL ARBITRAL

Mediante carta de fecha 27 de marzo de 2019, el abogado Carlos Alberto Soto
Coaguila comunicé al CENTRO su aceptacién formal al cargo de Presidente del
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TRIBUNAL ARBITRAL y adjunté el formato de «Declaracion de Aceptacion,
Disponibilidad, Imparcialidad e Independencia».

NORMATIVA APLICABLE AL ARBITRAJE

La Ley aplicable al presente proceso arbitral es la Ley peruana.

LUGAR E IDIOMA DEL ARBITRAJE

Segun el articulo 6° del Reglamento de Arbitraje del CENTRO, el lugar y sede del
arbitraje sera la ciudad de Lima.

Asimismo, segun el articulo 11° del Reglamento de Arbitraje del CENTRO, el
arbitraje se desarrollara en idioma espaniol.

ANTECEDENTES PROCESALES

Mediante Decision N° 1, de fecha 28 de mayo de 2019, se fijaron las reglas
aplicables al presente proceso. Asimismo, se otorgd al demandante el plazo de diez
(10) dias habiles para la presentacion de su demanda arbitral, conforme a las reglas
establecidas.

Mediante Decision N° 2, de fecha 27 de agosto de 2019, se suspendio el presente
proceso por falta de pago, por el plazo de quince (15) dias habiles.

Mediante Decision N° 3, de fecha 09 de octubre de 2019, se levanto la suspension
del presente proceso y se continu6 con las actuaciones arbitrales segun su estado.
Asi mismo, se facult6 al PRONIS para que asuma los gastos arbitrales de su
contraparte.

Mediante Decision N° 4, de fecha 12 de diciembre de 2019, se suspendio el
presente arbitraje por el plazo de quince (15) dias, de conformidad con el inciso d)
del articulo 85° del REGLAMENTO.

Mediante Decision N° 5, de fecha 21 de enero de 2020, se tuvo por variada, a partir
del lunes 3 de febrero de 2020, la sede administrativa del presente arbitraje al nuevo
local Institucional del Centro de Analisis y Resolucion de Conflictos de la Pontifica
Universidad Catdlica del Peru sito en Calle Esquilache N° 371, piso 9, distrito de San
Isidro.

Mediante Decision N° 6, de fecha 21 de enero de 2020, se levanto la suspension del
presente arbitraje y se continué con las acciones arbitrales. Asi mismo, se
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determinaron las cuestiones controvertidas del presente arbitraje y se admitieron los
medios probatorios.

Por Decisién N° 6, de fecha 21 de enero de 2020 se establecié que la Audiencia de
llustracion y Sustentacion de Posiciones seria el dia 24 de febrero de 2020 a horas
9:00 a.m. en la sala 3, piso 5 del Edificio Esquilache ubicado en Calle Esquilache N°
371, distrito de San Isidro.

Esta audiencia se reprogramo para el 20 de marzo de 2020 mediante Decisiéon N° 7
de fecha 25 de febrero de 2020; luego por Decisién N° 08 de fecha 6 de julio de
2020 se indicé a las partes que por decision posterior se programaria la fecha de
Audiencia Unica a ser llevada de manera virtual en cabal cumplimiento del
“Protocolo de Atencién de los servicios del CARC - PUCP en el marco del Estado de
Emergencia por el COVID -19”.

Mediante Decision N° 9 se suspendio el presente arbitraje, por el plazo de diecisiete
(17) dias calendario, en atencidon a los argumentos esgrimidos por la parte
demandante, el PROGRAMA NACIONAL DE INVERSIONES EN SALUD — PRONIS,
en su escrito de fecha 30 de junio del 2020, el mismo que fue puesto en
conocimiento de su contraparte, mediante la Decision N° 8.

Mediante Decision N° 10 de fecha 4 de septiembre de 2020 se cité a las Partes a la
Audiencia Unica, la misma que se llevé a cabo conforme a lo dispuesto en el punto 2
del Capitulo 2 del “Protocolo de Atencion de los Servicios del CARC-PUCP en el
marco del Estado de Emergencia por el COVID-19” (en adelante el Protocolo) y se
realizé el dia 16 de septiembre de 2020 a horas 3:30 p.m. a través de la Plataforma
Virtual Zoom. Asi mismo se dispuso el archivo de las pretensiones planteadas por el
CONSORCIO en su escrito de reconvencion, por falta de pago, conforme a lo
dispuesto en el articulo 85° del Reglamento.

Mediante Decision N° 11, de fecha 12 de octubre de 2020, se declaro el cierre de las
actuaciones arbitrales, se fij6é el plazo para emitir el laudo arbitral en cuarenta (40)
dias habiles, plazo que fue prorrogado por un plazo maximo de diez (10) dias
habiles adicionales, contados desde el dia siguiente de vencido el primer plazo,
conforme a lo dispuesto en el articulo 53° del Reglamento.

SOBRE LOS GASTOS ARBITRALES:

Conjuntamente a la Decision N° 1, notificada el 30 de mayo de 2019, se efectud una
primera liquidacion de los gastos arbitrales conforme lo siguiente:
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26. Dichos montos debian ser cancelados en partes iguales por cada una de las Partes.

27. Sobre los pagos de la primera liquidacion, se tiene que la constancia de pago de la
parte demandante se encuentra contenida en la Comunicacién N° 13. Al respecto, la
parte demandada no cumplié con acreditar el pago respectivo por lo que se habilitd
el pago en subrogacién al PRONIS a través de la Comunicacion N° 15.

28. Asi mismo, mediante Decision N° 6 se tuvo por acreditado el pago de los gastos
arbitrales en subrogacion por parte del PRONIS.

VIIL.

29. Mediante Decision N° 6 de fecha 21 de enero de 2020, el TRIBUNAL ARBITRAL fij6
la materia controvertida, la que sera objeto de pronunciamiento en el presente Laudo
Arbitral:
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Concepto Monto
Honorarios del Tribunal Arbitral S/ 12,395.00 (Doce Mil Trescientos

neto para el Tribunal Arbitral

Noventa y Cinco y 00/100 Soles)

IGV

Gastos Administrativos del Centro S/ 5,232.00 (Cinco Mil Doscientos
Treinta y Dos y 00/100 Soles) mas

DETERMINACION DE LAS CUESTIONES CONTROVERTIDAS

Primer Punto Controvertido referido a la primera pretension
principal de la demanda:

Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral deje sin
efecto lo establecido en el primer punto resolutivo de la decision
conciliatoria de fecha 14 de noviembre de 2018, emitida por el
conciliador Marco Antonio Martinez Zamora, referido a que no
corresponderia aplicar al Contratista la penalidad impuesta por la
Carta N° 290-2018-MINSA/PRONIS-CG-UO de fecha 20 de agosto
de 2018, salvo en la suma de S/ 12,372.27 (Doce Mil Trescientos
Setenta y Dos y 27/100 Soles), deviniendo en ineficaz el exceso
impuesto; el mismo que debera ser devuelto a la parte solicitante
con los intereses legales computables desde la fecha de
interposicion de la solicitud de conciliacién decisoria, hasta la fecha
efectiva de pago.
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Segundo Punto Controvertido referido a la sequnda pretension
principal de la demanda:

Determinar si corresponde o no ordenar que el Tribunal Arbitral
ordene al Consorcio Puerto Inca el pago de los gastos (costas y
costos) que genere el presente proceso arbitral.

ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS

De conformidad con la determinacién de las cuestiones materia de pronunciamiento
y admisién de medios probatorios, el Tribunal Arbitral analizard la materia
controvertida en base a los puntos controvertidos fijados en la Decision N° 6.

Con relacién a las pruebas aportadas, en aplicacion del Principio de Comunidad de
la Prueba, las pruebas ofrecidas por las Partes, desde el momento que fueron
presentadas y admitidas como medios probatorios, pasaron a pertenecer al presente
arbitraje; y, por consiguiente, pueden ser utilizadas para acreditar hechos que
incluso vayan en contra de los intereses de la parte que las ofrecio.

Al emitir el presente Laudo, el Tribunal Arbitral ha valorado la totalidad de los medios
probatorios ofrecidos y admitidos a tramite en el arbitraje. De este modo, la no
indicacion expresa a alguno de los medios probatorios obrantes en autos o hechos
relatados por las Partes, no implica bajo ninguna circunstancia que determinado
medio probatorio o determinado hecho no haya sido valorado.

Por lo expuesto, el Tribunal Arbitral deja establecido que en aquellos supuestos en
los que este Laudo Arbitral hace referencia a algun medio probatorio o hecho en
particular, lo hace atendiendo a su estrecha vinculacion, trascendencia, utilidad y
pertinencia que a criterio del Tribunal Arbitral tuviese respecto de la controversia
materia de analisis.

Asimismo, se debera tener en consideracion que la enumeracion de los puntos
controvertidos sobre los que se pronunciara el Tribunal Arbitral es meramente
ilustrativa, constituyendo una pauta referencial, la cual no limita el orden del analisis
que realizara el Tribunal Arbitral respecto de la controversia y las pretensiones
planteadas en el arbitraje.

El Tribunal Arbitral deja constancia que las pretensiones formuladas en el presente
arbitraje giran en torno a la decisién conciliatoria emitida por el conciliador Marco
Antonio Martinez Zamora, con fecha 14 de noviembre de 2018, en el Expediente de
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Conciliacion N° 1853-253-18. Asimismo, de conformidad con la clausula 24 del
Contrato de Ejecucion de Saldos de Obra N° 007-2015-PARSALUD I, las partes
establecieron que recurririan a la via arbitral en caso de alguna discrepancia
respecto de la decision emitida por el conciliador.

En ese sentido, el Tribunal Arbitral procedera a analizar nuevamente el fondo de la
controversia resuelta inicialmente por el conciliador, con el fin de emitir un nuevo
pronunciamiento sobre el mismo.

Por lo expuesto, corresponde al Tribunal Arbitral analizar la pretension formulada por
el PRONIS respecto a la decisidn conciliatoria

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO DERIVADO DE LA PRIMERA PRETENSION
PRINCIPAL DE LA DEMANDA DEL PRONIS

Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral deje sin efecto lo
establecido en el primer punto resolutivo de la decision conciliatoria de fecha 14
de noviembre de 2018, emitida por el conciliador Marco Antonio Martinez
Zamora, referido a que no corresponderia aplicar al Contratista la penalidad
impuesta por la Carta N° 290-2018-MINSA/PRONIS-CG-UO de fecha 20 de
agosto de 2018, salvo en la suma de S/ 12,372.27 (Doce Mil Trescientos Setenta
y Dos y 27/100 Soles), deviniendo en ineficaz el exceso impuesto; el mismo que
debera ser devuelto a la parte solicitante con los intereses legales computables
desde la fecha de interposicién de la solicitud de conciliacién decisoria, hasta la
fecha efectiva de pago.

37.

38.

PRONIS senald, entre otras cosas, que:

El 16 de noviembre de 2009 la Republica del Peru, el Banco Mundial y el Banco
Interamericano de Desarrollo y el Estado peruano habrian suscrito los contratos de
préstamo N° 7643-PE y N° 2092/0OC-PE respectivamente, a fin de ejecutar el
Programa de Apoyo a la Reforma del Sector Salud en su Segunda Fase —
PARSALUD de Peru.

El 13 de julio de 2015 se suscribié el CONTRATO para la ejecucion de los saldos de
la obra: “Nuevo Centro de Salud Puerto Inca — Saldo de Obra II”, ubicado en el
distrito y provincia de Puerto Inca, departamento de Huanuco, por la suma de S/ 1
900 000.00 (Un Millon Novecientos Mil y 00/100 Soles) incluido impuestos, y con un
plazo de ejecucion de ciento cincuenta (150) dias calendario.
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Sobre ello, sefiala el PRONIS que el numeral 1 del acapite A del Anexo 8 del
CONTRATO dispone que la adquisicion para los objetivos del proyecto se llevara a
cabo de conformidad con las Normas para Adquisiciones con Préstamos del BIRF y
Créditos de la AlF-, de mayo de 2004 revisado en octubre de 2006; y -las Normas
para la Seleccidon y Contratacion de Consultores para Prestatarios del Banco
Mundial- de mayo de 2004 revisado en octubre de 2006. Con relacién a lo anterior,
expresa que no le seria de aplicacion la Ley de Contrataciones del Estado -ni
siquiera de manera supletoria- en tanto que se rige por procedimientos de un
Organismo Internacional, tal como dispone la mencionada Ley en los supuestos de
excepcion a la aplicacion de su normativa.

El 31 de diciembre de 2015 se suscribid la primera adenda al CONTRATO,
prorrogando el plazo de término contractual al 4 de marzo de 2016, segun consta del
“Acta de suspension de plazo de ejecucion de obra y supervision” que se suscribi6 el
4 de marzo de 2016.

Mediante carta s/n de fecha 23 de octubre de 2018, el Centro de Analisis y
Resolucion de Conflictos de la PUCP remitié al PRONIS la solicitud de Conciliacion
Decisoria presentada por el CONSORCIO.

El 14 de noviembre de 2018 el Centro notificé la decision conciliatoria emitida por el
conciliador Marco Martinez Zamora, en la que se dispuso lo siguiente:

“Declarar fundada en parte la primera pretension del
CONSORCIO y, por su efecto, determinese que no corresponde
aplicarle la penalidad impuesta por la Carta N° 290-2018-
MINSA/PRONIS-CG-UQ de fecha 20 de agosto de 2018, salvo en
la suma de S/ 12,372.27, deviniendo en ineficaz el exceso
impuesto; el mismo que debera ser devuelto a la parte solicitante
con los intereses legales computables desde la fecha de
interposicién de la presente solicitud de conciliacion decisoria,
hasta la fecha efectiva de pago.

Declarar que carece de objeto emitir pronunciamiento sobre la
pretension  subordinada a Ila Primera Pretensiéon del
CONSORCIO, de acuerdo a lo expuesto en los considerandos.

Declarar infundada la segunda pretension, de acuerdo a lo
expuesto en los considerandos.”

El Conciliador fundamenté su decision en que el Coordinador de la Unidad de
Obras, sefior Carlos Lépez Chamorro, habria determinado que la condicion para el
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reinicio de la obra dependia del cumplimiento del Contratista en la presentacién de
determinada documentacion, la misma que habria sido remitida el 18 de octubre de
2016, levantandose la suspension del plazo de ejecucion del CONTRATO en dicha
fecha, contando el Contratista con treinta y cinco (35) dias calendario para ejecutar y
culminar el adicional; es decir, el 23 de noviembre de 2016, y estando a que la fecha
de entrega fue el 29 de noviembre de 2016, unicamente se le debid haber aplicado
seis (6) dias de retraso y no cincuenta (50), como fue aplicado mediante Carta N°
290-2018-MINSA/PRONIS-CG-UO de fecha 20 de agosto de 2018.

De acuerdo con lo establecido en la Primera Adenda al CONTRATO, la Ampliacion
de Plazo N° 1 por treinta y cinco (35) dias calendario era Unica y exclusivamente
para la ejecucion del “Sistema de utilizacion en 33KV para uso exclusivo del Nuevo
Centro de Salud de Puerto Inca — Huanuco”, siendo dicho plazo independiente al
establecido para la ejecucion de los saldos de obra del proyecto “Nuevo Centro de
Salud Puerto Inca” — Saldo de Obra II”, el cual era de ciento cincuenta (150) dias
calendario.

Con relacion al procedimiento de prorroga o ampliacién de plazo del contrato, sefala
que se deberia tener en cuenta lo establecido en el numeral 26.2 de las Clausulas
Generales del CONTRATO, por lo que sabiendo que el CONSORCIO tenia
conocimiento que la concesionaria Electrocentro S.A. (en adelante,
‘ELECTROCENTRO”) se estaba demorando en otorgar la conformidad del
expediente técnico, debid solicitar la ampliacién o suspension del plazo de ejecucion
de la obra antes del 28 de enero de 2016, fecha en la que terminaba el plazo
contractual, y los treinta y cinco (35) dias calendario otorgados, utilizarlos para la
ejecucion de la media tension, hecho que no habria sucedido.

Conforme a las Actas de Suspension de Ejecucion de Obra suscritas con el
CONSORCIO, el PRONIS senala que dicha suspension finalizaba cuando
ELECTROCENTRO otorgase la conformidad técnica del expediente, conformidad
que fue realizada el 22 de julio de 2016; en consecuencia, la penalidad aplicada al
Contratista por el retraso injustificado en la ejecucion del CONTRATO fue valida.

ElI CONSORCIO no habria respetado el plazo de ejecucién del adicional de obra,
conforme lo habria sefalado la Primera Adenda, en la que se prorrogaba la
culminacion del CONTRATO hasta el 4 de marzo de 2016.

POSICION DEL CONSORCIO

EI CONSORCIO sefiald, entre otras cosas, que:

El 13 de julio de 2015 suscribio el CONTRATO con el PRONIS por un monto
ascendente a la suma de S/ 1°900,000.00 (Un Millén Novecientos Mil y 00/100
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Soles) y que al estar frente a un contrato bajo financiamiento internacional, la Ley de
Contrataciones del Estado queda excluida, teniendo como marco normativo al
CONTRATO suscrito entre las partes y a las demas normas de derecho civil.

El 1 de septiembre de 2015 se dio inicio a la ejecucién de la obra con el plazo de
ciento cincuenta (150) dias calendario. Mediante Adenda N° 1 de fecha 31 de
diciembre de 2015 se aprob¢ el adicional de obra N° 1, considerando la prérroga de
la fecha prevista de la obra en treinta (35) dias calendario.

En el Acta de Suspension de Obra de fecha 4 de marzo de 2016, se dejé constancia
que no era posible ejecutar mayores partidas para culminar la obra, debido a que
ELECTROCENTRO no remitia su conformidad técnica al Expediente, de modo que
habiendo concluido parte sustancial de la obra y no existiendo mas partidas para
ejecutar, se planted la paralizacion de la ejecucién de la obra, considerando una
suspension de plazo de la ejecucion de la obra, desde el 4 de marzo de 2016 hasta
que ELECTROCENTRO otorgue la conformidad técnica al Expediente “Sistema de
Utilizacion en 33KV para uso exclusivo del Centro de Salud Puerto Inca — Huanuco”.

En la indicada Acta de Suspension se indicd que el plazo correspondiente a la
Ampliacién N° 2 de treinta y cinco (35) dias calendario, comenzaria cuando
ELECTROCENTRO otorgue la conformidad técnica al Expediente.

Segun Informe N° 45-2018-MINSA/PRONIS-UO-BLFB de fecha 20 de agosto de
2018, ELECTROCENTRO otorg6 la conformidad técnica al Estudio de Sistema de
Utilizacion en 33 KW — Centro de Salud Puerto Inca el 22 de julio de 2016 y el
CONSORCIO fue notificado el 27 de julio de 2016; lo cual no seria totalmente valido,
pues ELECTROCENTRO en esa fecha no habria definido del todo su opinién al
sistema de media tension.

Con relacion al Informe anteriormente sefialado, el CONSORCIO manifiesta que si
bien a través de este se daria la conformidad del estudio del “Sistema de utilizacién
en 33kv — Centro de Salud Puerto Inca”, para continuar con las coordinaciones para
la ejecucion, el interesado debia comunicar a ELECTROCENTRO sobre la ejecucion
de la obra, debiendo alcanzar una serie de documentos de caracter técnico.

Mediante Carta GRP-1119-2016, ELECTROCENTRO informd el inicio de la obra, la
designacion del coordinador de obra y las condiciones de supervision del “Sistema
de utilizacién en 33kv — Centro de Salud Puerto Inca”. Asi, mediante Carta N° 088-
2016-PRONIS/UO de fecha 5 de octubre de 2016, el PRONIS solicitd la remision del
Expediente Técnico aprobado por ELECTROCENTRO; sin embargo, este se
encontraba sin firmas, es decir, hasta esa fecha no existia expediente definitivo y
valido.
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El 23 de septiembre de 2016 el CONSORCIO solicité al PRONIS -a través de la
Carta CO-0086-2016/PEDESA/GG- que indique la fecha de reinicio de la obra,
debido a que ya se tenia la documentacion completa de ELECTROCENTRO. En ese
sentido, mediante Carta N° 0103-2016/CONSORCIOPUERTOINCA/GG de fecha 18
de octubre de 2016, entregd la documentacién presentada a la ejecucién para el
inicio de la obra, pudiendo a partir de esa fecha computar el plazo correspondiente a
la ejecucion.

ELECTROCENTRO no cuenta con las facultades ni la legitimidad dentro del
CONTRATO, por lo que asi éste indique se reinicien las actividades, ello no marca
una obligacién contractual.

El Conciliador Martinez Zamora habria indicado que, segun las Actas de
suspension, la suspension se levantaria cuando ELECTROCENTRO otorgase la
conformidad técnica al expediente, por lo que seria mediante Carta N° 103-
2016/CONSORCIOPUERTOINCA/GG de fecha 18 de octubre de 2016, que el
CONSORCIO hizo entrega de la documentaciéon presentada a la ejecucién para el
inicio de obra, computandose desde esa fecha el plazo para le ejecucién.

ANALISIS Y POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

La pretension principal del PRONIS consiste en que se deje sin efecto lo resuelto
mediante primer punto resolutivo de la Decision Conciliatoria emitida por el
Conciliador Marcos Martinez Zamora con fecha 14 de noviembre de 2018 (en
adelante, Decision Conciliatoria), en el marco del expediente de conciliacion N°
1853-253-18, cuyo tenor es el siguiente:

Porlos fundamenios expuestos, en Derecho se resuelve:

PRIMERO: Declarar FUNDADA EN PARTE la primera pretension del CONSORCIO ¥,
porsu etecto, delerminese que no corresponde aplicare la pendlidad impuesia
porla Carfo N° 290-2018-MINSA/PRONIS-CG-UO de fecha 20 de agosto de 2018,
sull\-ro enlasuma de 5/, 12,372.27, deviniendo en ineficoz el exceso impuesio; el
mismo que deberd ser devuelto a la parte solicitante con los intereses legales
compulables desde o fecha de inferposician de la pressnte solicilud de
conciiacion decisoria, hasta la fecha efectiva ds page.

SEGUNQE}: Dnr_larlm gque CARECE DE OBJETO emifir pronunciamiente sobre la
pretension subordinada a la Primera Pretensién del CONSORCIO, de acuerdo o
lo expuesto en los considerandos.

TECERO: Declara INFUNDADA |a segunda pratensién, de deuerdo alo expueslo
en los consicterandos. ;

Previo al inicio del analisis de la materia controvertida derivada de la primera
pretension principal, el Tribunal Arbitral debe referirse a los argumentos sefalados
por ambas Partes sobre la Ley aplicable.

ina 13 de 32
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Al respecto, ambas partes concuerdan en indicar que estando ante un CONTRATO
en el marco de un financiamiento por préstamo de Entidades Bancarias
Internacionales no se aplica la Ley de Contrataciones del Estado; asimismo, el
Tribunal Arbitral tiene en consideracion que la normativa de contrataciones con el
Estado senala literalmente que quedan excluidos de su ambito de aplicacién los
contratos suscritos en torno a operaciones de endeudamiento externo.

En tal sentido, estando a lo sefialado por las Partes y en particular en concordancia
con lo dispuesto en la normativa de Contrataciones del Estado, son de aplicacion al
presente proceso, en forma supletoria al texto del CONTRATO, las disposiciones del
Cadigo Civil.

Ahora bien, mediante el primer punto resolutivo de la Decisién Conciliatoria se
dispuso la no aplicacion total de la penalidad por retraso, impuesta por el PRONIS,
al CONSORCIO, por los argumentos expuestos en parrafos precedentes.

Al respecto, el Tribunal Arbitral tiene en cuenta que mediante Carta N° 290-2018-
MINSA/PRONIS-CG-UO de fecha 20 de agosto de 2018, el PRONIS dispuso la
aplicacion de una penalidad al CONSORCIO, por retrasos en la ejecuciéon del
CONTRATO, ascendente a la suma de S/ 103,102.29 (Ciento Tres Mil Ciento Dos y
29/100 Soles).

A fin de determinar si existe o no retraso en la entrega de la obra por parte del
CONSORCIO que genere la aplicacion de una penalidad, el Tribunal Arbitral realiza
un recuento de los actos mas relevantes realizados en torno a la ejecucion del
CONTRATO vy de la aplicacién de la indicada penalidad.

El 13 de julio de 2015 se celebré el CONTRATO, el cual incluia la ejecucion del
sistema de utilizacion en 33KV para uso exclusivo del Nuevo Centro de Salud de
Puerto Inca — Huanuco.

El 23 de julio de 2015 se suscribio el Acta de Entrega del Terreno para la ejecucién
de la obra: “Nuevo Centro de Salud Puerto Inca”. De este modo, el 1 de septiembre
de 2015 se inici6 la ejecucion del CONTRATO, contando para ello con un plazo de
ejecucion de ciento cincuenta (150) dias calendario, extendiéndose su ejecucion
hasta el 28 de enero de 2016.

El 31 de diciembre de 2015, el Gerente de Obras y el representante del
CONSORCIO suscribieron la primera Adenda al CONTRATO, referida a la obra:
“Nuevo Centro de Salud Puerto Inca” para la ejecucion del “Sistema de utilizacion en
33KV para uso exclusivo del Centro de Salud de Puerto Inca - Huanuco”, ello en
razon a la existencia de un evento compensable.
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67. Para ello, las partes establecieron el plazo para la ejecucion de este evento
compensable en treinta y cinco (35) dias calendario, hecho que gener6é que el
término de la obra se prorrogue hasta el 4 de marzo de 2016.

68. Sobre la indicada Adenda al CONTRATO, el Tribunal Arbitral tiene en consideracion
que ésta se suscribid teniendo en cuenta la necesidad de ejecutar trabajos no
contemplados en el expediente técnico del proyecto, generados por haberse
considerado un suministro de energia innecesario para el sistema eléctrico del
Establecimiento de Salud, siendo éste un evento compensable, de conformidad con
lo dispuesto en la Clausula 41.1. g del CONTRATO.
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/ 41. Eventos 411 Se considerardn Eventos Comper wables los sigulent
Compensables
/s ElCantmiana no bermite acceso a.una parte de lahz.p_qg
(@) El Gerente de Obras imparte una instruccié
’ ; n
con una condicién imprevista, causadapa';gd‘g
Contratante, o de ejecutar trabajos adicionales que son
: necesarios por razones de seguridad u otros mofivos.
Por tanto, la suscripcion de dicha Adenda se dio en razén a la existencia de un

evento compensable que, segun se advierte del numeral 26.1 del CONTRATO,
significaria el cambio de las variaciones del CONTRATO. De este modo, se genero
una ampliacion del plazo necesaria para su ejecucion y la liberacion de las partidas
presupuestarias necesarias.

Con la aprobacion de la Adenda al CONTRATO, y estando a la falta de aprobacion
del expediente técnico por parte de ELECTROCENTRO, el 11 de marzo de 2016 se
suscribid el Acta de Suspension de Plazo de Ejecucion de Obra y Supervision, con
la participacién de PRONIS, el jefe de supervision de la obra, el residente de obra y
el CONSORCIO.

En la indicada Acta, las partes intervinientes establecieron que la nueva fecha de
finalizacion de la obra -teniendo en cuenta la Adenda N°1- se extendia hasta el 4 de
marzo de 2016. Asimismo, estando al pedido de una Ampliacion de Plazo N° 2, se
decidié suspender el plazo contractual desde el 5 de marzo de 2016 hasta que
ELECTROCENTRO otorgue la conformidad técnica al expediente y se dejo
constancia que la paralizacién de la obra no se debia a razones imputables al
contratista, ni al supervisor, ni a la entidad contratante.
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2016 establecen la sjecucién de la obra coimo OBRA PARALIZADA por razoines 0o
imputahles 2} conivatista ni a la Supervision, ni a la Entidad contratante PARSALUD.,

¥ El Supervisor de Obra manifiesta que con

que sfecius st rovision respeciiva y defei
penalizado fa obra, aplicada por el Jafe de

» Fl Supervisor de Obra en vista que VA no 46 pueﬂe efecuiar mas {m‘tlcl:}'s para culrminar ls
onario de la Energla Fléctrica ELEGTROCENTRO.
no remita su conformidad Téonica al Expediente, asiinismo hablendo wnviuidn la parte
sustancial y al no haber ras paridas de ejecucion, planten fa Parslizacién de la ejecusién
da la ohra considerando una Suspensitn del Mazode o Elzsucida do laalva desde o
04 de Marzo del 2018, hasia que ELECTROCENTRO otorgue la Conformidad Téenica af
Expediente “Sistema de (itizacion en 33 KV para uso exclusivo del Cenlro de Salud Puerto
la Tension de 33Ky para el Centro de Salud de
Pyarto Inca, considerzndo que no ee responesbilidad del Contratista ni de la Bntldad

obira debido gue hasta [a fecha el Concesi

Ines -« Huanuco"ds Utllizacion f%a ia Med

fecha 10 de Marzo del 2018, et Coordinador de la
Obra del PRONIS Ing. Jorge Buleje AWero, le devusive el E:xp'-*diente de soliclud de
Ampliacion de plazo N° 02 medianie "Acia de Devolucion de Documentos” donde le
cormunica gue: Se hace la devoludion del documsnto con Registto N* 01170-2016, Juego

nineG que Ne correaponds (a ampliacion af haberso. |

Rupervision

conatanie PARSALUD, el no poder contimsal conla gjecusion de ja me Asirpisine i
SUBPENSION del plazo de la ejecucion de la obra, no habrla un reconocimiento de
mayores gastos genevales por Ampliaciones de Plazo, i otorgamienio e mayores
prastacionss de servicios ni para el Contratista ni para la Supervisién, no afecténdose a la
Cntidad, v e plazo de les 35 dias calendario empezarien cuando ELECTROCE NTRC
otorgue ta conformidad técnica al Expediente del Sistema de Utilizacion de la Media Tension
de Satw para &l Cento de ‘aatud de- *Pum o iﬂ:.,a : :

¥ Los presentes, el Representante legal del Lonsorcuo Puerta Inca, el Ing. Residente de Obra

y el Coordinador de la Unidad de Obra

obra desde &l 05 de Mazo del 2916,
aprobacién y se pueda culminar la obra en

del PRONIS, establecen que es conforme lo
planteado por el Supervisor de la Obra y firman el Acta ds Acustda do Parvalizacida de [a
Ejecucién de ta Obra considerendo uira Suspensidn del Plazo de la Ejecucidn da fa
hasta que Elecirocentro, olorgue la respectiva
el plazo y costo establecido en la Adenda N° 01

del Confrato M° 007 — 2015 - PARSALUD Il

[Firman la presente Acta en sefial de conforrnidad, en original y cuatro (04)’ )oopias.

.....................................................

ING CARLOS LOPEZ CHAMORRO
COORDINADOR DE LA UNIDAD DE INVERSIONES-
_PRONIS

‘3(’-2 B (}RIBIO P/—\LOMINO LL'JAN

REPRESENTANTE LEGAL CONSORCIO PUERTO
INCA

.'./
/t

e Figafio Zeweios
v JERO CIVHL

ING. LUJE vzx&lﬁt%’ﬁ%‘zﬁmt’t’és
JEFE DE SUPERVISION DE LA OBRA

-

15'4(

. .

(}N:’ i I("r‘) i
ING. CARLOS Nt&oms REVNA FLORES
RESIDENTE DE OBRA
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De la lectura del Acta de Suspension de Plazo de Ejecucion de Obra y Supervision
de fecha 11 de marzo de 2016, se desprende que las Partes convinieron disponer la
suspension de la ejecucién de la obra desde el 5 de marzo de 2016,
estableciéndose que dicha suspension se levantaria unicamente con la aprobacion
del expediente técnico por parte de ELECTROCENTRO.

El Tribunal Arbitral observa que la indicada Acta de Suspensién es la manifestacién
de la voluntad de las partes contratantes de proceder con la paralizacion de la obra,
estableciendo para su levantamiento un requisito especifico, la aprobacion del
expediente técnico por parte de ELECTROCENTRO.

En este acuerdo, plasmado en el Acta de Suspension, participaron todas las partes
de la relacién contractual estableciendo y fijando como fecha de suspension el 5 de
marzo de 2016 y disponiéndose que el plazo para la ejecucion del evento
compensable -luego del levantamiento- seria de treinta y cinco (35) dias calendarios.

El Tribunal Arbitral verifica que fue el 22 de julio de 2016 a través del documento
denominado “Conformidad de Estudio N° GRP-067-APU-2016/S”, que la
Concesionaria ELECTROCENTRO brindé la conformidad técnica al Estudio de
“Sistema de Utilizacion en 33 KW — Nuevo Centro de Salud Puerto Inca”. Asi se
desprende del mencionado documento lo siguiente:
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CONFORMIDAD DE ESTUDIO "SISTEMA DE UTILIZACION EN 33 kV — CENTRO DE
SALUD PUERTO INCA®, UBICADO EN EL DISTRITO DE PUERTO INCA PROVINCIA DE
PUERTO INCA Y DEPARTAMENTO HUANUCO.

€l Area de on de Proyecto i deﬂ.ECl’ROGNTROSAmwm
mmmam&mummmm en cumplimiento de
Dispositivos Legales Vigentes y vistd el Informe Técnico N° GRP-082-XT- 20!6/5&!2&)@0
del 2016, nmwammmwmwmummmmqwocrpmsms
mmuwwmmmkumummmsmoy

RESUELVE.

1. DAR CONFORMIDAD TECNICA. Al Estudio de “Sistema de Utllizacién en 33 kv ~
Centro de Salud Puerto Inca”, Ubicato en El Distrito de Puerto Inca, Provincla de Puerto
Inca y Departamento Hunuco; firmado por €l Ing. Mecdnico Electricists Miguel Enique
Leonardo Catranza con CIPN° 58331, con las consideraciones basa definidas en el Informe
Técnkoo N° GRP-092<1T-2016/S que debe durante la ejs 6n de la Obra.

2. ELECTROCENTRO S.A. No reconceeré a los Interesados el valor de fa Obra por tratarse de
una Instalacién de CARACTER NO REEMBOLSABLE por ser un Sistema de Utiizacin,

3. Lo obra de! presente uvw:m deberd su)mne & los exigencias de Ia normatividad vigente

como: Cédigo Naciorial de efectricided (C.N Direccidn General de Electriddad
(D.GE.), Norma Técnica de Calidad de Sanrldo Béctrico (N.T.CSE), directive de
OSINERGMIN, Arts, 170° y £72° del Regl de 13 Ley de G EMctricas (LCE),

quedendo a entera il de los dos asumir las  penslidades
AN correspondientes por omisidn de lss normas (distancias minimas de seguridad y otros).

4. P-nhmmuuWa,nlNTmsmmmqumwSA €on 1O MeNos
dashlcw?)dhsuﬂ'ﬁhmde“dodehohay plird con las
de fa R.D. D18-2002-EMJDGE y los | téenicos, « P en [ Lay de
Conceslones Elécricas N© 25844, su Reglamento, disposfciones emitidas por la Dlve:x-én
General de Electricidad del Mﬁﬂ y el Regiamento Nadom:l de Edificaciones,

a) Una (1) coplar del por el Ci ¥ vigente.

b) WaaIMMhmﬁudedsmﬂbmmwdmmm

©) Documento que acredits la representativided legal vigente del Interesado.

d) mwwmﬁlmwm“mwwm(mw
de las Contrataciones del Estado) o s acredita el ejercicio continiio en los Gitimos 5 afios
en construcckin de estos sistemas,

e) Certificado vigente de habiltaciin profesional dei Ingeniero Residente emitido por &
Colegio de Ingenieros del Perd,

f) Cunaderna de obra follado y legalizado.

g) Cronograme actualizado de efecucion de cbra,

h) Metrado Total de lo obra.

i) Copia de la Péliza de seguros contra accidente y por trabajo bajo riesgo.

Registrese, comuniquese y climplase.
Huancayo, 22 de Jullo del 2016.

Cl/;’_ L NTY prarienns o

T2s500002

Cradrese N . Wmecavicr 1775 - Pe T 0060 LN
e SIS

75. Como se advierte, mediante el documento de fecha 22 de julio de 2016,

76.

ELECTROCENTRO dio la conformidad técnica al Estudio del “Sistema de utilizacion
3KV Centro de Salud Puerto Inca”, conformidad que fue recibida por el
CONSORCIO con fecha 27 de julio de 2016. De este modo, estando a lo dispuesto
por las Partes mediante Acta de Suspensién de fecha 11 de marzo de 2016, el
levantamiento de la suspension de los plazos para la ejecucion de obra se realizaria
con fecha 27 de julio de 2016 y el plazo de treinta y cinco (35) dias calendarios
empezaria a ser computado desde el dia siguiente de recepcionado dicho
documento; es decir, desde el 28 de julio de 2016.

Sin perjuicio de ello, el Tribunal Arbitral considera conveniente referirse al numeral 4
del citado documento, pues en este numeral se dispondria que, para el inicio de la
obra, el interesado -estando a las disposiciones del R.D. 1018-2002-EM/DGE y
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lineamientos técnicos establecidos por la normativa vigente- debia presentar cierta
documentacioén siete (7) dias después del inicio de la obra.

Al respecto, es conveniente diferenciar lo requerido por ELECTROCENTRO a través
del citado documento, es decir, la presentacion de la documentacién establecida en
el numeral 4 de la Carta; y el requisito establecido para el levantamiento de la
suspension, acordado por las Partes, toda vez que ambos son hechos auténomos
con consecuencias totalmente distintas.

La suspension del plazo de ejecucion, tal como fue dispuesto por las Partes, se
gatillaba unicamente con el otorgamiento de la conformidad al expediente técnico
por parte de ELECTROCENTRO; mientras que lo requerido por esta ultima Entidad,
en el numeral 4 del documento denominado “Conformidad de Estudio N° GRP-067-
APU-2016/S”, implicaba la presentacion de documentacion requerida segun lo
dispuesto por ley y/o por ordenamientos internos.

En tal sentido, esta documentacion no incidiria en la correcta ejecucion del
CONTRATO, toda vez que resulta ser documentacion que correspondia ser
presentada por el CONSORCIO pues era necesaria para la ejecucion de la obra, no
a requerimiento de la Entidad, en el marco de la ejecucién de la obra.

Por ello, no resulta atendible que el retraso en el envio de tales documentos pudiese
justificar un retraso en la ejecucion de la obra por parte del CONSORCIO, teniendo
en cuenta que segun lo establecido por las Partes y estando a la voluntad expresada
por estas en el Acta de Suspension de Plazos, el levantamiento se realizaba solo
con la conformidad al expediente técnico. Por lo que, en caso, de surgir un hecho
adicional y distinto que, a entender del CONSORCIO, le generase el derecho al
otorgamiento de una ampliacion de plazo, debié haberlo solicitado oportunamente
sefalando los argumentos que respalden dicho pedido, lo cual no se produjo 0 no se
ha puesto en conocimiento de este Colegiado.

De este modo, el Unico requisito establecido por las Partes mediante Acta de
Suspension de fecha 11 de marzo de 2016, para el levantamiento de la suspension
de los plazos para la ejecucién del servicio, fue la entrega de la aprobacién del
expediente técnico por parte de ELECTROCENTRO, hecho que segun se corrobora
de los medios probatorios, se realizd mediante documento de fecha 22 de julio de
2016, recibida por el CONSORCIO el 27 de julio de 2016, por lo que el plazo de
treinta y cinco (35) dias calendario para la ejecucion de la obra se computaria a
partir del 28 de julio de 2016.

Sobre el reinicio del plazo de ejecucion de la obra, el Tribunal Arbitral verifica que
mediante Asiento N° 1 de fecha 23 de agosto de 2016 el CONSORCIO dejo
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81. El Tribunal Arbitral también advierte que mediante Asiento N° 11 de fecha 5 de
diciembre de 2016, se dejo constancia de la culminacién de la obra con fecha 29 de

noviembre de 2016.
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82. Asimismo, el 27 de junio de 2017 las partes suscribieron el Acta final de Recepcién
de Obra: “Nuevo Centro de Salud Puerto Inca”.
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83. Teniendo en cuenta lo sefialado, el Tribunal Arbitral observa que el CONSORCIO
contaba con el plazo de treinta y cinco (35) dias calendario para la ejecuciéon del
Adicional de Obra N° 1, a partir del 28 de julio de 2016, habiendo utilizado ciento
veinticinco (125) dias calendario, es decir noventa (90) dias calendario mas de lo
establecido.
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84. De este modo, estando a los medios probatorios presentados, el CONSORCIO

85.

86.

debid iniciar la obra el 28 de julio de 2016, teniendo un plazo de ejecucién de treinta
y cinco (35) dias para su ejecucion, el cual se extendia hasta el 31 de agosto de
2016, pero el CONSORCIO culminé la obra el 29 de noviembre de 2016, es decir,
noventa (90) dias mas de lo previsto, como se ha sefalado anteriormente.

Es asi que el CONSORCIO habria incumplido lo establecido por las Partes,
retrasando la entrega de la obra en noventa (90) dias, hecho que segun el
CONTRATO seria causal de la aplicacion de una penalidad.

Sobre la aplicacién de penalidades, el Tribunal Arbitral tiene en consideracion lo
dispuesto por las Partes en el CONTRATO, concretamente lo establecido en la
Clausula 46.1, en la que se hace referencia a liquidaciones por dafios y perjuicios
por cada dia de retraso de la fecha de terminacion.

5 lﬁl:;;?: '6n porT'48 1T Coniralisla deberd ndermlzar i Goiraianta por dafos ¥

Perjuicios perjuicios conforme a la tarifa por dia establecida en las CEC,

por cada dla de retraso de la Fecha de Terminacidn con

respecto a la Fecha Prevista de Terminacién. El monto total de

dafios y perjuicios no debera exceder del monio estipulado en

lag CEC, El Contratante podra deduci dicha Indemnizacion de

los pagos que se adeudaren al Contrafista. E) pago por dafios
y perjuicios no afectaré las obligacionas del Contratista.

Subdclusula 40.1 de las CGC.

87. Al respecto, las Condiciones Especiales del CONTRATO en su Clausula 46.1

88.

sefialan lo siguiente:

o
GGG 486. o5 46 Ta Indemnizacion por daRos y perjuicios para la totalidad
' 2lasohmsesdelo.10%ddvdordelaobra.pordla.amto
m&&mdahmmwmrdaﬂoaymﬂmdwmbmm_
delasObmaeadolohoopormO(s%)delpmdomaldd nirato.
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Sobre lo anterior, el Tribunal Arbitral considera conveniente sefalar que la
naturaleza de la aplicacién de esta penalidad por indemnizacion no es materia
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controvertida en el presente caso, toda vez que ambas partes han concluido que la
aludida Liquidacion por danos y perjuicios establecida en la Clausula 46.1 se
referiria a una penalidad en caso de retraso por parte de la contratista.

Estando a lo expuesto por el Tribunal Arbitral en los numerales precedentes, en el
presente caso se evidencia que el CONSORCIO incurri6 en retraso en la
terminacion de la obra, estableciéndose un calculo de noventa (90) dias calendario,
hecho que corresponde ser penalizado conforme a lo establecido en la Clausula
46.1 Condiciones Especiales del CONTRATO.

En concreto se tiene que el CONSORCIO no cumplié con ejecutar la obra dentro del
plazo previsto segun lo establecido por las Partes en el Acta de Suspension, en
tanto no habria cumplido con ejecutar el Evento Compensable en el plazo de treinta
y cinco (35) dias calendario, desde la entrega de la conformidad del estudio técnico
por parte de ELECTROCENTRO.

De este modo, estando a lo dispuesto en la Clausula 46 del CONTRATO, PRONIS
procedid a aplicar la penalidad, o liquidacion de indemnizacion correspondiente,
aplicando para ello la formula establecida en el Clausula 46.1 Condiciones
Especiales del CONTRATO.

En tal sentido, mediante Carta N° 290-2018-MINSA/PRONIS-CG-UO de fecha 20 de
agosto de 2018, PRONIS aplicé una penalidad ascendente a la suma de S/
103,102.29 (Ciento Tres Mil Ciento Dos y 29/100 Soles), de la cual este Tribunal
Arbitral considera correcta por el siguiente calculo:

Monto Inicial del Contrato: S/ 1°900,000.00
Evento Compensable N° 1: S/ 87,778.18
Variacion de Obra N° 1: S/ 74,267.55
Monto Total del Contrato: S/ 2°062,045.73

Penalidad diaria: S/ 2,062.05

Dias de atraso: 90 dias

Monto de Penalidad: S/ 185,584.50

Monto maximo de penalidad®: S/ 103,102.29

Teniendo en cuenta ello, y estando a lo establecido en los medios probatorios
presentados, la penalidad dispuesta mediante Carta N° 290-2018-MINSA/PRONIS-
CG-UO de fecha 20 de agosto de 2018 seria valida.

! Conforme a la Clausula 46.1 de las Condiciones Especiales del CONTRATO es equivalente al
5% del monto final del Contrato.
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Resulta oportuno precisar que el Tribunal Arbitral no comparte la posicion ni el
analisis realizado en la Decision Conciliatoria, en tanto en el presente caso se
advierte que la aplicacion de la penalidad fue realizada conforme a lo dispuesto en el
CONTRATO.

En tal sentido, el Tribunal Arbitral dispone declarar fundada la primera pretensién
principal del PRONIS.

En consecuencia, corresponde dejar sin efecto lo establecido en el primer punto
resolutivo de la decision conciliatoria de fecha 14 de noviembre de 2018, emitida por
el conciliador Marco Antonio Martinez Zamora, referido a que no corresponderia
aplicar al Contratista la penalidad impuesta por la Carta N° 290-2018-
MINSA/PRONIS-CG-UO de fecha 20 de agosto de 2018, salvo en la suma de S/
12,372.27 (Doce Mil Trescientos Setenta y Dos y 27/100 Soles), deviniendo en
ineficaz el exceso impuesto; el mismo que debera ser devuelto a la parte solicitante
con los intereses legales computables desde la fecha de interposicién de la solicitud
de conciliacion decisoria, hasta la fecha efectiva de pago.

Bajo estas consideraciones, corresponde declarar la plena vigencia y validez de la
penalidad impuesta al CONSORCIO mediante Carta N° 290-2018-MINSA/PRONIS-
CG-UO de fecha 20 de agosto de 2018, ascendente a la suma de S/ 103,102.29
(Ciento Tres Mil Ciento Dos y 29/100 Soles).

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO DERIVADO DE LA SEGUNDA
PRETENSION PRINCIPAL DEL PRONIS

Determinar si corresponde o no ordenar que el Tribunal Arbitral ordene al
Consorcio Puerto Inca el pago de los gastos (costas y costos) que genere el
presente proceso arbitral.

POSICION DEL PRONIS

El PRONIS sefiala que el CONSORCIO debe asumir el integro de los costos que el
presente proceso arbitral irrogue, ya que, de conformidad con lo estipulado en los
articulos 70° y 73° del Decreto Legislativo N° 1071, se debe tener en cuenta que, a
falta de acuerdo en la distribucion de los costos del arbitraje por las partes, éstos
deben ser de cargo de la parte vencida. En ese sentido, siendo que el CONSORCIO
es el causante del presente arbitraje y que las penalidades impuestas fueron validas,
éste debe asumir la totalidad de los gastos arbitrales.
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POSICION DEL CONSORCIO

El CONSORCIO senala que el PRONIS no ha presentado nueva documentacion y
que no sustenta la razén por la cual se debe desestimar lo decidido por el
conciliador; en consecuencia, carece de sustento lo alegado por la Entidad y debe
declararse infundado.

ANALISIS Y POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

Mediante la segunda pretension principal el PRONIS solicita al Tribunal Arbitral
ordenar al CONSORCIO el reembolso de todos los gastos y costos incurridos en el
presente arbitraje.

En el convenio arbitral celebrado entre el PRONIS y el Consorcio no existe pacto
expreso sobre la forma de imputar los costos y costas del arbitraje. En ese sentido,
corresponde aplicar supletoriamente lo dispuesto en la Ley de Arbitraje

Ahora, conforme lo dispone el inciso 2 del articulo 56° de la Ley de Arbitraje, el
Tribunal Arbitral se pronunciara en el laudo sobre la asuncién o distribucion de los
costos del arbitraje, segun lo previsto en el articulo 73° de dicho cuerpo normativo.

Asimismo, el Tribunal Arbitral debera pronunciarse sobre los costos y costas
derivados del presente proceso arbitral, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 70° y 73° de la Ley de Arbitraje.

El articulo 70° de la Ley de Arbitraje establece lo siguiente:

“Articulo 70 - Costos
El tribunal arbitral fijara en el laudo los costos del arbitraje. Los
costos del arbitraje comprenden:
a) Los honorarios y gastos del tribunal arbitral.
b) Los honorarios y gastos del secretario.
c) Los gastos administrativos de la institucion arbitral.
d) Los honorarios y gastos de los peritos o de cualquier otra
asistencia requerida por el tribunal arbitral.
e) Los gastos razonables incurridos por las partes para su defensa
en el arbitraje.
f)lLos demas gastos razonables originados en las actuaciones
arbitrales.”

Pagina 26 de 32



SN,
PONTIFICIA
UNIVERSIDAD

(e}
CATOLICA Exp. N° 2011-411-18

ET¢ Uy
e

CENTRO DE
ARBITRAJE A

g

102. Carolina de Trazegnies Thorne, comentando el articulo 70° de la Ley de Arbitraje,
sefala:

“Los costos del arbitraje pueden ser clasificados en dos grandes
categorias generales.

En primer lugar, los costos del procedimiento arbitral o los costos del
arbitraje ‘propiamente dichos’. Estos incluyen los honorarios y gastos
de los arbitros, los costos administrativos de la institucion arbitral u
honorarios del secretario, los costos de la Entidad nominadora, si la
hubiera, y los costos de los peritos designados de oficio por el
tribunal arbitral.

En segundo lugar, pueden identificarse los gastos de defensa de las
partes, es decir, los gastos en que cada parte tuvo que incurrir para
presentar su caso ante el tribunal arbitral. Mediante este listado, el
articulo 70° ha incorporado como costos del arbitraje, sujetos a las
reglas contenidas en el articulo 73°, a ambas categorias. Los
conceptos contemplados en los incisos (a) (b) (c) y (d) constituyen
costos del procedimiento arbitral o costos del arbitraje ‘propiamente
dichos’, mientras que el inciso (e) se refiere a los gastos de defensa
incurridos por las partes (...)”

103. Asimismo, el articulo 73° de la Ley de Arbitraje, referente a los costos del arbitraje,
sefala:

“Articulo 73 — Asuncion o distribucion de costos

El tribunal arbitral tendra en cuenta a efectos de imputar o distribuir
los costos del arbitraje, el acuerdo de las partes. A falta de
acuerdo, los costos del arbitraje seran de cargo de la parte
vencida. Sin embargo, el tribunal arbitral podra distribuir y
prorratear estos costos entre las partes, si estima que el prorrateo
es razonable, teniendo en cuenta las circunstancias del caso (...)".

104. Asi, para imputar o distribuir los costos del arbitraje, es claro que, a falta de acuerdo
de las partes, los costos del arbitraje serdan de cargo de la parte vencida; sin
embargo, se deja a potestad del tribunal arbitral distribuir y prorratear estos costos
dependiendo de las circunstancias del caso. Su fundamento radica, sobre todo, en
que deviene contrario al Derecho y carente de fundamento que la parte que triunfa
en el arbitraje deba asumir todo o parte de los costos y costas, mas aun si recurrio al
arbitraje por conductas imputables a su contraparte.
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Por ejemplo, si frente al reiterado incumplimiento contractual de pago del deudor, el
acreedor inicia un arbitraje solicitando el pago debido, pretensiéon que es amparada
dado que el deudor efectivamente incumplié el contrato y no pagé su deuda; ergo,
deviene contrario a derecho que el acreedor (parte afectada por el incumplimiento y
ganadora del arbitraje) sea condenado a asumir los gastos arbitrales, cuando fue el
deudor (parte incumplidora y vencida en el arbitraje) quien habria actuado contrario
a derecho y fue causante del proceso arbitral.

El Tribunal Arbitral, para poder emitir una decision respecto de la asuncion de costos
y gastos arbitrales en este arbitraje, considera oportuno tomar en cuenta el
desarrollo de las alegaciones y conductas procesales de las Partes en el
procedimiento y las conclusiones a las que ha arribado el Tribunal Arbitral.

Siendo ello asi, resulta oportuno tener en consideracion la conducta procesal
desplegada por las Partes durante el desarrollo del proceso. Asi, se tiene que el
presente caso PRONIS realizé el pago total de la primera liquidacion de honorarios
arbitrales fijada por el Centro.

Asimismo, se advierte que el CONSORCIO, luego de ello solicitd liquidaciones
separadas; sin embargo, pese a haber manifestado su voluntad de pagar los gastos
arbitrales de ese modo, no cumplié con efectuar los pagos correspondientes, por lo
que el PRONIS tuvo que asumir dicha carga, lo que ademas resulté en una demora
adicional para la tramitacion y desarrollo del presente arbitraje.

Es importante sefalar que, como consecuencia de la falta de pago por parte del
CONSORCIO, el proceso tuvo que ser suspendido en reiteradas oportunidades, lo
cual condujo inexorablemente a la dilatacion de este, lo que no se condice con la
conducta procesal de colaboracion y en general de buena fe que se espera de las
Partes en el marco de la solucion de controversias, especificamente en el arbitraje.

Asimismo, se tiene en consideracion que por regla general la parte vencida debe
cumplir con el pago total de los gastos arbitrales del proceso, siendo ello asi, en el
presente caso el CONSORCIO debe asumir los gastos arbitrales.

En consecuencia, en opinion de este Tribunal Arbitral, el CONSORCIO debe asumir
la totalidad de los honorarios arbitrales y de los gastos administrativos.

Estando a lo sefialado, se detalla el monto total de los gastos arbitrales de
honorarios de Tribunal Arbitral y los gastos administrativos de la Secretaria Arbitral

pagados por el PRONIS:

¢ Monto total de los honorarios arbitrales pagados por el PRONIS:

Pagina 28 de 32



CENTRO DE
ARBITRAJE

112.

113.

114.

115.

SIENEG,
PONTIFICIA
UNIVERSIDAD

(e}
CATOLICA Exp. N° 2011-411-18

ET¢ Uy
e

o

ey

g

«Cuadro N° 1»

Descripcion Monto bruto
Honorarios S/ 12 395.00
Pago correspondiente a PRONIS | arbitrales neto
de acuerdo a la liquidacion Honorarios de la | S/ 5,232.00
Secretaria Arbitral | mas IGV.
Pago correspondiente al Hohorarlos S/.12,395.00
CONSORCIO, pagado en arbltrale§ neto
subrogacion por PRONIS. Honorarios de la | S/ 5,232.00
Secretaria Arbitral | mas IGV.

Total pagado por el PRONIS S/ 35,254.00

A partir del cuadro N° 1y, se observa que el PRONIS habria realizado el pago del
total de los gastos arbitrales en el presente proceso, habiéndose subrogado en el
lugar del CONSORCIO.

Respecto de los gastos de defensa legal en que han incurrido las Partes, el Tribunal
Arbitral considera que estos deben ser asumidos por cada una de las Partes, debido
a que cada uno de ellos tenia motivos razonables para defender sus posiciones con
la legitima expectativa de ver satisfechas sus pretensiones; ademas, el
CONSORCIO habia obtenido opinién favorable por parte del Conciliador, la que si
bien no es compartida por este Tribunal Arbitral, si puede hacer suponer que
consideraba tener motivos suficientes para que su posicion pudiese alcanzar una
decisidn acorde a sus aspiraciones.

Por lo expuesto, el Tribunal Arbitral considera declarar FUNDADA EN PARTE la
segunda pretension principal de la demanda, referida a ordenar al CONSORCIO el
pago de todos los gastos y costos incurridos en el presente arbitraje.

En consecuencia, el Tribunal Arbitral ordena que el CONSORCIO asuma el total dde
los honorarios del Tribunal Arbitral y de los gastos administrativos de la Secretaria
Arbitral. Asimismo, cada una de las PARTES debe asumir sus propios costos por
servicios legales y otros incurridos o se hubiera comprometido a pagar con ocasion del
presente arbitraje.
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116. En tal sentido, teniendo en cuenta que en el presente caso PRONIS realiz6 el pago
en subrogacién por parte del CONSORCIO, el Tribunal Arbitral dispone ordenar al
CONSORCIO el reembolso y pago de S/ 35,254.00 (Treinta y Cinco Mil Doscientos
Cincuenta y Cuatro y 00/100 Soles) mas impuestos en favor de PRONIS.

X. DECISION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

117. El Tribunal Arbitral, de manera previa a resolver la controversia sometida a este
procedimiento arbitral, manifiesta que ha realizado el analisis de los puntos
controvertidos establecidos en el presente arbitraje, en funcién a la valoracion de
todos los medios probatorios admitidos y actuados por las Partes; en consecuencia,
el Tribunal Arbitral declara:

v Que el Tribunal Arbitral se constituyé de conformidad con lo establecido
en el convenio arbitral contenido en el CONTRATO.

v Que en ningun momento se ha impugnado o reclamado contra las
disposiciones de procedimiento dispuestas por del Tribunal Arbitral.

v Que PRONIS presentd su demanda dentro del plazo otorgado para tales
efectos y que el demandado no la contesté pese a estar debidamente
notificado.

v Que el CONSORCIO fue debidamente emplazado con la demanda.
v Que las Partes han tenido plena oportunidad y amplitud para ofrecer y
actuar las pruebas aportadas al proceso.

v Que las Partes no han presentado objecion o reclamo alguno por alguna
vulneracién al debido proceso o limitacion al derecho de defensa durante
el proceso.

v Que los miembros del Tribunal Arbitral se reunieron con el objetivo de

realizar la deliberacion relativa a la controversia materia de arbitraje.

v Que el presente Laudo Arbitral se dicta dentro del plazo establecido para
ello.

118. Asimismo, el Tribunal Arbitral deja constancia que ha analizado todos los
argumentos de defensa expuestos por las Partes y ha examinado las pruebas
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presentadas por éstas de acuerdo a las reglas de la sana critica y al principio de la
libre valoracion de las pruebas, recogido en el articulo 43° de la Ley de Arbitraje, y
que el sentido de su decision es el resultado de este analisis y de su conviccion
sobre la controversia, al margen que algunas de las pruebas presentadas o
actuadas y algunos de los argumentos esgrimidos por las partes no hayan sido
expresamente citados en el presente Laudo Arbitral.

119. De igual manera, el Tribunal Arbitral deja constancia que el presente Laudo Arbitral
cumple con lo dispuesto en el articulo 562 de la Ley de Arbitraje que sefiala que todo
laudo debe ser motivado.

120. En el presente caso, el TRIBUNAL ARBITRAL ha decidido motivadamente a fin de
resolver la controversia con arreglo a la ley aplicable, valorando todos los medios
probatorios presentados por las PARTES pese a que no se haya hecho mencién
expresa a algunos en el presente laudo arbitral.

Por las consideraciones que preceden, el Tribunal Arbitral, en uso de sus facultades,
Lauda en Derecho de la siguiente manera:

PRIMERO: Declarar FUNDADA la Primera Pretension Principal del Programa Nacional
de Inversiones en Salud — PRONIS; en consecuencia, se DEJA SIN EFECTO Io
establecido en el primer punto resolutivo de la decisién conciliatoria de fecha 14 de
noviembre de 2018, emitida por el conciliador Marco Antonio Martinez Zamora, referido a
que no corresponderia aplicar al Contratista la penalidad impuesta por la Carta N° 290-
2018-MINSA/PRONIS-CG-UO de fecha 20 de agosto de 2018, salvo en la suma de S/
12,372.27 (Doce Mil Trescientos Setenta y Dos y 27/100 Soles), deviniendo en ineficaz
el exceso impuesto; el mismo que debera ser devuelto a la parte solicitante con los
intereses legales computables desde la fecha de interposicion de la solicitud de
conciliacion decisoria, hasta la fecha efectiva de pago.

En consecuencia, corresponde declarar la plena vigencia de la penalidad impuesta al
Consorcio Puerto Inca mediante Carta N° 290-2018-MINSA/PRONIS-CG-UO de fecha
20 de agosto de 2018, ascendente a la suma de S/ 103,102.29 (Ciento Tres Mil Ciento
Dos y 29/100 Soles).

SEGUNDO: Declarar FUNDADA EN PARTE la Segunda Pretension Principal del
Programa Nacional de Inversiones en Salud — PRONIS, referida a que el Tribunal Arbitral

2 «Articulo 56.- Contenido del laudo.

1. Todo laudo debera ser motivado, a menos que las partes hayan convenido algo distinto o que
se trate de un laudo pronunciado en los términos convenidos por las partes conforme al articulo
50. Constaran en el laudo la fecha en que ha sido dictado y el lugar del arbitraje determinado de
conformidad con el numeral 1 del articulo 35. El laudo se considera dictado en ese lugar».
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ordene al Consorcio Puerto Inca el pago integro de los costos y gastos que genere el
proceso arbitral.

En consecuencia, SE ORDENA que el Consorcio Puerto Inca asuma el costo total de los
honorarios arbitrales del Tribunal Arbitral y de los gastos administrativos de la Secretaria
Arbitral.

Como en el presente proceso arbitral, el Programa Nacional de Inversiones en Salud —
PRONIS ha pagado el integro de los honorarios del Tribunal Arbitral y de los gastos
administrativos de la Secretaria Arbitral, se ORDENA al Consorcio Puerto Inca pagar al
Programa Nacional de Inversiones en Salud — PRONIS el monto ascendente a S/
35,254.00 (Treinta y Cinco Mil Doscientos Cincuenta y Cuatro y 00/100 Soles) mas
impuestos.

Asimismo, SE DISPONE que cada una de las PARTES asuma sus propios costos por
servicios legales y otros incurridos o se hubiera comprometido a pagar con ocasién del

presente arbitraje.

Notifiquese a las partes.-

Carlos Alberto Soto Coaguila

_—
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o
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74

Roxana Jiménez Vargas-Machuca Katty Mendoza Murgado
Arbitro Arbitro
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