L ‘}/‘31% ~ Lol
Expediente N° 080-2017/MARC/ADM/LBC

| Caso arbitral
INGENIERIA ELECTRICA INTEGRAL $.A.C ~ HOSPITAL NACIONAL ARZOBISPO LOAYZA

lima, 5 de marzo de 2020

Seficres ™

MINISTERIQ DE SALUD
HOSPITAL NACIONAL ARZOBISPO LOAYZA PROCURADURIA PUBLICA.
Av. Arequipa N° 810 pisc 9

_ i0 M]AR 2020
Cercado de Lima.-
=4 = i:;:r InsSiDo
Fremga,
L LA RECERCioN mfwummmﬁ?iéi NSO

Atencidn: Procuraduria Poblica

Referencia: INGENIERIA ELECTRICA INTEGRAL — HOSPITAL ARZOBISPO LOAYZA

e mi consideracién:

Por especial encargo de la doctora Larisa Saavedra Martinez, Arbifro Orica
encargada de resolver las controversias del caso de la referencia, cumplo con
notificartes el Laudo Arbitral de Derecho, expedido mediante Resolucién N° 23 de

fecha 5 de marzo de 2020, el misma gue consta de cuarenia y tres {43) folios.

Atentaments,

LUCIANO'BARGHI CAMPUZANO

Secretario Abifral

Adjunte: Laude Arbitral de fecha & de marzo de 2020 {43 folios!,

Fi soporte ideal para su arbitraje
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Expediente N° 080-?017/MARC/ADM/[BC
Arbitra Unica
INGENIERIA ELECTRICA INTEGRAL 5.A.C ~ HOSPITAL NACIONAE ARZOBISPO LOAYZA

LAUDO ARBITRAL

DEMANDANTE: INGENIERIA ELECTRICA INTEGRAL S.A.C. {en
adelante, DEMANDANTE o CONTRATISTA)

DEMANDADO: HOSPITAL NACIONAL ARZIOBISPO LOAYIA (en
adelante, DEMANDADA o ENTIDAD).

TIPC DE ARBITRAJE: AD HOC, NACIONAL Y DE DERECHO
ARBITRA UNICA: LARISA SAAVEDRA MARTINEZ
SECRETARJA ARBITRAL: MARC PERU - LUCIANO BARCHI CAMPUZANG

RESOLUCION N° 23

En Lima, a los § dias del mes de marzo del afio dos mil veinte, la Arbitra Unica,
luego de haber realizado las actuaciones arbitrales de conformidad con la ley vy
las normas establecidas por as partes, escuchado ios argumentos sometidos o
su consideracion y analizado las pretensiones planteadas en la demanda, dicta
el siguiente laudo para poner fin, por decisién de las partes, a la controversia
planteada:
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Expediente N° 080-2017/MARC/ADM/LBC
Arbitra Unica
INGENIER]A ELECTRICA INTEGRAL $.A.C - HOSPITAL NACIONAL ARZOBISPO LOAYZA

|. DECLARACION

1. Lo Arbitra Unica declara haber revisado todos y cada uno de los medios
probatorios presentados por las partes y admitidos dentro de este arbitraje,
analizdndolos y adjudicdndoles el valor probaterio que les corresponde,
aun cuando en el Laudo no se haga mencién expresa a alguno o aigunos
de ellos o al valor probatorio que le ha sido asignado.

2. En consecuencia, habiendose cumplido con los presupuestos procesales %
no existiendo vicio alguno que afecte la validez del presente proceso
arbitral, el cual se ha desarrollado cumpliendo todas sus etapas, la Arbitra
Unica emite el Laudo de Derecho correspondiente.

Il. ANTECEDENTES

I1.1 EL CONVENIO ARBITRAL

3. El 28 de noviembre de 2016, el CONTRATISTA v la ENTIDAD, suscribieron el
Contrato N® 223-2016-HNAL para la «Contratacién del Servicio de
Mantenimiento de Infraestructura de Tépicos v Bafios del Servicio de
Quemadosn - item N° 1: Bafios (en adelante, CONTRATO)

4. De acverdo a la Cldusula Décima Quinta del CONTRATO v, en aplicacion
del arficulo 185 del Reglamento de la Ley de Contrataciones aplicable, el

arbitraje sera AD HOC, NACIONAL y de DERECHO.

I1.2 INSTALACION DEL ARBITRAJE

5. Con fecha 26 de octubre de 2017 se flevd a cabo la Audiencia de
Instalacion, oportunidad en la que la Arbitra Unica declard haber sido
debidomente designada, de conformidad al convenio arbitral y alo
dispuestc en el Decreto Legislativo N° 1071, ratificando su aceptacién al
cargo y sefialando que no tenia ninguna incompatibilidad ni COMPromiso
alguno con las partes.

1.3 SEDE DEL TRIBUNAL ARBITRAL

6. Se establecid como lugar del arbifraje la ciudad de Lima y como sede del
Tribunal Arbitrai la Calle Ramdn Ribeyro N° 672, Oficina 101, Distrito de
Miraflores, provincia y departamento de Lima.

1.4 NORMATIVIDAD APLICABLE

7. Laregla N° é del Acta de Instalacién indica que, en virtud del articule 45.3
de la Ley N° 30225, Ley de Confrataciones del Estado (en adelante, Ley},
las  normas  aplicables @l presente orbitraje  deben  mantener
obligatoriamente el siguiente orden de prelacion: (i) Constitucién Politica
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Expedienie N° 030-?0] T/MARC/ADM/LBC
Arbitra Unica
INGENIER(A ELECTRICA INTEGRAL $.A.C - HOSPITAL NACIONAL ARZOBISPC LOAYZA

del Pery; (i} la Ley de Confrataciones del Estado la LEY; {iii) el Regtomenfro
de la ley de Contrataciones del Estado {en adelante, REGLAMENTO); {iv)
normas de derecho publico; y {v) normas de derecho privado.

Ademds, la misma regla sefiala que el Decreto Legislative N° 1071, Decreto
Legislativo que norma el arbitraje, serd aplicable de manera supletoria v
siempre que no se oponga d lo establecido en la Ley v el Reglomento.

POSICIONES DE LAS PARTES

DE LA DEMANDA ARBITRAL PRESENTADA EL CONTRATISTA

?.

Con fecha 9 de noviembre de 2017, el CONTRATISTA presentd su demanda
arbitral, formulando las siguientes pretensiones:

+ Primera Pretensidn.- Se ordene la emisién del certificado de
cenformidad del servicio.

» Segunda Pretensién.- Se determine la validez de la resolucion
del contrato promovida por el Contratista y la invalidez de la
resolucion del contrato promovida por la Entidad.

» Tercera Pretension.- Se ordene el page del semwicio
contratado por el valor de §/59,400.00 (Cincuenta y nueve
mil cuatrocientos con 00/100 soles), mds los intereses legales
gue se devenguen desde la fecha en gue debid efectuarse
el pago hasta la fecha real de cancelacion.

¢ Cuarta Pretensién.- Que la Entidad asuma la totalidad de los
gastos arbitrales (costas v costos) que demande el Croceso
arbitral,

10. El CONTRATISTA indica que con fecha 28 de noviembre de 2016, suscribio

con la ENTIDAD el CONTRATO para brindar el “Servicio de mantenimiento
de infraestructura de bafos del servicio de quemados”.

. Con fecha 26 de enerc de 2017, sefiala el DEMANDANTE, firmo el acta de

entrega de ambiente a intervenir, y acto inmediatamente posterior
comunicd a la Enfidad la incompatibilidad del Expediente Técnico entre
las especificaciones técnicaos, planos y andlisis de precios unitarios referente
al lavachatas de acero inoxidable.

- El CONTRATISTA agrega que, luego de recabar la informacién técnica

sustentatoria, con fecha 3 de febrero de 2017, presentd la Carta Nro. 08-
2017-INGELECSAC dirgida o drea de Servicios Generales pidiendo
absolucidén de Consuitas, entre ellas la aprobacién del lavachatas de
acero inoxidable acorde al proyecto, objetivo v finalidad.

Laudo Arbitral
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Expediente N° 080-2017/MARC/ADM/LBC
Arbitra Unica
INGENIERIA ELECTRICA INTEGRAL S.A,C - HOSPITAL NACIONAL ARZOBISPO LOAYIA

13. Con fecha 9 de febrero de 2017, el DEMANDANTE indica que, o través de
la Carta N° 10-2017-INGELECSASAC reiterd ias consultas vy solicité la
aprobacién de lavachatas de acero inoxidable dirigida al Area de
Logistica.  Asimisro, sefiala gque, mediante la Carta N° 171-2017-
INCELECSASAC de fecha 10 de febrero de 2017, complementd la solicitud
de aprobacidn de lavachatas de acero inoxidable adjuntando
cotizaciones, informacién técnica sobre requerimientos no considerados
en el expediente técnico, entre otros.

14. El CONTRATISTA manifiesta que, mediante Acta de Aprobacién de Equipos
de Lavachatas de Acero Inoxidable de fecha 3 de febrero de 2017, se
aprueba ia instalacion del lavachatas de acero inoxidable por parte del
Area Usuaria representada por la Dra. Silvia Escalante Canorio,

15, Mediante Carta N® 012-2017-INGELECSA S.A.C. de fecha 14 de febrero de
2017, el DEMANDANTE sefala gue solicitd la Ampliacién de Plazo N° 01 por
liempo de aprobacion de lavachatas de acero inoxidable y ejecucion de
suministro e instalacion.

16, Al respecto, el CONTRATISTA manifiesta que, a través de Carta N°40-0FA-
2017-HNAL, de fecha de recepcién 27 de febrero de 2017, recibid Ia
respuesta a la solicitud de ampliocion de plazo, con el que le habrian
brindado 7 dias calendarios para culminar el servicio. Esta parte agrega
gue, Ia ENTIDAD le indicd que debian respetar las caracteristicas de los
bienes ofertados v que ademds debian cefirse al articuio 14 del
REGLAMENTO.

17. El DEMANDANTE sefiala que, con fecha 1 de marzo de 2017, suscribié el
Acta de Recepcidn y Conformidad del servicio por parte del Areo Usuaria,
Agrega esta parte que, con el informe No 29-RFVB ~OSGM-HNAL-2017 del
Proyectista del expediente, ingeniero Villacorta Bazén, deciara que no
considerd en el expediente técnico un lavachatas automdtico.

18. EIl CONTRATISTA indica que, mediante Carta N° 024-2017-INGELECSA SAC
del 10 de marzo de 2017 solicité ia conformidad del servicio, adjuntando el
Acta de Conformidad suscrita por el Area Usuaria y el informe de la Dra.
Escalante, en el cual se declarara que el objetivo del servicio se cumple y
que no se requiere ni se ha requerido una lavadora automdtica de chatas.

19. El DEMANDANTE manifiesta que, mediante Carta N° 014-2017-INGELECSA
S.A.C, de fecha 25 de febrero de 2017, comuricéd a la ENTIDAD Ig
cutminacién de servicio dentro del plazo contractual.

20. El CONTRATISTA expreso que, a través del acta de fecha 25 de febrerc de
2017, la DEMANDADA le formula observacionss ai servicio, y que con fecha
I de marzo de 2017 se culmina el levantamients de observaciones,

Laudo Arbitral
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Expedienfe N° 080-2017/MARC/ADM/LBC
Arbitra Unica
INGENIERIA ELECTRICA INTEGRAL §.A.C ~ HOSPITAL NACIONAL ARZOBISPO LOAYIA

21. Asl, el DEMANDANTE apunta que, mediante Carta N° 017-2017-INGELECSA
SAC de fecha 2 de marzo de 2017, informd a la Entidad la culminacion del
levantamiento de las observaciones y reiterd la solicitud de conformidad.

22. Bl CONTRATISTA sefala que, o través de Carta N° 018-2017-INGELECSA SAC
de fecna é de marzo de 2017, solicitd a ta ENTIDAD la informacion de
desagregado de partida v estudio de mercado referente al servicio
prestado, pero que este nunca le habria sido remitido.

23. Mediante Carta N° 023-2017-INGELECSA S.A.C, de fecha 7 de marzo de
2017, el CONTRATISTA indica que solicitd la conformidad del servicio,
comunicd el cumplimiento del servicio vy ia instalacién de una lavachatas
que seria de caracteristicas superiores a las indicas en la orden de servicio.
Anade esta parte que, la instalacion de una iavachatas avtomdtico, no
estaba previsto en las especificaciones técnicas.

24, El DEMANDANTE manifiesta que, a fravés de la Carta N° 029-2017-
INGELECSA S.A.C, de fecha 11 de abril de 2017, se sustentd que la
conformidad v pago del servicio en que el Informe del Proyectista de!
expediente, ingeniero Villacorta Bazdn, deciara que el proyectista no
considerd un lavachatas avtomadtico.

25.3in embarge, sefiala el CONTRATISTA que, mediante la Carta No 37-OEA-
2017 HNAL, de fecha 24 de abril de 2017, la ENTIDAD le manifestd que no
cumplic con fa instalacién del lavachatas automdtico solicitado en el
expediente técnico, por lo gue le otorgd 5 dias para que levante dicha
observacién, bajo apercibimiento de resolver el contrato.

26. Ante ello, el DEMANDANTE manifiesta que, con Carta No 31-2017-
INGELECSA SAC, de fecha 27 de abril de 2017, absolvié el requerimiento vy
ademds formuld un apercibimiento a la ENTIDAD para que se pronuncie
por el adicional que depararia instalar un lavachatas automdtico,
concediendo un plazo para que emita o conformidad, bajo
apercibimiento de resolver el contrato. Ello, dado gue este no habria sido
pedido en las bases y ademds de que fas instalaciones de! Hospital no
estarian adecuadas para el uso de dicho bien. El apercibimiento se
extendié, segun lo manifestado por el CONTRATISTA, a gue en caso de no
desear el adicional debian emitir la conformidad respectiva, dado gue se
habria culminado el servicio brindado de la lavachata de acero inoxidable
acorde con lo establecido en los Términos de Referencia.

27, En ese sentido, alega el DEMANDANTE que, mediante Carta No 31-2017-
INGELECSA SAC, de fecha 23 de mayo de 2017, ante la falta de
pronunciamiento del DEMANDADO, respecto a su requerimiento, procedid
aresolver el contrato, extinguiendo el vinculo contractual.

Laudo Arbitral
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Expediente N° 080-2017/MARC/ADM/LBC
Arbitra Unica
INGENIERIA ELECTRICA INTEGRAL $.A.C — HOSPITAL NACIONAL ARZOBISPO LOAYIA

28. Bl CONTRATISTA sefala que, luego de ello, solicitd la conciliacion dentro de
los plazos de caducidad y posteriormente el arbitraje.

Sobre la primera pretension de la demanda

29. Bl CONTRATISTA afirma que la prestacidon habria sido configurada
defectuosamente, lo que motivé que formulara un conjunto de consultas
a fin de poder identificar en todos sus términos lo que debia prestar.

30. El DEMANDANTE manifiesta que en los Términos de Referencia v en el
expediente habian contradicciones, ya que se habria introducido
errdneamente el requerimiento de ung lavachata automatica cuando
todas las especificaciones restantes se referian a una lavachatas de acero
inoxidable de determinada caracteristica. De o revision de estas
especificaciones, agrega el CONTRATISTA, se advertia la imposibilidad de
adqguirr e instalar la maguina lavadora de chatas automdtica, pues no
habria estado acorde con ios planos de instalaciones sanitarias, elécticas
y arquitectura, por lo que requeririan trabajos adicionales que superarian
el 25% del monto contratado, tales como: cambio de didmetro de tuberias
y replanteo de pianos de instalaciones sanitarias v eléctricas al requerir
sisternas de agua blanda para el cableado, rangos de presion especificos
con mandmetros, tanque hidroneumdtico con su nuevo sistema de
distribucion, base de concreto, redistribucion de ia arquitectura, ademds
de ser un equipo que cuesta en promedic $10 000.00 solo como suministro
y requiere 2 meses de importacioén, siendo nuestro plaze contractual solo
24 dias.

31. En atencidén a ello, el DEMANDANTE seftala gue a todas luces se trataba de
un error al momento de afadir un tipo de lavachatas que sea automatico,
cuando todas las especificaciones estarian configuradas para que se
instale uno convencional de ciertas caracteristicas.

32. B CONTRATISTA expresa que, ante la consulta al Areg Usuaria, estd habria
declarado que no requeria un lavachatas automdtico ¥y que no to habria
solicitado, por lo gue habric dado st conformidad en reiteradas
oportunidadaes.

33. El DEMANDANTE afirma que le habrian remitido el informe del proyectista
en el cuai se reconoceria que el servicio no habid sido concebido para
que se instale una mdguina lavadora de chatas Y QquUe, parg sus
instalaciones, al no guardar relacion con el expediente técnico en cuanto
a los planos, serian necesarios frabajos adicionales.

34. Asi, el CONTRATISTA manifiestq que la demostracidn que fo pedido no
habia sido debidomente configurado y que se requeria un
pronunciamiento del drea usuaria y del drea tecnica, estd dado en tos
pronunciamientcs emitidos por el responsable del drea usuaria cuando
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Expediente N° 080-2017/MARC/ADM/LBC
Arbitra Unica
INGENIERIA ELECTRICA INTEGRAL $.A,C ~ HOSPITAL NACIONAL ARZOBISPC LOAYZA

emite el Actac de aprobacién de equipos de lavachatas de acero
noxidable de fecha 3 de febrero de 2017, en el cual se habria aprcbado
la lavachatas de acero inoxidable por el Area Usuaria representada por ia
doctora Silvia Escalante. Esta parte agrega que, lareferida profesional, con
fecha 1 de marzo de 2017, también habria suscrito el Acta de Recepcidn vy
conformidad del servicio como representante del Area Usuaria. En ambos
documentos, indica el DEMANDANTE, la ENTIDAD habria dejado
establecido que no requeria un lavachatas automdtico v que diche bien
para su instalacion incluso requeria de ofros frabajos menores pard su
adecuado funcionamiento, siendo aprobado por el drea usuara e!
lavachatas instalado, luego de haber revisado las alternativas que
brindaba el mercado.

De esta forma, sostiene que no es posible exigirsele una prestacion idéntica
si esta no fue debidamente configurada vy si, ademds, esta no podia
instalarse en las instalaciones del DEMANDADO: de esta manera, se
descartaria la obligocidén de suministrar e instalar una  lavachata
automdtica.

El DEMANDANTE expresa que el acta de observaciones formulada Eor 1o
ENTIDAD vy el apercibimiento de resolucidn de contrato solo presentaria
cuestionamientos al lavachata, ya que las demds prestaciones hakrian
sido cumplidas y levantadas en cuando a las observaciones menores.

Sobre la segunda pretensién de la demanda

Ei CONTRATISTA, seficla que ambas partes habrian resuelto el CONTRATO
cumpliendo con el procedimiento previsto para ello, por lo que la
controversia, se cenfraria en determinar si la causal invocada por la
ENTIDAD es vdlida y io mismo respecto de la causal del DEMANDANTE.

El DEMANDANTE, afirma que la causal serfa la misma y comun o ambas
partes, ya que la controversia estaria basada en determinar si es que el
CONTRATISTA, debid suministrar una lavachata avtomdtica o unag
lavachata de acero inoxidable circular de una poza con kit de goccesorios
sanitarios.

El CONTRATISTA, indica gue debe tenerse en cuenta el Informe N° 29-RFVB-
OSGM-HNAL-2017, del proyectista dei expediente, en el cual se habria
declarado gue no se requeriria una lavachata automdtica, sino una de
acero inoxidable circular de una poza con kit de accesorios sanitarios.

De esta manera, el DEMANDANTE, manifiesta gue la prestacion no sclo
habria sido cumplida en los términos aceptados por el Area Usuaria, sino
gue fodo ei servicio se encontraria en pleno funcionamiento desde el
primer dia de su enfrega, con lo cuai, precisa el CONTRATISTA, se podria
sostener gue la incompatibilidad de los documentos confractuales no
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habria afectado el cumplimiente de la obligacién, ya que estos habrian
sido superados por la accidn del Area Usuaria.

Sobre la tercera pretensién de la demanda

41, £l CONTRATISTA sostiene que la ENTIDAD, en tanto se ha solicitade se
ordene la emision de la conformidad, cumpla en el plazo sefialado en el
arficulo 149 del REGLAMENTO con efectuar el pago de la contraprestacion
pactada, la cual ascenderia a §/59 400.00 (Cincuenta y nueve mil
cuafrocientos con 00/100 soles), mds los intereses legales respectivos
computados desde la fecha en gue debid pagarse la obligacion hasta la
fechareat y efectiva de pago.

Sobre la cuarta pretensién de la demanda

42. El DEMANDANTE solicita el pago de costos y costas del presente proceso
arbitral que comprenden los honorarios del drbitro, de la secretaria arbitral
y de la defensa tegal que ha comprometido la CONTRATISTA, en tanto, la
ENTIDAD habria promovido la resolucidn del contrato y al no cancelar el
saldo a favor,

DE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA ARBITRAL PRESENTADA POR LA ENTIDAD

43.Con fecha 12 de febrero de 2018, la DEMANDADA, presentd su
contestacion de demanda y reconvencién a la demanda arbitral,

Sobre la primera pretensién de la demanda

44. Respecto o lo alegado por el CONTRATISTA, que existiria certificado de
conformidad del servicio, la DEMANDADA manifiesta que conforme a la
Clausula Sétima del CONTRATO, la conformidad la otorgaria la Oficina de
Servicios Generales y Mantenimiento y estaria supeditada al visto bueno de
las instalaciones por parte del Area Usuaria (Servicio de Cirugia Pldstica y
Quemados). Asl, la ENTIDAD afirma que el Acta de Conformidad del
Servicio debia estar suscrita por ambas dreas.

45. La DEMANDADA, apunta a que el acta acompanada por el CONTRATISTA
como anexo A-K de su escrito de demanda, no contaria con la firma de la
Oficina de Servicics Generales v Mantenimiento, por tanto, no existiia
conformidad.

46. La ENTIDAD, afirma que, conforme se advierte de Ias aspecificaciones de
los Términos de Referencia, esta parte requirio lo siguiente: “5.03 LAVADCRA
AUTOMATICA DE CHATAS DE ACERO INOXIDABLE". Sin embargo, asegura la
DEMANDADA, el CONTRATISTA habria instalade un equipo gue no se

ajustaria a lo requerido originalmente en el CONTRATO.

Laudo Arbitral
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47. Agrega la DEMANDADA que, lo instalado por el CONTRATISTA tendria una
configuracidn fisica gue diferiria con lo ofertado inicialmente, no tendra las
condiciones especificadas para su funcionamiento vy los niveles de
bioseguridad requerideos, hecho que afectaria la eficiencia del lavado de
chatas. Asl, esta parte asegura que se habrian incumplido las siguientes
condiciones:

Temperatura de desinfeccion sobre los $3°C

60°C a 300°C Termostato de seguridad

63 dB Nivel de ruido

Funcionamienic de agua fria y caliente a una presion de 3
bar

Cauddal de agua fria y caliente a 9,7 Lts. / min
Funcionamiento con agua caliente a 16°C de temperatura
Funcicnamiento con agua fria o 50°C de temperatura
Energia eléctrica 220V 50/6C Hz

Capacidad bomba 0,5 Hp

A A A

YV VYV Y

48. Asimismo, la ENTIDAD aduce que adoleceria de las siguientes
caracteristicas técnicas contempladas en los TDR:

1. Vaciado, limpieza, desinfeccién, enjuague y secado con aire
filtrado.

2. Cdmara de lavado con barrera sanitaria [Puerta con sistema

de blogueo de seguridad durante funcionamiento)

Inyeccion de agua a alta presidn con aspersores

Fuerta con Rack para chatas

Cdmara terminada con sifén de 4"

Autogenerado de vapor eléctrico

03 Progromas de lavado vy desinfeccién (normal, suave,

intensivo)

Sistema de desconexién automdtica contra eventos de falla

Prueba de reduccion bacteriana 100% efectiva

SO0 W

o w»

49. Asi, la DEMANDADA, asegura que el CONTRATISTA habria instalado un
eQUipo gue no se gjustaria a lo requerido originalmente en el CONTRATO,
no cumpliria con las especificaciones técnicas establecidas en el Términos
de Referenciay no configuraria una mejora tecnoldgica, motivo por el cual
no se poedria otorgar conformidad a un servicio gue incumpliria con los
requerimientos establecidos v con el ofrecimiento efectuado por el propio
DEMANDANTE.

50. La ENTIDAD indica que, con fecha 25 de febrero de 2017, dltimo dia de
entrega del servicio, se habria suscrito el Acta de Observaciones, en la cuai
se habrian cbservado cinco (8] aspectos del mismo y se le habria otorgado
un plazo de cuatre (4) dias para su levantamiento, lo cual no habria sido
realizado por el CONTRATISTA.
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S1. La DEMANDADA manifiesta que el incumplimiento antes sefialado, se
advertiria del Informe N° 27-JASP-OSGM-HNAL-2017, emitido por la
arquitectd responsable del servicio, en el que habria informado lo siguiente:

“1. Contratista entfregd el servicio con observaciones el 25 de
febrero, y se le oforgd 4 dias para levantar dichas
observaciones, ifas cuales levantd para el 02 de marzo a
excepcién del Lavachatas, motivo por el cual la Oficing de
Servicios Generales NO DA SU CONFORMIDAD {..); 2.-
Contratista NO CUMPLIO con la instalacion del lavachatas
solicitade en el expediente técnico”

52. La ENTIDAD, sostiene ademds gue, conforme al Informe N° 084-201 7-MASQ-
OSGM-HNAL, emitido por el ingeniero mecdnico electricista Miguel Angel
Soria Quispe, se informa textual y gréficamente las diferencias que habrian
existido entre el bien ofertado en atencién al Anexo N° 03 de la propuesta
tecnica y el bien instalado, concluyendo que el equipo instalade no
cumplia con las especificaciones técnicas establecidas en el Términos de
Referencia y tompoco configurarian una mejora tecnolégica.

Sobre la segunda pretension de la demanda

53.La DEMANDADA manifiesta que, en atencién a lo expussto en los
numerales precedentes, notificd al CONTRATISTA la Carta Notarial N 29290-
17 de fecha 24 de cbril de 2017, con el requerimiento de cumplimients de
prestaciones contractuales por el plazo méximo de 05 dias calendarios,
bajo apercibimiento de resolver el CONTRATO; pero que, sin embargo, el
DEMANDANTE no habria cumplido con subsanar dichas observaciones.

54. De ofro lade, la ENTIDAD sefala que la resolucion de confrato efectuada
por el DEMANDANTE careceria de validez por cuanto las Carta N° 31-2017-
INGELECSA S.A.C. de fechas 27 de abril y 23 de mayo de 2017, no
cumpliian con el procedimiento establecido en el articulo 136° dei
REGLAMENTO,

55, Sustenta ello afirmando que la Carta N° 31-2017-INGELECSA S.A.C. clel 27
de abril de 2017 con la que requeriria a la ENTIDAD el cumplimiento de
obligaciones, no habria establecido plazo para su cumplimiento, lo gue
incumpliria el primer pérrafo del mencionado articulo 136,

S6. Por otro lado, en el caso de la Carta N° 31-2017-INGELECSA S.A.C.del23de
mayo de 2017, seria habria emitido de forma simple, es decir, no habria sido
una carta notarial, por lo que incumpliria con o establecido en el tercer
parrafo del citado articulo 136.

Sobre la tercera pretensién de la demanda

Laudo Arbitral
Pagino 10 de 43



Expediente N° 080-2017/MARC/ADM/LBC
Aibitra Unica
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57. Respecto a esta pretension, la DEMANDADA sefiala que de conformidad
al articulo 149 del REGLAMENTO, existe un procedimiento para el pago de
la contraprestacion, es decir, que para gue la ENTIDAD pueda efectuar el
tramite de pago debe recibir de manera formal vy completa los
comprobantes de pago v la conformidad del servicio,

28.35in embarge, afiade o DEMANDADA, el servicio prestado por el
CONTRATISTA no contarfa con la conformidad, en tanto, este no habric
cumplido con levantar las observaciones efectuadas al  equipo
lavachatas, por lo que la ENTIDAD no podria efectuar el tramite del pago
alguno.

Sobre la cuarta pretension de la demanda

59. Alrespecto, la DEMANDADA seficla que, habiendo existido incumplimiento
de sus obligaciones contractuales por parte del DEMANDANTE,
corresponderia gue se declare infundada la demanda, condendndose a
dicha parte con el pago de las costas y costos arbitrales.

DE LA RECONVENCION PRESENTADA POR LA ENTIDAD

60. La ENTIDAD, ademds de contestar ia demanda, presentd su reconvencidn
con ias siguientes pretensiones:

» Primera Pretensién.- Se declare la invalidez e ineficacia de la
resolucion de contrato efectuada por el CONTRATISTA, por no
haber cumplido con el procedimientc establecido en el
articulo 136 det REGLAMENTO,

* Segunda Pretensién.- Se declore que el CONTRATSTA
incumplié con sus obligaciones contractuales al haber
instalado un equipo que no cumple con las especificaciones
teécnicas establecidas en los Términos de Referencia,
habiendo incumplido con el Anexo 3 de su propuesta técnica
(declaracion jurada).

* Tercera Pretensién.- Se condene al CONTRATISTA al pago de
la totalidad de costas y costos del proceso.

61.En relacidn a la primera pretensién, la ENTIDAD sefiala gue para que la
resolucion confractual sea vdiida v surta efectos juridicos debe cumplirse
con ta formalidad establecida en el articulo 136 del REGLAMENTO. Sin
embargo, la DEMANDADA afirma que ef CONTRATISTA, & fravés de sus
cartas de fecha 27 de abril y 23 de mayo de 2017, habria incumpiido el
procedimiento estabiecido en dicha norma y, por lo tanto, careceria de
validez y eficocia, debiendo declararse, ror lo tanto, su nulidad.
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Respecto a su segunda pretension, la ENTIDAD alega que el CONTRATISTA
ha instalado vn equipe que no se gjusta a to requerido originalmente en el
CONTRATO, motivo por el cual no se podria otorgar conformidad.

En este punto, la DEMANDADA reitera que con fecha 25 de febrero de
2017, Jdltimo dia de entrega del servicio, se suscribic un acta de
observaciones del servicio, sin que el DEMANDANTE haya cumplido con
levantar las observaciones. Lo antes referido, agrega la ENTIDAD se
sustentarian en los Informes N° 27-JASP-OSGM-HNAL-2017 v N° 084-2017-
MASQ-OSGM-HNAL.

Finalmente, respecto a la tercera pretensidn, la DEMANDADA solicita que,
considerando el incumplimiento contractual en el que habria incurride el
CONTRATISTA, se le condene al pago de la totalidad de las costas y costos
del proceso.

DE LA ABSOLUCION A LA RECONVENCION PRESENTADA POR EL CONTRATISTA

b5,

66.

67.

68.

Respecto a la primera pretension de la reconvencion, el DEMANDANTE
afirma gue la ENTIDAD si habria tomado conocimiento de la comunicacién
que resolvia el CONTRATO, ya que ella contaria con el sello de recepcion
de la DEMANDADA.

£n cuanto al plazo que, segin la ENTIDAD, el CONTRATISTA habria omitido
consignar, esta parte sefiala que el arficulo 136 del REGLAMENTO
establece un ploazo para subsanar los incumplimientos, por lo gue el plozo
de cinco (8] dias se encontraria previsto en la norma legal. Agrega el
DEMANDANTE que ia DEMANDADA no cumplid con el apercibimiento en
dicho plazo y que ademds esta se enconfraria en desacuerdo con e
requerimiento, en tanto que, postula que el servicio no fue cumplido.

Respecto a la segunda pretensién de la reconvencién, el CONTRATISTA
indica que los reguerimientos técnicos minimos no establecian una
obligacion expresa e indubitable para instalar una lavachatas automdtica,
principalmente en los planos.

En consecuencia, el DEMANDANTE expresa que, desde un inicio habria
formulade consutta para la aprobaciédn de instalacion det lavacnatas
mecdanico. Esta parte alega que plasmd su pedido en el cuadernc del
servicio (asientos del 10 de febrero de 2017 y respuesta de la supervisora de
fecha 10y 14 de febrero de 2017, asi como en el asiento 13). Segun indica
el CONTRATISTA, lo propuesto cumplia con la finalidad del servicio, por lo
que instald el iavachatas mecdnico con la aprobacion del drea usuaria.
Este hecho, asegura el DEMANDANTE, no fue denegado por la responsable
tecnica del servicio, arquitecta Janet Aida Siva Peredo. Sin embargo,
precisa el CONTRATISTA dicha profesional luegc emitiia dos informes
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Expediente N° 080-2017/MARC/ADM/LBC
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INGENIER(A ELECTRICA INTEGRAL S.A.C — HOSPITAL NACIONAL ARZOBISPO LOAYZA

contrarics a su posicidn inicial.

El CONTRATISTA afirma que Ia mencidn del lavachatas automatica estaric
consignada en el presupuesto por errer, ya que, pese a sus reiterados
pedidcs, la ENTIDAD nunca habria enfregado el disgregado de partidas v
estudio de mercado para demostrar que el lavachatas costaba el precio
promedio puesto en el precio referencial,

De esta forma, el DEMANDADO manifiesta que no se le puede exigir una
prestacion identica si esta no fue debidamente configurada v si esta no
podia instalarse en el Hospital Loayza; es decir, en tanto ia ENTIDAD no se
habria pronunciado para aprobar los prestaciones adicionales para
adecuar el suministro e instalacién de un lavachatas automdtico, ahora no
podria negarse la emision del certificado de conformidad,

Asimismo, el CONTRATISTA sefiala que resulta de aplicacidn el articulo 142

del REGLAMENTO, ya que se habria acordado la modificaciéon de los
Téerminos de Referencia cumpliendo con el objetc del CONTRATO, ot
producirse un hecho scbreviniente que implicaba la indefinicién de qué
equipo colocar.

Igualmente, el DEMANDANTE expresa que lo que da origen a lo
conformidad es el visto buenc del drea técnica usuaria del servicio.
Aceptacion que, a entender del CONTRATISTA, habria modificado el
CONTRATO.

Finclmente, respecto a fa tercera pretensidn de lo reconvencién, el
DEMANDANTE niega la misma por considerar que seria la ENTIDAD quien no
habria cumplido con el CONTRATQO.

EL PROCESO ARBITRAL

lIl. 1 De la determinacion de puntos controvertidos

74.

Luego de la presentacion de los escritos postulatorios, con fecha 5 de
noviembre de 2018 se realizd la Audiencia de Conciliacion y Determinacion
de Puntos Confrovertidos, acto en ei cual se establecieron los puntos
controvertidos en los siguientes términos:

“DE LA DEMANDA
Primer punto controvertido: Determinar si cofresponde o no

que ia Arbitra Unica ordene al DEMANDADO otorgar o favor
del DEMANDANTE el certificado de conformidad del servicio.

Sequndq bunto controvertido: Determinar si corresponde ¢ no
que la Arbilra Unica declare ia validez de fa resolucién del

Laudo Arbitral
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Expediente N° 080-?01 T/IMARC/ADM/LBC
Arbitra Unica
INGENIERIA ELECTRICA INTEGRAL $.A.C — HOSPITAL NACIONAL ARZOBISPO LOAYZA

Conftratc N° 223-2016-HNAL «Servicio de Mantfenimientfo de
Infraestructura del bafio del Servicio de Quemadosy de fecha
28 de noviembre de 2016 [en adelante CONTRATO)
promovida por el DEMANDANTE vy la invalidez de la resolucion
del CONIRATO efectuada por el DEMANDADOQ.

Tercer punto controverfido: Determinar si corresponde o no
gue la Arbitra Unica ordene al DEMANDADO el pago a favor
del DEMANDANTE del servicio contrafaodo por el valor de S/
99,400.00 {cincuenta y nueve mil cuatrocientos con 00/100
soles), mas los intereses legales que se devenguen desde Ia
fecha en que debid efectuarse el pago hasta la fecha real
de cancelacion.

DE LA RECONVENCION

Cuarto punto controvertido: Determinar si corresponde ¢ no
que la Arbitra Unica declare que el DEMANDANTE incumplic
con las obligaciones contfractuales, ol haber instalado un
equipo que no cumple con las especificacicnes técnicas
establecidas en los Términos de Referencia del CONTRATO v
el Anexo 3 de su propuesta técnica.

Costos v costas del proceso

Ademds, la Arbitra Unica deberd pronunciarse en el laudo
acerca de los costos y su posible condena.”

En el acta de la audiencia ontes aludida, se admitieron los medios de
prueba ofrecidos por las partes con excepcién a los siguientes: 1. Los
documentos signados comoe ANEXO K. y ANEXO LL del escrito de demanda
del DEMANDANTE, y 2. “Copia del Informe N° 21-JASP-OSGM-HNAL de
fecha 21.02.17", que fuera ofrecido por el DEMANDANTE a través del escrito
"Absuelvo tacha y reconvencion”. Este Ultimo, en tanto que, recién se
estaba poniendo a conocimiento de la ENTIDAD. Sin embargo, se debe
precisar que dicho documento no fue cuestionado ni tachado por lo
DEMANDADA.

Asimismo, a fravés de la Resolucién N° 4, incluida en la audiencia del 5 de
noviembre de 2018, lo Arbitra Unica resolvié declarar infundada la tacha
formulada por la ENTIDAD contra el panel de fotografia que acompafiara
el CONTRATISTA a su escrito del 1 de junio de 2018 v seAald que resclveria
posteriormente la tacha formulada por lo DEMANDADA confra los
documentos signados como «Anexo Kn Y (Anexo Ly del escrito de
demanda del DEMANDANTE.

{IL.2 Tramitacién posterior y alegatos

Laudo Arbitral
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77. Posteriorments, con fecha 10 de abril de 2019, se emitid la Resolucidon Ne 7,

oforgando a la ENTIDAD un plazo de diez (10) dias hdbiles, parc gue
presente los documentos ofrecidos por el CONTRATISTA en calidad de
exhibicion a través de su escrito de fecha 1 de junio de 20181,

/8. Con escrito de fecha 24 de julic de 2019, ka DEMANDADA presenta

documentacion que habria sido solicitada en calidad de exhibicion por su
contraria, la misma que es puesta a conocimientc del CONTRATISTA a
traves de la Resolucidn N°® 9. Asimismo, presentada la absolucién por parte
del DEMANDANTE, la Arbitra Unica expidié la Resolucién Ne 10, feniendo por
absuelia a dicha parte con el traslado conferido con la Resolucion N 3.

79. De ofro lado, mediante la Resolucidn N° 11, de fecha 9 de septiembre de

2019, la Arbitra Unica resolvié declarar infundada la tacha efectuada por
la ENTIDAD contra los medios de prueba ofrecidos por el CONTRATISTA en
los anexos «K» y «LL» de su escritc de demanda de fecha 9 de noviembre
de 2017 y admitirios a tramite,

80. Mediante la Resolucidn N° 15, de fecha 8 de noviembre de 2019, se declard

81.

el ciere de la etapa probatoria vy se otorgaron cinco {5} dias habiles oara
que las partes presenten sus alegatos por escrito.

Con fecha 21 de noviembre de 2019, a fravés de la Resolucion N° 18, se
tuvo presente el escrito de alegatos presentado por el CONTRATISTA, se
dejo constancia de que la ENTIDAD no habia cumplido con presentarlos, y
se citd a Audiencia de Informes Orales para ef 10 de diciembre de 2019.

82. En el Acta de la Audiencia de Informes Crales, la Arbitra Unica incluyé la

Resolucion N° 19, a través de la cual dispuse fraer los autos para laudar v
fijar en treinta (30) dias hdbiles el piazo para expedir el laudo.

83. Con la Resolucion N° 20, de fecha 13 de enero de 2020, la Arbitra Unica

v.

resolvié ampliar el plazo para la expedicion del laudo en treinta (30) dias
hdbiles adicionales, por lo que el nuevo plazo venceria el 5 de marzo de
2020.

CONSIDERANDO

IV.1 Cuestiones preliminares

84. Antes de onalizar la materia controvertida, corresponde confirmar lo

siguiente:

' Infor.me N® 25-JASP-OSGM-HNAL-2017 de fecha 14 de marza de 2017 y copia del cuademno de servicio desde
ios asientos de fecha 18 de mayo de 2017 hasta los asientos de fecha 23 de mayo de 2017
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. La Arbitra Unica se constituyd de acuerdo al convenio arbifral
celebrado por las partes,

ll. En momento alguno se impugnd o reclamad contra las disposiciones
de procedimiento dispuestas en el Acta de Instalacion.

. El CONTRATISTA presentd su escrito de demanda dentro del plazo
dispuesto.

V. La DEMANDADA fue debidamente emplazada con la demanda,
absolvid la demanda arbitral dentro del plaze previsto y formuld
reconvencion,

V. El DEMANDANTE contestd ia reconvencién dentro del plazo
concedido.

VI. Las partes tuvieron plena oportunidad para ofrecer y actuar todos
sus medios probatorios. Ejercieron la facultad de presentar clegatos
por escrito y fuvieron oportunidad de informar oralmente ante o
Arbitra Unica en la audiencia convocadea con tal fin.

La Arbitra Unica estd procediends @ laudar dentro del plazo que
corresponde a las reglas de este arbitraje.

VI

Iv.2 ANA,LISIS DE LA CUESTION DE FONDO SOMETIDA A DECISION DE LA
ARBITRA UNICA

85. De los argumentos expuestos por cada una de las partes en los escritos de
demandag, contestacién a la demanda, reconvencién, contestacion a la
reconvencion y otros, asi como de las pruebas aportadas en el presenie
proceso, corresponde a la Arbitra Unica analizar cada uno de los puntos
controvertidos establecidos.

ANALISIS SOBRE EL PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO

Primer punto controvertido: Determinar si corresponde o no aue la Arbitra
Unica ordene al DEMANDADQ otorgar a favor del DEMANDANTE el
certificado de conformidad del servicio.

86. La Arbitra Unica, considera iniciar su andlisis indicaodo que, estd acreditado
que con fecha 28 de noviembre de 2016, ombas partes suscribieron el
Contrato N° 223-2016-HNAL para la «Contratacién del Servicio de
Mantenimiento de Infraestructura de Tépicos y Bamos del Servicio de
Quemadosy - ftem N° 1: Bafos, derivado de Ia Adjudicacion Simplificada
N 035-2916-HNAL (1ra Convocatorial.
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El referido confrate se encuentra sujeto a la normativa de contrataciones
del Estado, la cual proporciona reglas especificas que se aplican a los
contratos administrativos celebrados entre las Entidades v los proveedores.
Asimismo, confoerme a lo dispuesto en el articulo 76° de la Carta Magna, las
normas que rigen la contrataciéon administrativa, desde los requisitos v el
procedimiente para el perfeccionamiento de los contratos, hasta su
culminacién, son de corden publico, esto es, de obligatorio cumplimiento.
Ello, en tanto que en los contratos administrativos una de las partes s la
administracién publica, asi quienes actian en representacién de ésta se
encuentran obligados a cumplir el Principic de Legalidad?, en virtud del
cual su actuacion requiere de una habilitacién legal previa, es decir, que
solo pueden hacer lo que la Ley les obliga o faculta: situacién distinta a lo
que ocurre en el dmbito del derecho privado, en el gue prima la voluntad
de tas partes, las cuales pueden hacer todo aquello que no les esté
prohibidoe por Ley expresa. En consecuencia, en los contratos
administrativos ios actos y decisiones que adopten las Entidades o,
especificamente, los responsables de gestionar el contrato, deben
sujetarse a lo dispuesto por el Contrato asi como ai ordenamiento publico
de la materia establecida para el efecto en las bases integradas del
procedimiento de seleccion del cual deriva el contrato.

El objeto de la contratacion, conforme se advierte de autos, consistia en
gue ef DEMANDANTE brinde el servicio de mantenimiento de Ia
infraestructura de bafos del servicio de quemados de la ENTIDAD,
contando para ello con un plazo de ejecucion de veinticuatro (24) dias
calendario,

Ambas partes, coinciden en sefalar que durante la ejecucion contractual
y con posterioridad a la comunicacién efectuada por el contratista que
comunica la culminacidon del servicio, se suscribid el Acta de
Observaciones en fecha 25 de febrero de 2017, observandose 05 aspectos
del mismo y se otorgd al CONTRATISTA un plaze de cuatro (4) dias para e
levantamiento de las mismas. Ello, se desprende de lo sefialado por el
DEMANDANTE en el numercl 4.11 de su escrito de demanda, asi como
fombién se advierte del escrito de contestacién de la demanda
presentada por la ENTIDAD,

Dichas observaciones, alega el DEMANDANTE, habrian sido levantadas
oportunamente y, motivo por el cual, la representante del Area Usuaria de
la ENTIDAD habria suscrito el Acta de Recepcidn v Conformidad con fecha
1 de marzo de 2017.

2 . . . -

Reconocido en el numeral 1.1 del articulo 1V del Titulo Preliminar de la Ley N2 27444, Ley del Procedimianto Administrativo
Generai "1.1. Principio ce legalidad. - Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucidn, la ley y al derecho,
dentre de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo cen los fines para los que les fueron conferidas” (El resaltado es
afadido)
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Sin embargo, la DEMANDADA, manifiesta que el CONTRATISTA no habria
cumplido con levantar la observacion referida a la instalacion del
lavachatas conforme a lo solicitado en el expediente técnico y que el Acta
de Recepcion y Conformidad de fecha 1 de marzo de 2017, dnicamente
cuenta con la frma de la representante del Area Usuaria, faitando la fima
delrepresentante de la Oficina de Servicios Generales y Mantenimiento de
la ENTIDAD, segln se corrobora en la Cidusula Sétima del Contrato.

De lo anterior, para la Arbitra Unica queda claro que la discusién se centra
en la cbhservacién referida al suministro e instalacion del lavachatas, en
tanto que no existe controversias respecto a otros aspectos del servicio
efectuado por el CONTRATISTA.

Ahora kien, en el numeral 5.00 de los Téminos de Referencic (Bases
Integradas?) que forman parte del CONTRATOA, se detalld los aparates v
accesorios sanitarios que el CONTRATISTA debia suministrar e instalar,
precisando respecto a la lavachatas, o siguiente:

5,03 LAVADORA AUTOMATICA DE CHATAS DF ACERC INGXIDABLE

PROGRAMA DE L AVADO
Fsta maquina deberd posaer 3 progranmas,

*LRADD NORMAL: lnyeccion de agua afla presidn y desiafecoién con vapor g una temperatira
mayor B5°C. Este programa £3 el mis ulilzada de acugrto A lus necesidadas basicas y usliales on
lospitares y clinicas. Duracion del zicln, 4 misytas aproximadamente.

*LAVADO SUAVE inyection de agua a aita presion, recomendable para lavado de uonarios
masculings, 6o con residuos fiawdos Duracifn del ciclo, 3 minutos aproximadementc.

*LAVAUO INTFNSIVO: tnyeccion ¢& agus o alta presion, agentes gesinfestantes, nnjuagur; ¥
cesinfecriin con vapar 2 una Lemogrsiuia mayor 850G Fate arograma se recomienda para ?ﬁalas
iy Sucias. Duracin del eiclo, 4 minutos apoxmarameste %!,_)

1

. -
L

3 Reglamento de la Ley de Contrataciones

Bases Integradas: Documento del procedimiento de Licitacién Publica, Concurso Piiblice, Adjudicacicn Simplificada que contiene las
reglas definitivas del procedimiento de seleccidn, cuyo texto incorpora las modificaciones que se hayan producido come consecuencia
de fas consultas, observaciones, la implementacidn del pronunciamiento emitido por el OSCE, asi como las madificaciones requeridas
por el OSCE en 2l marce de sus acciones de supervisién, segin sea el case; o Cuyo texte coincide con el de las bases originales en casc
de no haberse presentado consultas y/u observaciones, ni se hayan realizadc acciones de supervisién

% Fuente! https://prodapo? seace gob.oefseacebus-uiwd-pub/fichaSeleccion/fichaseleccion xhtrml?ntoRetorno=L OCALY
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Esta maguina, unica con la fecnolegia “oucn less” {operanion wial sin cerlacto), es un gran apoyo
al dure rabao def personal operative, haciandoio mas sencille, limpio y seguro

LARCECII e Bh T A A B ‘ ‘@
— i rpge=
I -
i (TEETTTLIT S e | TR i A ok &_
e
ki3
i
&

INFORMACION TECNICA

* Temperatura do desinfecoian sobre fos 83° C

TEYC & 3007C Termeslas de segquidad.

T 63 dB Nivel de ruido

*Funcaramients de agua fria y caliente 2 una presidn de 3 bar,
* Caudat de agua Ina vy caliente 3 9.7 Us 7 min.

P Furcicramiente con agud catente 2 16 7 © de lemperatura.

" Funcicramicnto con ggua fria a8 50 ° C de temperatura,

“ Energla slectricar 220V HOGTIHr,

* Capacidad Bomiba O 5Hp

Uridad de medids

Unidad de Medida: 1a unidad de medda es por piera {PZA} de accesario instalado y aprobado.
Fuante: SEACE
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94.No obstante, el CONTRATISTA sefiala que, inmediatamente después de

?5.

Laudo Art:.i_

firmar el acta de entrega de ambientes a intervenir, comunicé ala ENTIDAD
la incompatibilidad del Expediente Técnico, ptanos y andlisis de precios
unitarios referentes al lavachalas de acero inoxidable.

De la revision de la documentaciéon obrante en el expediente, se advierte
que con cartas Nro. 08-2017-INGELECSAC, N° 10-2017-INGELECSASAC y N°
11-2017-INGELECSASAC de fechas 3, 9 yv 10 de febrero de 2017,
respectivamente, el DEMANDANTE efectivamente solicité al Area Logistica
de la ENTIDAD la aprobacién dei lavachatas de acero inoxidable con
caracteristicas distintas d la requerida en el CONTRATO, dal respectc se
Incorpora al presente Laudo extracto de los indicadas comunicaciones
efectuadas por el Contratista y que demuestran su intencién expresa de
medificar las caracteristicas técnicas de los bienes materia de confratacion

proponiendo inclusive soluciones de cardcter técnico y argumentando
entre ofras cuestiones, o siguiente:

Carta Nro. 08-2017-INGELECSAC

Cana N 008-2017INGELECSA S.A.C R e
i
Senores: ’ 03c il
HOSPITAL NACIONAL ARZOBISPO LOAYZ A it Eﬁ' GilE
Av. Afonso Ugarte N* 848.L1m3 : ﬁf-'—' e
Preserte - LT ri: 5 E ¥ o ...:

Atzncion DArEa oo Servicios Genclales
Arg. Janet Siva Peredo
Encargada de Control Tecnico del Servicio

Asunio CCansdites referemtos & Servicio

Refersncia : Contrato N° 223-2015-45AL

De miastre miayor considarachin:

A taves de la pressnte o saltdamos sordalmente ¥vo8 la vek pndemisims  wd das
sigientes  consultas  referentes al SERVICIO  DE MANTENIMIENTO  DE
INFRAESTRUCTURA DE TOPRICOS ¥ BANOS DEL SERVICIO DE QUEMADOSITEY

N0 SERVICIO DE MANTENIMIENTO DE INFRAESTRUCTURA DE BANDS.
Consulta N°01

Lavachalas de Aceru Incxidable

felerente ol lavachatas Je Acerc Inewidatls, informamos qus oxinic Una Doohs ens g oo
i35 especilicaciongs leonwas, snalisis de pracins unratios v plancs del proyecto, dads g
ain el detalle del Andlisis de Precios Unifarios de dicha partida fleny 5.03 & .
instalar un lavadero de acors meddabde creudar de una pora conoun Bt Je scmeneion
sanlados, asl mismo 20 los planos e oiserva 8! esquema do un fevadsro din Moy
detalle, ro obstante en las especticaciones @onicas s¢ menciuna dn moden 02 s

silomatice imporiado | que no exdsle en o mercado nadienal | o cual no &S Gungid

ron el tne de provects ademds de no fooer relscion con los planos de et

eliciicas y sanitarias, v requernr obrs chwles de pretnstziaciin que no oran parie
. P e e e Fe g Bleeendey A weran mmlimete G el SO o A0TSR0 S

FOgIna 2o oe 83
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“ - . == .ommmes
Zuit LonCidira con el pane! posterinr 4 el equipo £ epicentro de la circunt ‘erancy Je is tuheris

ebe ubicarse 3 S0um de alturs ¥ sebresalir 1oom de 2 pared nara permilic o scopls de !
:7.artguera. . ’ -

a.2. Un punto de agua bianda fria, er o) aipbients, de % do o
centar con una

valvula de pase y mandmetro de
presion de 2 a 8 bares {36 ~ 120} psi,

3G2Cy con una dureza menor 3 19 PR

3.3, Un punto de agua blanda catiente, en af armblents,
debe contar con una vikula de pase

Bmetro. 3 punto g conevide dobe
Presidn. Kt agus deko hgressr sl

SCUIIO CUN LN
un fluie de 12Uts/min, un rango de i

nperatiura enlre 5y
de 227 de didmetre. Fl ponts de conesiar
¥ manometro de presidn
LMn presidn de 2 o 8 hares {30 — 120] P41, ur Haio de 2
v &R0y con una durera menar 4 10 P

- Ehagua debe ingrasar al equipo con
2Lts/min, un rango de Tamiperatira entre 30

- INSTALACIONES CLECTRICAS NMECESARIAS PARM EL LAVACHATAS
b.l. Un tablero eléctrica, ;7.3 4 1o cual se debe realizar el tendido de une Hres eidiivics
para alimentar un equine de 220v, s witasion con s & tisrra
ti toblero se ubicard en & ambierse
minimn. Se debe ssegorer guowe

tmipeadancis Ao mayver a 5 chesic

, VIATS UG poientia !m.s% R EART

Byt debe sontar con Lind Flave Lermso s rasica ge X0 A comio

s Hnos o therrg se anchenie cearsladn a un oposo = tiors

]

rio mencionado cassideramns aue este oquipo no fue concelddo pare e Proseeic s
gitcucion y considerande el analisis e precio unttaric e defalla el
producto colizado [que mencitn a pare es desproporcicnzdo 2l menia dei valor estimasio

e ARIVICIO DUES S0 VEI0r supera sl /0% del monio ol estmEds sclameante en ol
cahpol, proeps

araliae ranl el

%

wiahor del
TIETINS B el faTe) ﬁL“"-iSl alaae el Ausery wicaiciable  rdalirancds Jalh el S TR L RN

rarte las adaplacianes de ncremenlos Jde didmetros de e dlaeras de d 2S5 AGUE, AUIGE mt e
purtes de sgue callenie v iria, afin or gue of eguing sea funclonal YOI COaian mre e
posteniones de funn, Oramieity, por o wial m,.I_:; s la aprotisndn ces et

Carla N° 10-2017-INGELECSA SAC

Looma, Q% gor fulicarm oo 5000 &
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AN WXLJ
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equipo. £l epicentra de 1a circunferencia de 13 wberla Zebe ublcarse o 50om de
alleza y sobresalir 100m da la oared pealad porets o acoply Je ls manguen,

a7 Un punto de ac
conexion dekbe oo
vebe ingresar al o
12is/min un rango

Gua Dlanda fria, or of smbiente, de 107 re Glamet o, Tl purto de
lar con una vahiila de pasa v manomaeiro de presidn. Bl ages
GUIBS ©29 Una presion Do 2 & A baroy (30— 1207 P.si. rift

ue e ',.“t‘:utu 4 entre Loy G0°0

o s

¥ooon dureza menor a W p,

4.2 Wn punie de agua bisnds csiierie, on o
de coneridn debe contar con una va

dete ingresar al eguipe con un g:u‘r»‘».“ra ge 2
12 tsimin um rango de tamnen
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me 'ltr.,', die 20 de didmetro, Bl puni
g iro do presion. B sgus
g Lanrc«s { F0-0200 PSL an flujo o

v oon gns durezz menns &

B ONSTALACIONE
0.1 Un tabisre el
signiricn aproplade para :
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1 LAVACHATAS
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el colocar ¢l

Alomtamente

propuesta, ¥ asumisnde por pus
estan contemplades v gus
gesague de un botacders, incremeanic de ciamelrn da toherlz de desanue para iavaohatas
propuesto, punio de agua calienie pars avarhatas proauesio, Incmmento de metrados =

¥ cuchas no consideradas en el proye
sdamario al provecie v rehacer b
70% dei monte total del servicio, Por o m

fomar law medidas leqaes v resomieriace s

redar @ esas nstancias v pod

Aoradesemes B stensdn o la presenia v esparamos su rontz resouesta

r

trebajc def crnlratista,

sira pade izs adaptaciones
ambien estamos asumiends (Nugve red de Bpulpadas

:

farmos somitic v tendrizmeos

e na o podr

i cancluir ol sarvicic a setisfaccion de ambas partes.
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/

g /
INGELELSA S.AL.
I 1

NufingMaiconas!
= |||m-|-'l|_'l'.i.|-;"|',-|l'l'i i A
f I

en s GEROE esparamos singeramaenie

correspandiente de adicional, amaliacidn de plaze y en caso exdremo sortinuar con
Fraceso arbilisl cue no benefeianz o Ainguna o2 las gares ¥ oue de acserde a3 lo
Informads en el OSCE tendramns todas lzs probabidades de gana sues onoesas

mslanciss priman los princigios de egudad v ia Bntidad re se puatde benehcss con e

Finalmente je mendesianios que en este sardoin aolocando el lavachains
cademas de trabajes ous no

fahiqieria, hases da corersts pars oblaveriz, ademés da ealidas de duchas, mereladnras
dAre otrow), 8l proveclo casi e percie wlilicad,
lavachatas aulomdtico imporado sin reconozimienta adicional reprEsentEria
ENANCIar Con NUesliog reTuises RULmas e 1ados 08 aobienostas adicionales gara poder

©oya hechosn el costo stde del equips o5 mas del

Qi

e

I

96. Se advierte,

de lo expuesto por el Contrafista en la Carta N° 10-2017-

INGELECSA SAC. es que no podria desconocer que el requerimiento des la
Entidad, estabs determinado a g adquisicién de un lavachatas

automdatico

dado que este “bien" poseia las caracteristicas técnicas

descritas en el numeral 5.03 de los Términos de Referencia.

Por ofra parte en lo Carta N° 11-2017-INGELECSA SAC, el Conftratista estaria
evidenciando su solicitud sobre o aprobacion de un “lavachatas" que el
mismo propone, aspecto no hace mds que evidenciar pretender vulnerar
lo dispuesto por el articulo 16 de Ig Ley que al respecto dispone:

Loudo Arbitral

Articulo 16: Requerimiento

El drea usuaria debe requerir los bienes, servicios, u cbras a
confrarar, siendo responsable de formular  las
especificaciones técnicas,  términos de referencia o
expediente técnico respectivamente, ademds de justificar ia
finalidad piblica de ia Contratacién. Los bienes, servicios u
obras que se requieran deben estar orientados ¢l
cumplimiento de las funciones de la Entidad.

Fagina 23 de 43



Expediente ’N° 0B0-2017/MARC/ADM/LBC
Arbitra Unica
INGENIER[A ELECTRICA INTEGRAL $.A.C - HOSPITAL NACIONAL ARZOBISPO LOAYIA

De igual manera dicho funcién que le atribuye al drea usuaria
a formular el requerimiento también estd definido en el
articulo 8 del Reglamento:

“Arficulo 8.- Requerimiento: Las Especificaciones Técnicas, los
Términos de Referencia, segin corresponda, que integran !
requerimiento contienen la descriocidon obietiva v precisa de
las caracteristicas v/o reauisitos funcionales relevantes para
cumplir la_finafidad odblica de la contratacién v las
condiciones en aue debe eiecutarse la contratacion (...)"

Por ofra parte en la Carta N° 11-2017-INGELECSASAC, se advierte lo
siguiente: Carta N° 11-2017-INGELECSASAC

Carta N* $1-204 T-INGELECSA 5.A.C

Sefiores:

HOSPITAL NAGCIONAL ARZOBISPO LOAYZA
Ay, Allenso Ugade N° 848-Lima

Presente - e
I
7% L
. . 7 ravas
Atencidn T Area de Logistica e
Asunto TAprobation doe Lavachatlas de acero

roxidatyie
Referencia s Contrate N 223-20168-HNAL

D2 nueslia mayor conside: acion -

Atravas de Ly presenta o saludamas sordialmcnle ¥ ala vex respasts a la solicitud de
aprobacidn de lavnchastas prapesio por ruestra empresa pasames & ocomplemaentar To
formacidn sustentaliona con CANZAZIONLS gue explicon que ol proyesto mo antu
concebida para ba instalacien de un lavachatasg avtomatice de ms caracterictions indiczgiae
en ias especificaciones téq nedas, BN dichas cobiz cres establecen L Mordo soio ke
BQUINO &N un orden 30,000 soles, esto semada o los costas de obras chedes, elaonons y
sanitalias necesanas para sy nstslacidn, We gastos Co mperacion woia mancs de oloa
suman Ui cosle do 40,000 soles sin qastos generales ¥ oustildiad, elio reprocentan onsl
7% det Senvicio o cual supera af 2576 del monte adicional v el 30% del oo de o
complementaria, v ef promedic de ternpo de entrena e de 2 a 3 meses slenda of plam
toted ol servicio de 24 de vy on el cronograma refereneial pragraraan T ode de plaro aare su
suriirn Gl oo raiacian, o e s mata albarnativa res ol irtat o

Prar otra fsdo en ol Analisis de precio unitario come hemos indicada tgura un lavadero Je
acers noxidalle de una poza cireular con accesarios sandarios ¥ una sola salida de aagae
b, nosobos  proponemos o fivachatlas  de ageio noxidablo oon caractericiooas
SUDONiones 2 este, pues cusnia con |osalide mas de aquea tria oy adicionalmente oo
inetataran 2 puritos mas de agua callents, se incrementars of diametro de ' solida de
desague de 2 8 3 pulgadas, insfalandose un fluxémetro, unn grfaria con mencizdors o
adicionalmanie une griferia fipo pedeslal con manguera ademdas de 105 agcesor s
nECeRarics para st funcionalidad, tode elln esta incluido e nuestra propuesta adiunta la
cual incluye griterias de alla calidad v acabados con bordes rebajados de acero tods e
uso nnspitzlario, este enuipa io pedemes instalar de forma Inmedizta a fn de no relraser o
proyecto,

Agradecemos fa atencion a la presanls y esperamos su proma respucsts

Alaniaments,

|ua:;1}im -?fM-

e Krran Mufl Maidaside
“'-.ﬂ?-?iﬁ'é"p#w= LETAL
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97.Los pedidos formutados por el CONTRATISTA, al no ser oportunamente
respondidos por la ENTIDAD, originaron que o través de la Carla N° 12-2016-
INGELECSA SAC de fecha 14 de febrero de 2017, esta parte solicite una
ampliacion de plazo a fin de dar cumplimiento del servicio derivado del
CONTRATO, de forma oportuna,

Cabe precisar que, en el referido documento, e DEMANDANTE formuld
en su pedido lo siguiente: “La causal generadora de I Ampliacién de
plazo es el pronunciamiento sobre nuestra propuesta de aprobaciéon de
Lavachatas de Acero Inoxidable; sin embargo, o ia fecha la causal no se
encuentra cerrada pues no existe respuesta, estando nuesira solicitud
dentro de los plazos establecidos”.

78. Enrespuesta, ia ENTIDAD emitié la Carta N°40-0EA-2017-HNAL con fecha 24
de febrero de 2017, a fravés de la cual le concede al CONTRATISTA su
pedido de mayor plazo de forma parcial, esto es, por 7 dias calendario. Sin
embargo, del contenido de este documento se advierte que la ENTIDAD,
ya en esta fecha, le exhortaba al CONTRATISTA cumplir con las
prestaciones, respetando las caracteristicas de los bienes detallados en los
Términos de Referencia, conforme se aprecia de su contenido:

L3208, Bl e o By el 2OFT

CARTA N OND g 250~ zrms a1z

Irg
Farmode Moiflor Afafdaen Fe
Repreavefosis [ ogerl TANSELETRq 5 F W,
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LR i
Cladle E ’ g : 7 i i
'r‘r: L'I;J:—l;l tBdo Frio NYi70-A. Uitk Pando Soan Miguel- Lirmn

B R e T I R TP 4 20 nred N Fures ot s el T " : -,

g f';i:{s;u‘ f«!;:, e e el e cam ol o e R R s - S T S s B prgieay Fer parms Sovniel

NaJerrervics:  a - Neta InFforisntiva M5 SUS-20TT CRSGNIEN AL 22AT 0
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3 TAAINALL 2]
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Chaolioitud de Ao $TeR
- Mumorandum N
Jom Carta TN 1 L-R0 01 T
{holicitud de Aprobac
o fZarta PNTOLOLACT oINS
(Consultas refecrente Al ervicio
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I i vsparain et Slud eracid

]:'ﬂ‘t;ratﬂ_dl]'f};.['i'l".u s usted pare salueaclo Corad e ool moaeaiatis o doe oowusnarine o o1
reterencin, twngo a bien coanicerle lo -4 wilierre
1 Corn teehs 14022007, sa Topressntada o diante Coarae N §D 2001 G0 G L ECSAS BRI, matit

un e arnpliscidn de pleazs por 12 dias ealendarios re forente of vaorrpo de aprobasidn ool S waioes
dol vumsinintre o instabacion Ge nn oavachatos Je alora inoxidable

» Clon fucha 20 02 201 Fovmesdiaste ol Inforoae MO0 00 AR R T B B SN BReT s IS
Supervisors gel Se icio, Faner Addn Silva Pers Ao, conaidecn proceadienne b arrrgribos i
T 07 dias ealendario.

Llontorme fo capuesto e apruebn paraiaimente ta arapliceian de plama. paor un peervivnedy
calendarios, contade desde el dia siguierte e bu Culmmiin.aeion ool tm i condiienie So i
dorc urtie st
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ofertados en los términos de referencia, tenjends presente que los mismos fueren objero 2 ki indugacics
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de mercada que determing el valor estimads de a Co
contratacién de suma alzada,

Aenmrsm({, se debe tener presente Io cstipulado en el articuj
Contrataciones, referente a las vitas moditieaciones, solo e g

emmarcadas ¢n I3 Ley de Contrataciones con ¢ Lstado y su Reglamenio.

St wire particular. me despida respetunsamente fo L

Atentanenie

L e
PR gt

e e TRANA paTRACHN
Etr;]'-w':r-- FTHA CE AR -
SiEE = gl '

A
e :i'

antratacion y of valor ofertade baje el sistema e

0 1427 del Reglamento de la Loy de
. 3 . Cas? que las niismas correspondar a una
mejora en calidad del bicn, la cual debe estar debidamente aprobada por 1a Oficina ;;% Servicine
k_acner"a[es ¥ Mantenimiento del HNAL ¥ noconfigurar un perjuicio 2 la Entidad al considerar wn i
jue d{ﬁcra con las caracterfsticas técnicas primigeaias obrantes en ¢ expediente de contratacion v ‘(‘-‘xc
145 musmas sean de caracteristicas inferiores due conllevarian un benenicio para el -(Jommtigg;f.‘,l
Perjucio para la Entidad que seria obieto a foturac abservaciones v acciones admini: r:r..l;ix 1%

79.Sin peruicio de ello, se debe manifestar que en los actuados obra el Acta
de Aprobacion de Equipo de Lavachatas de Acero Inoxidable de fecha 3
de febrero de 2017, el Acta de Recepcién y Conformidad de Servicio de
fecha 1 de marzo de 2017 v la carta s/n de fecha 1 de marzo de 2017, a
tfraves de las cuales se advierte o conformidad emitida por la
representante de! Area usuaria al servicio brindado por el CONTRATISTA, o
saber:
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INGELECSA S.A.C. (AMEXD
J /N )

Obras Manlenimiento y Servicios Electicos Dt S

Toendeenis €107 frie s fntegeaf 5%, T T T IR S TR A TR STRE U T I EURRTEE N SY (Y AP T LI A )

ACTA DE APROBACION DE EQUIPO DE LAVACHATAS DE
ACERD INOXIDABLE

A traves de la presente aprobamos el eguipo Lavachatas doe Acero inoxidable con
caracteristicas téenicas adjountas, el Contrabicta iINGELECSA SAC se compromete a instalar
i0s puntos adicionales de agua fria v caliente, y las modifwaciones de medidan de tuberiagy
adaptaciones adicionales necesarias para sy instalacion o fin gue el cguipo quede

OPErative.

Se suscribe el presente documento en seial de conformidad.

INGELECSA S.4.C.

340, PR ANANMURCT Mg 74 Py
ALPATSINTANTE LE0a s
INGELECSA SAL HOSPITAL AR AR EO TON T8

Lima, 83 do Febrere def 2017

Laudo Arbitral

La Arbitra Unica, advierte gue de conformidad a lo previsto por el
arficulo 143 del Reglamento, que, el Informe del funcionario
responsable del drea usuaria -requisitc para la emision de Ia
conformidad- debe contener la verificacién, dependiendo de ia
naturaleza de la prestacion, de la calidad, cantidad y cumplimiento
de las condiciones contractuales , debiendo realizar Ias pruebas que
fueran necesarias, aspecto que en el informe presentado no se logra
corroborar,
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100.De lo anterior, se observa que, si bien obran pronunciamientos por pdrte

101.

del Area Usuaria de lo ENTIDAD, respecto al suministro e instalacion del
lavachatas con caracteristicas distintas a las especificadas en los Términos
de Referencia que forman parte del CONTRATO, estas no merecieron la
aprobacion por la Oficina de Servicios Generales y Mantenimiento de I
ENTIDAD.

En atencion a ello, es necesario revisar lo establecido en el CONTRATO y lais
normas aplicables al presente caso, a fin de establecer sobre quien recaia
ia responsabilidad de dar conformidad al servicio, asi como la forma en Ia
que debia formalizarse ta emisiéon de la Conformidad y de ser el caso, las
modificaciones al CONTRATO.

102, hora bien, en principio debemaos seralar que una vez perfeccionado un

contrato, el proveedor o confratista se obliga g eiecutar las brestaciones

pactados a favor de la Entidad de conformidad o las disposiciones
confractuales y, por su parte, dicha Entidad se obiiga a pagar la
contfraprestacion establecida para tal efecto, en la oportunidad y modo
establecido en el CONTRATO.

Cabe precisar que, siendo el objeto de contratacién ia prestaciéon de un
servicio, dentro de las disposiciones contractuales se hallan los Términas de
Referencia. Este instrumento, de conformidad a lo sefalado en el ANexo
Unico del REGLAMENTO "Anexo de Definiciones", se especifica de ia
siguiente manera:

“Términos de Referencia: Descripcion de ias caracteristicas
teécnicas vy las condiciones en que se ejecuta ia confratacion
de servicios en general. consulteria en general y consultoria
de obra, En el caso de consultoria, Io descripcion ademds
incluye los objetivos, las metas o resultados y la extension del
frabajo gue se encomienda {actividades), asi como si I
Entidad debe suministrar informacién bdsica, con el objeto de
faclitar a los proveedores de consultoria la preparacion de
sus oferfas.”

103.En ese sentido, los términos de referencig consisten en la descripcion

elaborada por la ENTIDAD de las caracteristicas técnicas y condiciones en
que las prestaciones de servicios se ejecutaran luego de ia suscripcidn del
contrato, por lo que cuando el servicio sea realizado sin observar dichas
caracteristicas vy condiciones, el CONTRATISTA habria incumplido los
Términos de Referencia Y. consecuentemente, las disposiciones
confractuales que devienen en obligatorias para el CONTRATISTA.

Laudo Arbitral
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104.5in perjuicio de ello, es pertinente indicar que existe Ia pasibilidad de
efectuar modificaciones al CONTRATO luego de su suscripcién. Elio, se
encuentra regulado en el articulo 34 de la LEY, en los siguientes términos:

«Articulo 34. Modificaciones al contrato

34.1. El contralo _puede modificarse en los supuestos
contemplados en la lev v el realamento, nor orden de la
Entidad o a solicitud del contratista, para alcanzar la finalidad
del contrate de manera oportuna v eficiente. En este liimo
caso la modificaciéon debe ser aprobada por la Entidad.
Dichas meodificaciones no deben afectar el equilbrio
econdémico financiero del contrato; en caso contrario, I
parte beneficiada debe compensar econdmicamente a la
parte perjudicada para restablecer dicho equilibrio, en
aftencidén ai principio de equidad.

(...)n (Elresaltado es nuestro)

Asimismo, dada la naturaleza de la propuesta de modificacién efectuadca
por el CONTRATISTA (propuesta sin incrementar los costos), la misma
encontraria regulacién en el articulo 142 del REGLAMENTO, en los siguientes
términos:

“Articulo 142.- Ofras Modificaciones

Cuando no resulten aplicables los adicionales. reducciones y
ampliaciones. lds partes  pueden acordar  ofras
modificaciones al conirato siempre ave las mismas deriven
de hechos sobrevinientes al perfeccionamiento del confrato
que no sean imputables a alauna de las parfes. permitan
glcanzar_la finalidod del confrato de manera oportunag v
eficiente, v no_cambien los elementos determinantes dei
objeto del contrate. Cuando la modificacién implique la
variacion del precio, debe ser aprobada por ej Titular de g
Entidad.”

105.Conforme se desprende de lo estabiecido en I LEY vy el REGLAMENTC, un
confrato podria modificarse a solicitud del contratista, siempre que se
cumplan las siguientes condiciones: 1) La modificacién debe ser aprotada
por la Entidad; 2] Debe derivar de hechos sobrevinientes al
perfeccionamiento del contrato que no sean imputables a alguna de las
partes; 3) Debe permitir alcanzer la finalidad del contrato de manera
oportuna y eficiente; y 4) No deben cambiar elementos determinantes del
objeto del contrato.

106.Las condiciones antes mencionadas tiene lo finaiidad de oroteger los
intereses de todos los invoiucrados en un proceso de contratacion publica,
pues las expectativas de ofros proveedores podrian verse afectas s se
permitiera la variacién discrecional de aquellas escenarios que pudieron

Laudo Arbitrai
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generar su decision de no partficipar del proceso de seleccidn o que
pudieron motivar que sus propuestas sean desestimadas por la Entidad al
no cumplir con las condiciones establecidas para el proceso de seleccion,
actos que evidentemente vuinerarian diversos principios de la contratacion

Publica.

107.En el presente caso, tenemos que el CONTRATISTA es quien scolicité la
modificaciéon de las caracteristicas y especificaciones del lavachatas de
acero inoxidable defallado en el numeral 503 de los Términos de
Referencia, sin sobrecostos, a fin de no ser necesaria la ejecucién de un

presupuesto adicional,

108.Ahora bien, en la Cldusula Séfima del CONTRATO, respecto a o
Conformidad se precisd que esta ebia ser oforgada por la Oficing de
servicios Generales v Mantenimiento, en los siguientes términos:

CLAUSULA SETIMA: CONFORMIDAD DEL SERVICIO

La conformidad del servicio se regula por lo dispuesto en el articuip 143 dal Reglamento de fa Ley de
Contrataciones del Estado y serd otorgada por la Oflcina de Servicios Generales ¥ Mantenimiento v estara
supeditada al visto buenc de las instalaciones por parte de! drea usuaria (Servicio de Clrugfa Plistica ¥
Quemados),

De existir observaciones se consignaran en el acta respectiva, indicindose claramente el serttido de fstas,
déndose a EL CONTRATISTA un plazo prudencial para su subsanacidn, en funcién a la complejidzd del
servicio. Dicho plazo no pedré ser meror de dos {2) ni mayor de diez (10) dias calendario, §i pese al plazo
atorgade, EL CONTRATISTA no cumpliese a cabalidad con la subsanacién, LA ENTIDAD padrd resolver el
contrato, sin perjuicio de aplicar fas penalidades que correspondan.

Este pzjocedimigmo no serd aplicable coando e} servicio manifiestamente no cumpla con las caracterss ticas
v condinanes ofrecidas, en cuyo casa LA ENTIDAD no efectuars la recepeifn, debiendo considerarse como
no efecutada la prestacién, aplicindose fas penalidades que correspondan,

109.Cabe precisar que, en el articulo 143 del REGLAMENTO aplicacle al
presente arbitraje, se establecié (o siguiente respecto a la conformidad en
caso donde se involucre bienes:

“Articulo 143.- Recepcién y conformidad
La recepcién y conformidad es responsabilidad del drea

usuaria. En el caso de bienes, la recepcién es responsabilidad

del drea de almacén v la conformidad es responsabilidad de
quien se indigue en los documenfos del procedimiento de

seleccion.

La conformidad requiere del informe del funcionario
responsable del drea usugria.  _quien debe verfficar,
dependiendo de la naturaleza de ia prestacion, la calidad.
canfidad y cumplimiento de los condiciones contractuales.
ebiendo realizar _las _pruebas que fueran necesarias.
lratandose de drdenes de compra o de servicio, la

Laudo Arbitral
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conformidad puede consignarse en dicho documento.” [Ef
resaftado es nuestro}

110.Respecto, a la naturaleza de la prestacién, debemos tener en
consideracion lo establecido en el arficulo 32 del REGLAMENTO, a través
del cual se senala lo siguiente:

“Articulo 32.-Procedimientos de seleccidn

(...

Lo deferminacion del procedimiento de seleccién se regliza
en atencion al objeto de la contrafacion, la cuantia del valor
estimado o del vaior referencial, segin corresponda, v las
demas condiciones para su empleo previstos en la ley y el
Reglamenic.

En el caso de contrataciones que involucren un conjunto de

prestaciones de distinta naturaleza, el objeto se determina en
funcién o la prestacién gue represente Ia mavor incidencia

porcentual.” (£l resaltado es nuestro)

111, En este caso, si bien el objeto del CONTRATO fue catalogado come un
servicio, no es menos cierto que este involucraba la adquisicion de bienes,
tales como: aparatos y accesorios sanitarios, lavaderos de acero
inoxidable, lavadora automdtica de chatas, enfre ofros. Todos con
caracteristicas  especificas  conforme se  advierte  del  rubro
“Especificaciones técnicas de instalaciones sanitarias” de los Términos de
Referencia que forman parte del CONTRATO. En ese sentido, deviene que
la Entidad haya optado ademds que la conformidad era responsabilidad
de la Oficina de Servicios Generales v Mantenimiento.

112.Por ofro lado, en el expediente se advierte documentacion emitida porla
responsable del Area Usuaria que supuestamente habria aceptado la
modificacion plateada por el CONTRATISTA, no es menos cierto que existe
documentacién de otras dreas de la ENTIDAD, en la gue sehala gue las
caracteristicas del bien (lavachatas) no se encuentra acorde ¢ lo
solicitado en el CONTRATO e, incluso, a través del Informe N° 076-2017-
MASQ-OSGM-HNAL de fecha 29 de marzo de 2017, recogido en el
Memorando N° 634-2017-OSGM/HNAL, del ingeniero Miguel Angel Soria
Quispe emite opinidn técnica sefalando que el equipo ofertado por el
CONTRATISTA no configuraria una mejora tecnolégica, conforme se
aprecia de dicho documento:

Laudo Arbitral
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113.Ademdés de los discrepancias dentro de la ENTIDAD, para aceptar la
propuesta efectuada por el CONTRATISTA, respecto a la instalacién del
lavachatas con caracteristicas distintas a lo solicitado, no existié voluntad
por parte de la ENTIDAD, de aceptar ias modificaciones formuladas por el
Confratista, observando lo previsto por la normativa que conlleve a la
formalizacién o suscripcidon de una adenda por la cual se faculte al
DEMANDANTE a instalar un bien distinto al especificado en los Términos de
Referencia del CONTRATO.

Cabe recordar que, si bien de conformidad a lo establecido en el arficulo
142 del REGLAMENTO existe la posibilidad de que ios contratos podian
modificarse, estas debian contar con el consenso de ias partes, lo gue No
se llegd a concretar en el caso materia del presente arbitraje.

114. De ofro lado, se advierte que durante el proceso de seleccion no se
realizd consulta alguna respecto a las especificaciones y caracteristicas
de los bienes requeridos la Entidad, por lo que diversos proveedores
compitieron considerando lo establecido en los Términos de Referencia
y el CONTRATISTA guien finalmente obtuvo la buena pro, conocia
perfectamente de dichas condiciones que forman parte del CONTRATO.

115. Que, pese a g emisién de los informes de recepcion efectuados per el
drea usuaria sobre la recepcion de los bienes los cuales pudieron
habilitor la emision de ia conformidad, se advierte que, las observaciones
efectuadas a los equipos instalados ne habrian sido subsanados v
ademdas es notoria la diferencia de io instalado por el Contratista vy lo
reguerido por la Entidad, io que finalmente se corrobora a través de
Informes técnicos emitidos por el drea de Servicios Generales de Ia
Enfidad, a cargo de emitir la conformidad solicitada.

116, Asi también, se advierte sobre este punto controvertido, estaria
demostrade que segin el numeral 5.03 de los Términos de Referencio
que el bien requerido por la Entidad es una Lavadora Automdtica de
Chatas de Acero Inoxidable y que la instalada por el CONTRATISTA no
cumple con laos especificaciones técnicas establecidas por el drea
usuaria, en este sentido también se ha evidenciade el incumplimiento
de obligaciones por parte del DEMANDANTE.

117.Por las razones expuestas, para la Arbitra Unica, no existen razones
fundadas que permitan concluir en que corresponde la emisidon de (g
conformidad a faver del DEMANDANTE, por tanto, coresponde declarar
INFUNDADO el Primer punto controvertido, siendo ello asi no hay mérito
a ordenar a la ENTIDAD lag emision del Acta de Conformidad del Servicio,
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ANALISIS SOBRE EL SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO

Segundo pbunto conirovertido: Determinar si corresponde o no que la Arbifra
Unica declare la validez de la resolucién del Contrato N° 223-2016-HNAL

«Servicio de Mantenimienfo de Infraestructura del bafio del Servicio de
Quemadosy de fecha 28 de noviembre de 2016 {en adelante CONTRATC)
promovida por el DEMANDANIE v la invalidez de la resolucién dej
CONIRATO efectuada por el DEMANDADO.

Alrespecto, el DEMANDANTE ha manifestado que habiendo ambas partes
resuelto el CONTRATO en cumplimiento con el procedimiento orevisio parg
ello, la controversia se centraria en determinar cudl de las partes ha
invocado causal vdlida.

Ahora bien, en el articulo 135 del REGLAMENTO, establece las causales de
resolucién del contrato en los siguientes términos:

“Articulo 135.- Causales de resolucién
Lo Entidad puede resolver el contrato, de conformidad con e!
articulo 36 de la Ley, en los casos en que el contratista:

1. Incumpla injustificadamente obligaciones contractuales,
legales o reglamentarias a su cargo, pese a haber sido
requerido para ello.

2. Hayallegado a acumular el monto maximo de la penalidad
por mora o el monto méaximo para ofras penalidades, en o
ejecucion de la prestacién a su cargo; o

3. Pordlice o reduzca injustificadamente la ejecucién de la
prestacion, pese a haber sido reguerido para corregir tal
situacion.

El contratista puede solicitar la resolucién del confrato en los

casos en que la Entidad incumpla iniustificadamente con el
pago y/u otras obligaciones esenciales a su cargo. pese a

haber sido reauverido conforme al procedimiento establecido
en el articulo134.

Cualquiera de las partes puede resolver el contrato por casoe
fortuito o fuerza mayor que imposibilite de manera definitiva
la continuacién del contrato.” (El resattado es nuestro)

Asi se advierte gue, el CONTRATISTA podia resclver el CONTRATO cuando
ia ENTIDAD incumpla injustificadamente sus obligaciones esenciales.
Ahora bien, debemos tener en cuenta que las obligaciones esenciales
que las partes deben cumplir se encuentran contenidos en las Bases o
en el CONTRATO, resuitando indispensable para alcanzar o finalidad de
la contratacidn,
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En principic tenemos gue DEMANDANTE apercibe a la ENTIDAD, a fravés
de la Carta N° 31-2017-INGELECSA S.A.C. de fecha 27 de abril de 2017,
por las siguientes obligaciones:

Finaimentq REQU&R!MOS a ia Entidad BAJO APERCIBIMIENTO da Resolucion de
Conuato et cumplimiento de as obligaciones fundamentales

Prongnc;’amiento sobre al Adicional gue dupiicaria el costo de! Servicio por
trabajos no contemplados en el Expediente Técnico -NECESARIO para ia
Instalacion del LAVADORAA AUTOMATICA DE CHATAS, de considerar que éste
forma parte del OBJETIVO DEL SERVICIO v ne UN EBROR EN EL
EXPEDIENTE TECNICO Y ESTUDIO DE MERCADO,

REQUERIMOS LA CONFORMIDAD RESPECTIVA haciendo PREVALEGER o
indicade en planos ¥ APU que lorman parte del EXPEDIENTE TECNICO
respaldado an los pronunciamientos del preyectista RODRIGO VILLACORTA
avalande que existen incongruencias v que La Lavadora Audoimatica de Chatas
ne forma Parte del Objetive Servicio, Ampliacicn de Plazo aprohada  por
aprobacion ¢ instalacion de Lavachaias e Informes del Area Usuaria la cual
manfiesla que tambien que NO REQUIERE Y HA REQUERIDO para el
prasente Servicio UNA LAVADORA AUTOMATICA DE CHATAS.

Entrega del presupuesto detailado por paridas de la Enfidad adjunte a las
Bases con los costos visibles y estudio de mercado con los nombras de la
Empresas que cotizaron el Servicio solicitado y no entragado 4 la fecha.

De la revision de las obligaciones cuyo cumplimiento  solicita el
CONTRATISTA, se advierte que las mismas no se enmarcarian en
obligaciones esenciales propiamente dichas, pues el DEMANDANTE solicita
por ejempio el pronunciamiento sobre la posibilidad de un adicional o Ia
propuesta de modificacion de las caracteristicas de la  lavadora
automatica establecida en los Términos de Referencia.

Se debe considerar ademas que, conforme se advierte de la Carta N° 040-
QEA-2017-HNAL, al otorgarle la ampliaciédn de plazo de forma parcial con
fecha 24 de febrerc de 2017, la ENTIDAD le exhoria al CONTRATISTA que
respete las caracteristicas de los bienes ofertados en los términos de
referencia.

€s mas, existiria cierta contradiccidn en los requerimientos efectuados por
el CONTRATISTA @ fravés de la Carta N° 31-20] 7-INGELECSA S.A.C. de fecha
27 de abril de 2017, en tanto que no podria pedirse la conformidad de un
servicio cuando, segin la postura del propio DEMANDANTE, existia
incertidumbre respecto a la instalacion de Ia lavadora de chatas, es dectr,
si esta debia ser automdtica o mecdnica.

Come ya se indicd al momento de resolver ai primer punto controvertido,
en la que se denegd el pedido de ordenar a la ENTIDAD I emision de ia
Conformidad del servicio solicitadg por el DEMANDANTE, no hubo acuerdo
de las partes para modificar el CONTRATC, por lo que debia cumplirse con
e! suministro e instalacién de los aparatos y accesorios, considerando a
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cabaldad lo determinado en las especificaciones y caracteristicas
establecidas en los Términos de Referencia.

Sin perjuicic de lo antes indicado, debemos tener en cuenta gue en gi
articulo 136 del REGLAMENTO, se establecié el procedimiento de resolucion
contractual en los siguientes términos:

“Arliculo 136.- Procedimiento de resolucién de Conirafo
Si_alguna de las partes falta al cumplimiento de sus
obligaciones. la parte perivdicada debe reauerir medianfe
carta notarial que las eiecute en un piazo no mavor a cinco
(5) dias, bajo apercibimiento de resolver el conirato.
Dependiendo del monfo contractual v de ia complejidad,
envergadura o sofisticacién de la contratacion, la Entidad
puede establecer piazos mayores, pero en ningon caso
mayor a quince (15] dias. En caso de ejecucion de obras se
otorga un plazo de quince (15] dias.

Si vencido dicho plazo el incumplimiento confinda. la parfe

perjudicada _puvede resolver el contrato en forma total o
parcial, comunicando mediante carta notarial la decisién de
resolver el contrato. Fl contrato queda resuelto de pleno
derecho a partir de la recepcidn de dicha comunicacidn.

La Entidad puede resofver el contrato sin requerir previamente
el cumplimiento al confratista, cuando se deba a io
acumulacion del monto mdximo de penalidad por moia u
ofras penalidades o cuando ia situacién de incumplimiento
no pueda ser reverfida. En estos casos, basta comunicar al
contratista mediante carta notarial la decisidn de resolver el
confrafo.

La resolucion parciol solo involucra o aguella parte del
confrato afectada por el incumplimiento y siempre que dicha
parte sea separable e independiente del resto de las
obligaciones contractuales, siempre que ia resolucion total
del contrato pudiera afectar los intereses de la Enfidad. En tal
senfido, el requerimienfo que se efectie debe precisar con
claridad qué parte del contrato queda resuelta si persistiera
el incumplimiento. De no hacerse tal precision, se entiende
que la resolucion es total.” {El subrayado es nuestro)

Sin embargo, del contenido de la Cartg N° 31-2017-INGELECSA S.A.C. de
fecha 27 de abril de 2017, a través dal cual el CONTRATISTA apercibe o Io
ENTIDAD, se advierte que esta parte no ha seficlado el plazo de
apercibimiento. Cabe precisar gue, la norma de la materia sefalada en al
numeral precedente, no regula a una situacién en particular, por lo que en
ella se sefala que o parte que se considere perjudicada debe requerir
mediante carta notarial por un plazo no mayor a cinco (5} diws. Siendo
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discreciondlidad de la parte que se considere perjudicada el indicar el
plazo a partir del cual se computard el vencimiento correspondiente.,

Asimismo, de la revision de la Carta N° 31-2017-INGELECSA 5.A.C. de fecha
23 de mayo de 2017, a través de ia cuai el CONTRATISTA manifiesta resolver
el CONTRATO, constituve una carta simple, incumpliendo de este modo Ia
forma establecida para la comunicacién de un acto de esta naturcleza,
que exige la nofificacidon mediante carta notarial como se aprecia en &l
tercer parrafo del articulo 1346 del REGLAMENTO.

De ofro lado, respecto a la resolucién contfractual que la ENTIDAD habria
redlizado, se advierte que a fravés de la Carta N° 37-OEA-2017-HNAL de
fecha 24 de abril de 2017(Carta notarial N° 29290-17), esta parte otorgé al
CONTRATISTA un plazo de cinco (5) dias a efectos de gue cumgla con g
instalacion del Equipo Lavachatas oferfado, bajo apercibimiente de
resolver el CONTRATO.,

No obstante, en el expediente no obra, la carta a través de la cual la
ENTIDAD habria resuelto et CONTRATO, con lo cuai no se puede determinar
lainvalidez de la resolucion contractual elaborada por esta parte. A mayor
abundamiento, en el escrito de contestacion de demanda y reconvencién
de fecha 12 de febrero de 2018, la ENTIDAD ro ha redlizado referencia
alguna del documento resoluteric gue esta habria emitido. El referido
documento tampoco fue presentado por el CONTRATISTA durante el iter
arbitral.

Por las consideraciones expuestas, la Arbitra Unica considera deciarar
INFUNDADO e! segundo punto controvertido que recoge lo segunda
pretension de la demanda planteada por el CONTRATISTA, en e] extremo
que solicita se declare la validez de la resolucion del CONTRATO efectuada
por el CONTRATISTA v la invalidez de la resolucion de CONTRATO efectuada
por la ENTIDAD, Asi como, FUNDADA I primera pretensién de la
reconvencién en el que la ENTIDAD sclicita se declare I invalidez
ineficacia de la resolucién del CONTRATO efectuada por el DEMANDANTE,

ANALISIS SOBRE EL TERCER PUNTO CONTROVERTIDO

Tercer punto conirovertido: Determinar si corresponde o no que ia Arbitra
Unica ordene al DEMANDADC el pago a favor del DEMANDANTE del
servicio confratado por el valor de §/ 59.400.00 [cincuenta v nueve mi
cuatrocientos con 00/100 soles], mas los intereses legales que se
devenguen desde la fecha en que debid efectuarse el pago hasta la
fecha real de cancelacién.

Laudao Arbitral

Paginag 40 de 43



Expediente N° 030-?0? 7/MARC/ADM/LBC
Arbitra Unica
INGENIERIA ELECTRICA INTEGRAL 5.A.C - HOSPITAL NACIONAL ARZOBISPO LOAYZA

129. Alrespecto el articulo 39 de la Ley prevé lo siguiente:

130.

131:

132,

Arficuio 39.- Pago
El pago se redliza después de ejecutada la respectiva
prestacion, pudiendo contemplarse pagos a cuenta. {...)"

Por otra parte, el articulo 149 del Reglamento dispone lo siguiente:

Articulo 149 .- Del Pago

La Enfidad debe pagar las confraprestaciones pactadas a
favor del contratista dentro de los quince dias calendario
siguiente a la conformidad de los bienes. servicios en aeneral,
y consultorias siempre que se verifiguen las condiciones
establecidas en el contrato para ello.

Habiendose declarado infundado el primer punto controvertido vy, por
tanto, infunda la pretension de ordenar a ia ENTIDAD la emisidn del
certificado de conformidad del servicio a favor del CONTRATISTA. fo cual
ademds es un requisitc previo parg el pago de la contraprestacién
conforme a lo previsto en las normas citadas, la Arbitra Unica resuelve
declarar INFUNDADO el Tercer Punto Controvertido gque recoge la Tercerc
prefensién de la demanda, en esta misma linea no corresponde ordenar
G la ENTIDAD el pago a favor del DEMANDANTE del servicio contratado por
el valor de $/ 59,400.00 (cincuenta y nueve mil cuatrocientos con GC/100
soles).

ANALISIS SOBRE EL CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO DE LA
RECONVENCION

Cuarto punto confrovertido: Determinar si corresponde o no que la Arbitra
Unica declare que el DEMANDANTE incumplio con las obligaciones
confractuales, af haber instalado un equipo que no cumple con las
especificaciones fécnicas establecidas en los Términos de Referencia del
CONTRATO v el Anexo 3 de su propuesta técnica,

Alrespecto de conformidad a lo previsto por el articulo 40 del Reglamento
de la Ley tenemos:
“Articulo 40: Responsabilidad del Contratista:
El Confratista es responsable de eiecutar la totalidad de ias
obligaciones a su cargo, de acuerdo g lo establecido en el
contrato. (...})" {Subrayado agregado)

Sobre el particular, habiéndose declarado infundado el primer punto
controvertido y, por tanto, infunda la pretension del CONTRATISTA de
ordenar a la ENTIDAD la emisién de Ia Conformidad del Servicio. en tanto
se advierte que el CONTRATISTA no ha cumplide con sus obligaciones
contfractuales de acuerdo a lo estabiecido en los Términos de Referencia
que forman parte del CONTRATO, Ia Arbitra Unica resuelve dectarar

Laudo Arbitral

Pagina 41 de 43



Expediente !*l" 080-_201?/M.h RC/ADM/LBC
Arbitra Unica
INGENIER]A ELECTRIC A INTEGRAL $.A.C ~ HOSPITAL NACIONAL ARIOBISPO LOAYZA

FUNDADO el Cuarto Punto Controvertido, el mismo gue recoge Ia segunda
pretension de la reconvencion,

Vil.4 DE LOS COSTOS Y COSTAS DEL ARBITRAJE

133, Enrelacion o las costas y costos, los articulos 56, 69, 70y 73 de la LEY DE
ARBITRAJE, disponen gue los arbitros se pronunciardn en el laudo sobre
los costos del arbitraje, teniendo presente, de ser el caso, lo pactado en
el convenio, y que, si el convenio no contiene pacto alguno, los arbitres
se pronunciard en el laudo sobre su condena o exoneracion, teniendo
en cuenta el resultado o sentido del mismo. Sino hubiera condena, cada
parte cubrird sus gastos v los que sean comunes en iguales proporciones,

134. Al respecto, los costos incluyen, pero no se limitan, a la retribucion del
arbitro y de los abogados de las partes; y, en su caso, la retribucion a la
institucion arbitral o secretaria arbitral.

135.  En este sentido, la Arbitra Unica ha apreciado durante la prosecucion
del proceso que ambas partes han actuado, finalmente, basadas en 1o
existencia de razones para litigar que a su criterio resultan atendibles, v
que por ello, han litigado honestamente y convencidas de sus posicicnes
ante la confroversia. Por consiguiente, considera gue no corresponds
condenar a ninguna de elios al pago exclusivo de los gastos del proceso
arbitral, v, en consecuencia, resuita conforme que cada parte asuma ia
porcion que les corresponde.

136, Sin embargo, habiendo el DEMANDANTE asumido por subrogacion de la
ENTIDAD el pago de los honorarios del érbitro, como el de los servicios de
la secretaria arbitral, coresponderd que, en ejecucion de lagudo la
ENTIDAD reembolse los montos que el CONTRATISTA se vio obligado a
pagar por subrogacion, mas los intereses legales gue se devenguen
desde la oportunidad en la que se realizé el pago.

Por lo que la Arbitra Unica:
RESUELVE;

PRIMERO: DECLARAR INFUNDADA Ig primera pretension de la demanda
planteada por el CONTRATISTA, en consecuencia, no corresponde ordenar a la
ENTIDAD la emision de la Conformidad del Servicio,

SEGUNDO: DECLARAR INFUNDADA Ia segunda pretension de la demanda
planteada por el CONTRATISTA, en el extremo que sciicita se declare la validez de
la resclucion de CONTRATO efectuada por esta parte v la invalidez de g
resolucion de CONTRATO efectuada por I ENTIDAD; v FUNDADA o rimera
pretension de la reconvencion interpuesta por la DEMANDADA, en el extremo que
solicita se declara invalida e ineficaz Ia resolucion del CONTRATO efectuada por
el CONTRATISTA,
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TERCERO: DECLARAR INFUNDADA | tercera pretensidn de la demanda planteada
por el CONTRATISTA, por lo que no corresponde ordenar a la ENTIDAD el pAge a
favor de dicha parte de la suma de $/59,400.00 {Cincuenta y nueve mil
cuatrocientos con 00/100 soles), mds los intereses legales que se devenguen
desde la fecha en que debid efectuarse el pago hasta ia fecha real de
cancelacion,
CUARTO: DECLARAR FUNDADA la segunda pretensién de la reconvencion
planteada por la ENTIDAD, en consecuencia, corresponde declarar que el
DEMANDANTE incumplié sus obligaciones contractuales, al haber instalado un
eguipo ‘que no cumple con las especificaciones técnicas establecidas en los
Jérminos ‘de Referencia del CONTRATO, habiendo incumplido ademds con el
/ Anexo 3 de su propuesta técnica (Declaracion Jurada).
QUINTO: FIJAR los costos correspondientes q los honorarios del Arbitro Unico en Ia
~gantiderd de 5/4269.00 (Cuatre mil doscientos sesenta y nueve con 00/100 Soles)
~/nefos. \FJAR igualmente el monto de los servicios de la secretaria arbitral en Ia
/ cantiddd de $/2271.00({Dos mil doscientos setenta y uno con 00/100 Soles) mds el

[ Impuesfo General a las Ventas (en adelante, IGV),

' SEXTO: ORDENAR que fa ENTIDAD cumpla con reembolsar gf CONTRATISTA Ia
cantidad de $/2,134.50 (Dos mil ciento freinta v cuatro y 50/100 Soles} netos, por
cgricepto de los honorarios de la Arbitra Unica v, la cantidad de S$/1,135.50(Mil
ciento treinta y cinco con 50/100 Soles) mdas el IGV, corespondientes a los servicios
de la secretarfa arbitral, montos que fueran pagados en su oportunidad por la
parte DEMANDANTE, en subrogacién de ia ENTIDAD: mds los intereses legales
devengados desde la oportunidad en la que se efectuaron los Pagos por
subrogacién.

SEPTIMO: DISPONER que no ha lugar a condenar a ninguna de las partes en los
costos de este arbitrgje; en consecuencia, cada una de ellas deberd pagar en
proporciones iguales los honorarios de la Arbitra Unica v los derechos por los
servicios de la secretaria arbitrat; debiendo igualmente asumir directaments los
costos derivados de sus respectivas defensas legales.

OCTAVO: FACULTAR a la Secretaria Arbitral a remitir copia del laudo al Organismo
supervisor de las Contrataciones OSCE para el registro correspondiente.

L, L 5

LARISA SAAVEDRA MARTINEZ
ARBITRA UNICA

1 __z"'
f/’ f
L UL
LUCIANg'/ihE |‘f: PUZANO
SECR ABRITRAL
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