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-Estimados abogados y representantes de ambas partes:

A través del presente correo se les notifica el Laudo Arbitral de Derecho, de fecha 20 de abril de 2021.

Favor de acusar recibo.

Saludos cordiales,

Mérida Marisol Casana Sdnchez.

Secretaria Arbitral



LAUDO ARBITRAL DE DERECHO

Demandante:
GRUPO ELITE DEL NORTES.R.L ~

(En adelante, “LA EMPRESA”, “ELITNOR” 6 “EL DEMANDANTE")

Demandado:

MINISTERIO DE SALUD - HOSPITAL HIPOLITO UNANUE.

(En adelante, “LA ENTIDAD” “EL DEMANDADQO")

Tribunal Unipersonal:

DR. NILTON CESAR SANTOS ORCON.

Secretaria Arbitral:

Mérida Marisol Casana Sanchez.
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Resolucion N° 26

Lima, 20 de abril de 2021.
VISTOS
I EXISTENCIA DE CONVENIO ARBITRAL

1.1.

1.2.

IL

2.1

Con fecha 25 de febrero de 2014, GRUPO ELITE DEL NORTE (en adelante, “EL
DEMANDANTE") y el Hospital Nacional Hipdlito Unanue (en adelante, “EL
DEMANDADO”), suscribieron el Contrato N° 017-2014-HNHU (en adelante,
“CONTRATO"), con el objeto de la contratacién del servicio “Seguridad y

Vigilancia”.

En la Clausula Décimo Séptima del CONTRATO se establecio 1o siguiente:
“Todos los conflictos que se deriven de la ejecucion e interpretacion del presente
Contrato, incluidos los que se refieran a su nulidad e invalidez, serdn resueltos de
manera definitiva e inapelable mediante arbitraje administrativo, de conformidad con lo
establecido en la normativa de contrataciones del estado, sin embargo ello no limita el
derecho de cualquiera de las partes de solicitar una conciliacion, conforme al articulo
214° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 184-2008-EF modificado por Decreto Supremo N° 138-2012-EF”

DESIGNACION E INSTALACION DE ARBITRO UNICO

El 8 de marzo de 2019, en el marco de lo previsto en la Clausula Décimo Séptima

del CONTRATO, EL DEMANDANTE solicité el Arbitraje a EL DEMANDADO.
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2.2,

2.3.

1.

3.1.

IV,

4.1.

De conformidad con el articulo 222° del Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo N° 184-2008-EF, se solicit6 al
OSCE la designacién del Arbitro Unico. Por ello, mediante Oficio N° D000667-
2019-OSCE-SDAA, de fecha 22 de abril de 2019, la Direccién de Arbitraje
Administrativo del OSCE comunicé al suscrito que habia sido designado como
Arbitro Unico del presente arbitraje. Mediante Carta notificada el 29 de abril de
2019, manifesté mi aceptacion al cargo de Arbitro Unico para resolver el proceso

arbitral entre EL. DEMANDANTE y EL DEMANDADO.

En la sede institucional del OSCE, el 19 de junio de 2019, se llevé a cabo la
Audiencia de Instalacién de Arbitro Unico y como corresponde en dicha
Audiencia se le otorg6 el plazo de veinte (20) dias habiles a EL. DEMANDANTE

para que presente su demanda.
LUGAR DE ARBITRAJE

Se establecié como sede del arbitraje la oficina ubicada en Calle Las Casas 153,
distrito de San Isidro, provincia y departamento de Lima; varidndose y siendo la

Ultima, Calle Santa Luisa 155 - San Isidro.
PRESENTACION DE DEMANDA

Con fecha 16 de Julio de 2019, dentro del plazo otorgado EL DEMANDANTE

presentd su demanda arbitral, solicitando las siguientes pretensiones:

“PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL: Solicitamos que se declare la VALIDEZ,
DE LA RESOLUCION DEL CONTRATO N° 017-2014-HNHU realizada por mi
representada, toda vez que la Entidad demandada incumplié con acatar el Laudo
Arbitral emitido por el Arbitro tinico mediante Resolucion N° 157 CON FECHA 29
DE SETIEMBRE DE 2017.
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SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL: Solicitamos la devolucién de la Carta
Fianza N° 7101410100227-000 de fecha 19 de febrero de 2014, presentada por mi
representada en el marco del CONTRATO N° 017-2014-HNHU

TERCERA PRETENSION PRINCIPAL: Solicitamos se ordene a la demandada el
pago de una indemnizacién por dafios y perjuicios, correspondiente a los dasios por
lucro cesante y daiio emergente que fueron ocasionados por el incumplimiento del

Laudo Arbitral por parte de HNHU.

CUARTA PRETENSION PRINCIPAL: Solicitamos se ordene a la demandada el
pago de intereses legales y moratorios, mds los costos y costas del proceso, los cuales

deberdn ser liquidados al momento que se expida el laudo.”

4.2.  EL DEMANDANTE, como argumentos expresa esencialmente lo siguiente:
A. FUNDAMENTOS DE HECHO DE LA DEMANDA

1. Respecto a su primera pretensién, EL DEMANDANTE indica que con fecha
25 de febrero de 2014 suscribi6 con EL DEMANDADO el CONTRATO N°
017-2014-HNHU, cuyo objeto era la contratacion del servicio de “Seguridad
y Vigilancia” al Hospital Nacional Hip6lito Unanue. EL DEMANDANTE
precisa que tnicamente ejecuté cerca de dos meses el servicio de seguridad,
pues dado un abuso de autoridad por parte de los funcionarios del Hospital

Nacional Hipélito Unanue se resolvio ilegalmente el Contrato.

2. EL. DEMANDANTE menciona que por ello solicit6 el inicio de un proceso
arbitral contra EL DEMANDADO, en donde demostré que la resolucion del
contrato fue arbitraria e ilegal, por lo que el Arbitro Unico declaré fundada
la primera pretensién principal, declarando la ineficacia de la resolucién del
contrato, por lo que el CONTRATO N° 017-2014-HNHU cobré vigencia

nuevamente.
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3. EL DEMANDANTE menciona que en dicho arbitraje interpuso un Recurso
de Aclaracion, el cual fue resuelto por el Arbitro Unico y cita lo siguiente:
“(...) la consecuencia de declavar la ineficacia de una resolucion de contrato
ineficaz- vuelva a tener efectos para las partes- renacimiento contractual-, ello
significa que todas aquellas circunstancias relacionadas con el contrato (derechos,

obligaciones, potestades, entre otros) deben ejecutarse nuevamente.”

4. EL. DEMANDANTE menciona que envié las siguientes cartas notariales a
EL DEMANDADO para que proceda con la ejecucién del CONTRATO N°
017-2014-HNHU:

- Carta Notarial N° 031-2017-ELITNOR/GG, notificada con fecha 03 de
octubre de 2017. Solicito cumplimiento y ejecucién de Laudo Arbitral.
Carta Notarial N° 032-2018-ELITNOR/GG, notificada con fecha 02 de
abril de 2018. Solicito cumplimiento y ejecucién de Laudo Arbitral.
Carta Notarial N° 033-2018-ELITNOR/GG, notificada con fecha 28 de

marzo de 2018. Solicito cumplimiento y ejecucién de Laudo Arbitral.

5. EL DEMANDANTE indica que quedaba establecido que el titular del
Hospital Nacional Hip6lito Unanue conocia del Laudo Arbitral’. y que no
debia realizar concursos publicos para la contratacién del servicio de
seguridad y vigilancia privada. Sin embargo, indica EL. DEMANDANTE,
que desde el 19 de setiembre de 2018, EL. DEMANDADO, realizé el
Concurso Pablico N° 02-2018-HNHU, para el servicio de vigilancia privada
en las instalaciones de la Entidad, licitacién que se llevé a cabo hasta el
otorgamiento de buena pro a favor del Consorcio Berean Service S.A.C. -

Grupo Amab Security S.A.C.

! Laudo Arbitral, emitido a través de la Resolucion N° 157, de fecha 29 de setiembre de 2017, Presentado en la Demanda
Arbitral, de fecha 16 de julio de 2019.
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j&

6. EL. DEMANDANTE sefala que no tuvo respuesta a las cartas enviadas,

hasta el dia 11 de marzo de 2019, que mediante una carta se le cita a fin de

tener una reunién y poder coordinar la ejecucién del servicio.

. EL DEMANDANTE menciona que debido al incumplimiento del Laudo

Arbitral y a la falta de respuesta de EL DEMANDADO, envi6 la Carta N°
113-2018-Elitnor/GG por conducto notarial a EL. DEMANDADO mediante
la cual se dio inicio al proceso de resolucién del CONTRATO N° 017-2014-
HNHU, en dicha carta EL DEMANDANTE indica los siguientes

requerimientos:

- Otorgamos un plazo de 72 horas, recibida la presente notificacion, a efectos que
la Direccion General cumpla lo ordenado en el Laudo Arbitral, y las
obligaciones estipuladas en el CONTRATO N° 017-2014-HNHU, bajo

apercibimiento de que mi representada procederid conforme Ilo

dispuesto _en el articulo 167 y 168 del Reglamento de la Ley de

Contrataciones del Estado - Ley 29873.

- Disponer la cancelacién del Concurso Piblico 1-2017-HNHU, para la
contratacion del servicio de seguridad y vigilancia privada.

- Disponer que Grupo Elite del Norte S.R.L. ejecute el servicio de sequridad y
vigilancia, en las instalaciones del HNHU, en cumplimiento al laudo arbitral, y
CONTRATO N° 017-2014-HNHU

- Mi representada, vencido el plazo otorgado, iniciard las denuncias
administrativas, civiles y penales, contra los funcionarios que resulten

responsables.

. EL DEMANDANTE precisa que envi6 otras cartas notariales ya que EL

DEMANDADO no dio ninguna respuesta y la tiltima carta notarial enviada
fue la Carta N° 46-2019-ELITNOR/ GG de fecha 20 de febrero de 2019. En su
demanda, EL DEMANDANTE copia el siguiente texto:



ﬁk
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> “Por lo establec:do en el inciso c) del artfculo 40°% de la. Ley de

' Contratac:ones del Estado, asi.como lo regulado en el inciso 1 del
articulo 168 de su Reg!amento, y tras haber transcumdo el plqzo _
de 15 dias habt/es de recibida Ia presente not:f;cac:on sin que ’
.. vuestro® despacho cumpla con lo ordenado en el Laudo Arbltral y

“las- oblfgamones est/puladas enel Contrato N* 017-2014- HNHU mi

" representada procede a RESOLVER EL CONTRATO conforme. lo.
B dispuesto el arttcuio 167 y 168 del Req!amenta de la Ley de-
Contratdciones del_Estado — Ley 29873, ‘asi - como a la_
comunicacion al Organismo Supervisor de las Contratac:ones del

.. Estado— OSCE para la sancidén correspondiente. '

> - Mi representada de’ conform;dad con' el articulo 215 ° del
K Reglamento de la Ley.de Contratac;ones del Estado, iniciamas un..
: nuevo arbitraje so/lc:;tando una’ mdemmzacron por dano_“'

. - emergente y lucro cesante ) .
> MY representada, mlciara las denunc:as admlmstratrvas c;wles y

' | ‘fpen,ales, contra.los func:onangs Aque.[‘elsu/.ten rgqunsable;._
9. EL DEMANDANTE menciona que, a la fecha de la interposicién de la
demanda, el Contrato se encuentra resuelto, pues EL. DEMANDADO no
cumpli6 con el plazo que se le otorgd para dar respuesta, vulnerando no

solo la Ley de Contratacion Priblica, sino el Laudo Arbitral.

10.EL DEMANDANTE recalca que envié una serie de comunicaciones al
DEMANDADO solicitando la ejecucién del laudo y que no tuvieron
respuesta hasta el 27 de marzo de 2019, es decir, después de que se le
notifico la resolucién del contrato, en donde pretendian dar reinicio al
servicio de seguridad y vigilancia, con nuevas condiciones y ademas
indicando que dicho servicio se tendria que ejecutar a partir del mes de
junio del presente afio.

1LEn cuanto a la segunda pretension, EL. DEMANDANTE indica que
mediante Resolucion N° 152 de fecha 29 de setiembre de 2017, se expidié el

Laudo Arbitral, el cual fue notificado en esa misma fecha, en el cual se
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4.3.

5.2,

orden6 que se dé cumplimiento del Contrato, razén por la cual no se podia
realizar la devolucién de la Carta Fianza N° 7101410100227-000, de fecha 14
de febrero de 2014, emitida por MAPFRE a favor del Hospital Nacional
Hipélito Unanue. Sin embargo, en vista de que se ha resuelto el Contrato
materia de controversia, el Hospital Nacional Hipélito Unanue debe de
hacer efectiva la devolucion de la Carta Fianza que fue entregada en su

momento en calidad de garantia, tal cual lo exige la Ley.

12.Respecto a la tercera pretensién, EL. DEMANDANTE sefiala que la
inejecucion del Laudo Arbitral por parte del Hospital Nacional Hipdlito
Unanue ha generado un quiebre en la estabilidad del DEMANDANTE, toda
vez que ha debido asumir innumerables gastos y préstamos que generen
intereses bancarios desde que se tuvo que iniciar la demanda arbitral ante

dicha Entidad por su arbitrariedad e incumplimiento.

13.En cuanto a la cuarta pretensién, EL DEMANDANTE solicita que se ordene
a la demandada el pago de intereses legales y moratorios, mds los costos y
costas del proceso, los cuales deberan ser liquidados al momento en que se

expida el laudo.

Luego de haber cumplido EL DEMANDANTE con lo requerido en las
Resoluciones N° 1y 2, el Arbitro Unico resolvié mediante la Resolucién N° 3 de
fecha 27 de agosto de 2019, admitir a tramite la demanda presentada el 16 de
julio de 2019.

CONTESTACION DE DEMANDA
Con fecha 7 de octubre de 2019, dentro del plazo conferido, EL. DEMANDADO
contesté la demanda arbitral, contradiciéndola y negéndola en todos sus

extremos.

EL DEMANDADOQ indica como sus fundamentos, esencialmente, los siguientes:
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1. En los antecedentes, EL DEMANDADO sefiala que suscribié el Contrato N°
017-2014-HNHU con EL DEMANDANTE por un monto contractual
ascendente a S/. 4'128,414.00, incluido IGV.

2. EL DEMANDADO seiiala que con fecha 6 de noviembre de 2014, la empresa
GRUPO ELITE DEL NORTE SR.L. interpuso demanda arbitral contra el
Hospital Nacional Hip6lito Unanue a efectos de que se declare la nulidad
total y/o ineficacia y/o insubsistente y/o invalidez y/o anulabilidad de los
siguientes actos administrativos: (i) Carta N° 112-2014-DG-HNHU de fecha
19 de mayo de 2014, y (ii) Acta de Constatacion de Asistencia y Permanencia
del Personal del Servicio de Vigilancia en el Hospital Nacional Hipdlito

Unanue.

3. EL DEMANDADO expone que con Resolucién N° 157, el Tribunal
Unipersonal LAUDO declarando FUNDADA la primera pretensién de la
demanda y, en consecuencia, declar6 la ineficacia de la Carta N° 112-2014-
DG-HNHU de fecha 19 de mayo de 2014, y del Acta de Constatacién de
Asistencia y Permanencia del Personal del Servicio de Vigilancia de fecha 19
de mayo de 2019, y por tanto dispuso la vigencia del Contrato N° 017-2014-
HNHU para el “Servicio de Seguridad y Vigilancia del Hospital Nacional

Hipolito Unanue”, por el plazo restante de ejecucion.

4. Indica EL DEMANDADO que en el punto tercero de dicha resolucién se
declar6 FUNDADA EN PARTE la segunda pretensién accesoria a la primera
pretension principal de la demanda, en el siguiente sentido:

“Corresponde reconocer a favor de Grupo Elite del Norte S.R.L. la suma ascendente
a §/. 279,561.24 (Doscientos Setenta y Nueve Mil Quinientos Sesenta y Uno con
24/100 Soles), producto del datio emergente solicitado, monto que deberd ser
cancelado por el Hospital Nacional Hipélito Unanue. Ademds, se deja a salvo el
derecho de Grupo Elite del Norte S.R.L. de acudir en la via correspondiente respecto
al pago de la prestacion ejecutada por diecinueve dias calendario, en caso asi lo

considere conveniente.

10
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No corresponde reconocer monto indemnizatorio respecto al dafio moral solicitado

por Grupo Elite del Norte”

5. Sefiala EL DEMANDADO que con Resolucién N° 162 de fecha 1 de febrero
de 2018, el Tribunal Unipersonal se pronuncié respecto a los pedidos de
interpretacién e integracion del Laudo Arbitral formulados por la empresa
GRUPO ELITE DEL NORTE S.R.L. y el HOSPITAL NACIONAL HIPOLITO
UNANUE-MINISTERIO DE SALUD.

6. Respecto a la primera pretensién, EL. DEMANDADO indica que si bien con
la Carta N° 46-2019-ELITNOR/GG, la accionante pretendi6 dar por
concluido el Contrato 017-2014-HNHU; se debe tener en consideraciéon que
la propia demandante ha dejado sin efecto su resolucién contenida en dicha
carta, toda vez que, con otro acto emitido libremente por la demandante,
Carta N° 17-2019-GG-ELITNOR de fecha 12 de marzo de 2019, comunica su

intencién de continuar con la ejecucién del citado Contrato.

7. EL DEMANDADO menciona que el Hospital Nacional Hipélito Unanue a
través de la Carta N° 070-2019-DG N° 010-OAJ/HNHU de fecha 11 de
marzo de 2019 comunicé a la empresa GRUPO ELITE DEL NORTE S.R.L. lo
siguiente:

“(...) Mediante la presente le comunicamos el compromiso de dar continuacién a la
ejecucion del Contrato N° 017-2014-HNHU, motivo por el cual invitamos a su
persona en calidad de Gerente General de GRUPO ELITE DEL NORTE S.R.L. a
una reunion de coordinacion el dia viernes 15 de marzo a las 9:00 a.m. en la
Direccion General con los funcionarios del Hospital, a fin de determinar la fecha y

hora de inicio de la ejecucién y/o continuacion del Contrato N° 017-2014-HNHU
(l . .)//

8. EL DEMANDADO indica que luego, en atencion a esta comunicacién EL
DEMANDANTE se reuni6 con la Entidad para cumplir sus obligaciones,

siendo que esta voluntad fue manifestada verbalmente y también fue

11
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10.

11.

ratificada mediante Carta N° 17-2019-GG-ELITNOR de fecha 12 de marzo de
2019. Indica, ademas, que la empresa no podré alegar que dicha reunién fue
llevada a cabo por personal no facultado, toda vez que esta se llev6 a cabo
con la presencia del Gerente General y otros directivos de la Empresa y

funcionarios de la Entidad.

EL DEMANDADO informa que, en coherencia con los acuerdos arribados,
la Entidad, mediante Carta N° 93-2019-DG N° 13-OAJ/HNHU de fecha 27
de marzo de 2019, comunicé a la empresa textualmente lo siguiente:

“(...) luego de haber sostenido el dia 15 de marzo de 2019 una reunién con su
persona y demds miembros del directorio de su representada, se procedié a realizar
las coordinaciones necesarias con la Unidad de Logistica y la Unidad de Servicios
Generales y Mantenimiento para el reinicio del servicio de sequridad y vigilancia, en

cumplimiento a lo ordenado en el LAUDO ARBITRAL.”

EL DEMANDADO precisa que remitié un cuadro adjunto del requerimiento
de puestos del servicio de seguridad y vigilancia para el afio 2019 y la
descripcion de equipos necesarios, los cuales difieren respecto al Contrato
suscrito del afio 2014, a efecto que EL. DEMANDANTE se sirva ajustar el
costo de los puestos establecidos en el Contrato N° 017-2014-HNHU dado
que existe equipamiento que el Hospital ha implementado. Finalmente,
indica EL. DEMANDADO, que informé que la ejecucién del servicio de
seguridad y vigilancia se reiniciaria a las 12:00 horas del dia 30 de junio de

2019, quedando por ejecutar un periodo de nueve (9) meses y doce (12) dias.

EL DEMANDADO sefiala que si bien el laudo contenido en la Resolucién N°
157 con fecha 29 de septiembre de 2017 ordené la continuaciéon de la
ejecucién del contrato, se debe tomar en consideracién que el laudo fue
materia de aclaracion y ésta recién fue resuelta en febrero de 2018. Por tanto,

la obligacién recién es exigible desde febrero 2018.

12
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12.

13.

EL DEMANDADO contintia su defensa al sefialar que si bien es cierto
producto del proceso se llevé a cabo la suscripcién del Contrato N° 23-2019-
HNHU, derivado del procedimiento de seleccién del Concurso Pablico N°
02-2018-HNHU - “Contratacién del Servicio de Seguridad y Vigilancia para
las Instalaciones y Servicio del Hospital Nacional Hipolito Unanue”. Al
respecto, indica EL. DEMANDADO, que no se debe perder de vista que su
procedimiento inici6 antes de que se emita la aclaraciéon del laudo, sin
perjuicio de ello atin en el texto del citado contrato contiene la voluntad del

Hospital de cumplir su compromiso arribado en el citado laudo.

EL DEMANDADO menciona que en ese sentido y con la finalidad de
cumplir el laudo arbitral, la Entidad establecié en la clausula quinta del

contrato lo siguiente:

“(...) El Contratista iniciard la prestacion del servicio culminado el Contrato N°
174-2018-HNHU derivado del procedimiento de seleccién de Contratacién Directa
N° 7-2018-HNHU - “Contratacién del Servicio de Seguridad y Vigilancia para las
Instalaciones y Servicio del Hospital Nacional Hipélito Unanue”, vigiendo a partir
de las 12:00 horas del dia 30 de junio de 2019 hasta las 11:59 horas del dia 30 de
junio de 2020.

L a prestacion del servicio se efectuard, siempre y cuando la empresa GRUPO
ELITE DEL NORTE S.R.L. no haya iniciado la prestacion del servicio a partir de
las 12:00 horas del dia 30 de junio de 2019, por contar con un Laudo Arbitral a su
favor para culminar el periodo de servicio de seguridad y vigilancia de nueve meses y
doce dias calendarios, dertvado del Contrato N° 17-2014-HNHU

En caso que la empresa GRUPO ELITE DEL NORTE S.R.L. realice la prestacién
del servicio a partir de las 12:00 horas del dia 30 de junio del 2019, el computo del
plazo para el presente Contrato se iniciard una vez culminado el periodo de

prestacion del servicio”.

13



GRUPO ELITE DEL NORTE S.R.L - MINISTERIO DE SALUD/HOSPITAL HIPOLITO UNANUE.
ARBITRO UNICO: DR. NILTON CESAR SANTOS ORCON,

14.

15.

16.

17.

EL DEMANDADO indica que el Hospital Nacional Hipélito Unanue realizé
las acciones y coordinaciones con la empresa GRUPO ELITE DEL NORTE
S.R.L a efectos que ésta reinicie la prestacion del servicio dispuesta por el
Laudo Arbitral contenida en la resoluciéon N° 157, habiendo dicha empresa
desistido voluntariamente de realizar la prestacion del servicio por los 9
meses y 12 dias, respecto del Contrato N° 017-2014-HNHU, dejando sin
efecto la Carta N° 46-2019-ELITNOR/GG, que contenia su comunicado de
resolucién contractual. Asimismo, con la Carta N° 97-2019-DG N°15-
OAJ/JNHU del 1 de abril de 2019, la Entidad seiial6 la fecha de reinicio del
servicio de vigilancia y que era concordante con la Cldusula Quinta del
Contrato N° 23-2019-HNHU. Dicho Contrato estd colgado en el SEACE que
es de libre acceso y al cual se puede acceder especialmente ELITE, en su

condicion de haber sido postor en el Concurso Pablico N° 02-20218-HNHU.

En cuanto a la segunda pretensiéon, EL DEMANDADO sefiala que el
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado establece que la
“garantia de fiel cumplimiento” (materializada a través de la Carta Fianza)
se mantiene vigente hasta la conformidad de la recepcion de la prestacion a
cargo del contratista, por lo que, teniendo en cuenta que en su debido
momento el Hospital resolvié el Contrato 017-2014-HNHU, es el Tribunal
Arbitral quien debe decidir si procede efectuar la devolucién de la Carta
Fianza N° 7101410100227-000 presentada en el marco del Contrato N° 017-
2014-HNHU.

Respecto a la tercera pretensién, EL DEMANDADO sefiala que comunic6 a
la empresa GRUPO ELITE DEL NORTE S.R.I. la fecha del reinicio de la
prestacién y voluntariamente esta e negé a reiniciar el servicio optando por
la demanda arbitral, y como consecuencia, el Hospital no tiene que

reconocer ningtn pago por supuestos dafios y perjuicios.

Asimismo, EL. DEMANDADO senala que se debe acotar que con Resolucién
N° 157 de fecha 29 de setiembre de 2017, el Tribunal Unipersonal declaré
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v

5.3.

5.4.

VL

6.1.

FUNDADA EN PARTE la segunda pretensién accesoria a la primera
pretension principal de la demanda, disponiendo que se le reconozca a favor
de GRUPO ELITE DEL NORTE S E.L. la suma ascendente a S/. 279,561.24,
producto del dafio emergente, monto que en si representa un pago excesivo
y que cubre cualquier supuesto dafio o perjuicio, presente o futuro, como

consecuencia de la resolucién del Contrato N° 017-2014-HNHU.

18. En cuanto a la cuarta pretensién, EL DEMANDADO indica que el Tribunal
Arbitral es quien decidiré si corresponde el pago de los costos y costas del
proceso. Pero, en relacién a los intereses legales y moratorios expresaron que
no existiria ningtin argumento valedero que lo sustente, por cuanto la
negativa de la prestacion del servicio (9 meses y 12 dias) ha sido decisién

unilateral del GRUPO ELITE DEL NORTE S.R.L., y no del Hospital.

Mediante Resolucién N° 5, de fecha 11 de octubre de 2019, el Arbitro Unico
admite el escrito de Contestacién de Demanda y le otorga a EI. DEMANDADO
el plazo de 5 dias para que entregue la versién digital de la contestacion de

demanda.

Mediante escrito del 14 de octubre de 2019, EL DEMANDADO cumplié con lo
ordenado y presenta el CD con la version digital de la contestacion de demanda;
por ello, el Arbitro Unico emiti6 la Resoluciéon N° 6, de fecha 17 de octubre de

2019, por la que provee el escrito y corre traslado a EL DEMANDANTE.

AUDIENCIA DE CONCILIACION, FIJACION DE PUNTOS
CONTROVERTIDOS Y ADMISION DE MEDIOS PROBATORIOS

Con Resolucién N° 7, de fecha 4 de noviembre de 2019, el Arbitro Unico cit6é a
las partes a la Audiencia de Conciliacién, Fijacién de Puntos Controvertidos y
Admisién de Medios Probatorios, programada para el 21 de noviembre de 2019

en la Sede Arbitral Calle Las Casas 153- San Isidro a las 11:00 a.m. y otorgé a las
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6.2.

6.3.

partes el plazo de 5 dias habiles para que presenten sus propuestas de puntos

controvertidos.

Mediante escrito de fecha 12 de noviembre de 2019, El. DEMANDANTE
presenté su propuesta de puntos controvertidos; escrito que fue proveido

mediante Resolucién N° 8.

Ambas partes asistieron a la Audiencia de Conciliacién, Fijacién de Puntos
Controvertidos y Admisién de Medios Probatorios realizada el 21 de noviembre

de 2019; en ella el Arbitro Unico estableci6 los siguientes puntos controvertidos:

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO

- Determinar si corresponde o no que el Arbitro Unico declare la validez de la
Resoluciéon del Contrato N° 017-2014-HNHU, realizada por EL
DEMANDANTE, a razén del incumplimiento de HNHU, respecto de lo
ordenado en el Laudo Arbitral ~ Resoluciéon N° 157, de fecha 29 de setiembre
de 2017.

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO

- Determinar si corresponde que el Arbitro Unico ordene a EL DEMANDADO
la devolucién de la Carta Fianza N° 71014100227-000, de fecha 19 de febrero
de 2014, presentada por EL DEMANDANTE, a razén del Contrato N° 017-
2014-HNHU

TERCER PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si corresponde que el Arbitro Unico ordene a EL
DEMANDADO, el pago a favor del DEMANDANTE por concepto de
indemnizacién por dafios y perjuicios (lucro cesante y dafio emergente a
razon del incumplimiento de lo ordenado en el Laudo Arbitral de fecha 29

de setiembre de 2017).

16



GRUPO ELITE DEL NORTE S.R.L - MINISTERIO DE SALUD/HOSPITAL HIPOLITO UNANUE.
ARBITRO UNICO: DR. NILTON CESAR SANTOS ORCON.

En este extremo, el Arbitro Unico, otorga al DEMANDANTE, un plazo de
diez (10) habiles, a fin que cuantifique el monto indemnizatorio demandado,

para lo cual, debera detallar los conceptos correspondientes.
PUNTO CONTROVERTIDO EN COMUN

Determinar si corresponde que el Arbitro Unico ordene a EL DEMANDADO
el pago a favor del DEMANDANTE, de los gastos que le haya generado el
presente proceso arbitral, inclusive los intereses que se generen, para lo cual
se deberd tomar en cuenta la conducta procesal de ambas partes en el
proceso.

En este extremo, el Arbitro Unico, deja remarcado que conforme a lo
establecido en el Acta de Instalacién de fecha 19 de junio de 2019, se tomara
en cuenta al momento de laudar, la subrogacion de los honorarios arbitrales,
los mismos que en su oportunidad eran obligacién de EL DEMANDADOQO,
los cuales fueron cancelados por EL DEMANDANTE.

6.4. En la misma Audiencia, se admitieron los medios probatorios presentadbs por

las partes:

-~ Medios probatorios presentados por EL. DEMANDANTE:
El Arbitro Unico admiti6 los medios probatorios ofrecidos por EL
DEMANDANTE en su escrito de demanda, presentado el 16 de julio de
2019, indicados en el Titulo V (documentales del 1 al 12)

Medios probatorios presentados por EL. DEMANDADO:

El Arbitro Unico admiti6 los medios probatorios ofrecidos por EL
DEMANDADO en el Punto II de su escrito de contestacion de demanda de
fecha 7 de octubre de 2019.
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6.5. El Arbitro Unico dej6 constancia que se reservaba el derecho de disponer
oportunamente la actuacion de oficio de cualquier medio probatorio que

considere conveniente.

/. VIL. ABSOLUCION DE CONTESTACION DE DEMANDA POR PARTE DEL
DEMANDANTE

7.1.Mediante escrito recepcionado el 5 de diciembre de 2019, EL DEMANDANTE

absolvio el traslado de la Contestacion de Demanda planteada por EL

DEMANDADO.

7.2.EL DEMANDANTE indica como argumentos de su absolucion lo siguiente:

1. EL DEMANDANTE sefiala que EL. DEMANDADO acepta que inici6 un
procedimiento para la Contratacion del Servicio de Seguridad y Vigilancia para
las Instalaciones y Servicios del Hospital Nacional Hip6lito Unanue, pese a
haber un Laudo Arbitral que le daba toda la facultad al Grupo Elite del Norte

S.R.L. para ser el tinico encargado de realizar la ejecucién del Contrato.

2. EL DEMANDANTE precisa que EL DEMANDADO reconoce que el Arbitro
Unico mediante su Laudo Arbitral reconoce a favor del GRUPO ELITE DEL
NORTE S.R.L. la duma ascendente a S/. 279,561.24, producto del daiio
emergente. EL. DEMANDANTE precisa que a la fecha EL DEMANDADO no
ha cumplido con lo ordenado por el Laudo Arbitral emitido por el Arbitro
Unico mediante Resolucién N° 157 con fecha 29 de setiembre de 2017,
asimismo, EL. DEMANDANTE sefiala que EL. DEMANDADO no se puede
eximir del pago del lucro cesante producto de la resolucién del contrato
ascendente a la suma de s/: 3"339,916.97 que le corresponden a Grupo Elite del
Norte S.R.L.

3. EL DEMANDANTE, sobre la resolucién del contrato, indica en su escrito que
mediante Carta N° 031-2017-ELITNOR/GG de fecha 03 de octubre de 2017, se
le solicita a E. DEMANDADO cumplir y ejecutar con lo dispuesto por el
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Arbitro Unico tal y como lo establece el Laudo Arbitral emitido a través de la
Resolucion N° 157 y lo confirma en el pedido de Integracion e Interpretacion
del Laudo Arbitral a través de la Resolucion N° 162, de dicha carta no se
obtuvo ningtn tipo de respuesta por parte de EL. DEMANDADO.

4. EL DEMANDANTE precisa que procedié a notificar a EL DEMANDADO la
Carta 113-2018-Elite/ GG de fecha 21 de noviembre de 2018, donde le otorgaron
un plazo de 72 horas a EL DEMANDADO, a efectos que la Direccion General
cumpla lo ordenado en el Laudo Arbitral, y las obligaciones estipuladas en el
Contrato N° 017-2014-HNHU, bajo apercibimiento de que EL. DEMANDANTE
proceda conforme lo dispuesto en el articulo 167° y 168° del Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado- Ley 29873, se venci6 el plazo establecido en

la Carta N° 113-2018 y no hubo respuesta por parte de EL DEMANDADO.

5. EL DEMANDANTE senala que al haberse vencido el plazo de los 15 dias habiles
procedi6 a resolver el contrato conforme a lo dispuesto en el articulo 167 y 168
del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado - Ley 29873. Dicha
resolucién de contrato se emitié mediante Carta 46-2019-ELITNOR/GG de
fecha 20 de febrero de 2019, dirigida al Director General de la Entidad, sefior

Luis Miranda Molina.

6. EL. DEMANDANTE respecto a la indemnizacién precisa que la Entidad
solamente quiere reconocer respecto a la indemnizacién por dafios y perjuicios
la suma de S/. 279,561.24, producto del dafio emergente, suma que fue
reconocida en el Laudo Arbitral emitido por Arbitro tnico mediante
Resolucion N° 157 con fecha 29 de setiembre de 2017, aduciendo que dicho
monto es mdas que suficiente para reparar cualquier dafio que pudo causar la

resolucién del contrato.

7. EL DEMANDANTE menciona que respecto al lucro cesante el Arbitro Unico
indica que efectivamente le corresponde al GRUPO ELITE DEL NORTE S.R.L.

que se le reconozca por el concepto de dafio por lucro cesante tal y como lo

estipula el siguiente parrafo que se desprende del Laudo Arbitral:
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“Sobre ello, este Arbitro Unico advierte que, efectivamente, el dafio lucro cesante se
produce respecto aquel monto que no ha sido ejecutado por la demandante, puesto que
con la resolucion de contrato declarada ineficaz, GRUPO ELITE no ha podido ejecutar
la totalidad de la prestacion del Contrato N° 017-2014-HNHU

Sin embargo, en el presente caso, al haberse declarado ineficaz la resolucién de contrato
y siendo que no ha formulado pretension respecto a la imposibilidad de ejecutar dicha
prestacion (recordemos que la sustraccion de la materia fue declarada infundada), lo que
corresponden es la continuacion de la prestacion en el plazo que no se ejecutd, lo cual
significa que GRUPO ELITE podria incorporar a su patrimonio el saldo restante por la
ejecucion del Contrato N° 017-2014-HNHU.”

8. EL. DEMANDANTE precisa que se debe ordenar a la Entidad a que reconozca el

pago de una indemnizacion por dafios y perjuicios, por el concepto de dafio
emergente y lucro cesante, ya que la Entidad pese a ver un Laudo Arbitral
donde se ordena que EL. DEMANDANTE ser4 el tinico encargado en ejecutar el
Contrato N° 017-2014-HNHU, actu6é de mala fe y ello la llevé a realizar una
nueva convocatoria otorgandole la buena pro al Consorcio Berean Service
S.A.C,, ademas, que en el Laudo Arbitral se reconoce la existencia del daiio

emergente y el lucro cesante.

VIII. AUDIENCIA DE ILUSTRACION DE HECHOS

8.1.

8.2.

En la Audiencia de Conciliacién, Fijacién de Puntos Controvertidos y Admisién
de Medios Probatorios el Arbitro Unico cité a las partes a Audiencia de
[lustracién, la que se fijé para el dia viernes 20 de diciembre de 2019 a las 10:00

a.m. en la Sede Arbitral.
Mediante escrito de fecha 17 de diciembre de 2019, EL DEMANDANTE solicité

la reprogramacién de la Audiencia de Ilustraciéon de Hechos, debido a que tenia

diligencias que le impedian participar del acto procesal.
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8.3.

8.4.

IX.

9.1.

9.2.

9.3.

Por ello, con fecha 20 de diciembre de 2019, el Arbitro Unico emitié la
Resolucién N° 10 mediante la que se reprograma la Audiencia de Ilustracion de

Hechos para el dia 13 de enero de 2020 a las 11:00 a.m. en la Sede Arbitral.

Con fecha 13 de enero de 2020, ambas partes asistieron a la Audiencia de
[lustracién de Hechos y el arbitro tinico concedi6 el uso de la palabra por un
lapso de 20 minutos tanto a EL. DEMANDANTE como a EL. DEMANDADO
para que expongan los hechos y fundamentos expuestos en sus escritos. El
Arbitro Unico escuché a ambas partes y realiz6 algunas consultas sobre sus

posturas.

OTROS ESCRITOS PRESENTADOS POR LAS PARTES

Conforme a lo requerido por el arbitro dnico en la Audiencia de Conciliaci6n,
Fijacién de Puntos Controvertidos y Admisién de Medios Probatorios, de fecha
21 de noviembre 2019; el dia 05 de diciembre de 2019, EL. DEMANDANTE
presento un escrito detallando el monto indemnizatorio y dejé constancia que su
pretension sobre indemnizacién se referia a un concepto de lucro cesante por la

suma de S/. 3,339,916.97.

Mediante Resolucién N° 9, de fecha 9 de diciembre de 2019, el Arbitro Unico
provee el escrito presentado por EL DEMANDANTE y resuelve la
RELIQUIDACION de los honorarios arbitrales debido a que el monto
indemnizatorio que solicitaba EL DEMANDANTE no fue tomado en cuenta al
momento de la instalacién del Tribunal Unipersonal. Por ello, otorgé un plazo
de 10 dias para que los honorarios sean cancelados conforme a la Regla 59 del
Acta de Instalacién.

A pesar de ser debidamente notificadas, las partes no cumplieron con pagar los
honorarios sefialados en la Resolucién N° 9; por ello, el Arbitro Unico emiti6 la
Resolucién N° 11 en la que resuelve otorgar un plazo de 5 dias a las partes para

que cumplan con pagar los honorarios. Asimismo, se dejé constancia que en

21



GRUPO ELITE DEL NORTE S.R.L - MINISTERIO DE SALUD/HOSPITAL HIPOLITO UNANUE.
ARBITRO UNICO: DR. NILTON CESAR SANTOS ORCON.

9.4.

9.5.

9.6.

9.7.

9.8.

caso de omisién de pago de honorarios arbitrales, se procederia a ordenar la

suspensién del proceso.

El 17 de enero de 2020, EL DEMANDANTE present6 un escrito solicitando el
reajuste de los honorarios arbitrales. Ante ello, el Arbitro Unico emiti6 la
Resolucion N° 12 mediante la cual resolvié ordenar el reajuste y otorgé de

manera excepcional el plazo de 5 dias a las partes para que cumplan con el pago.

Debido a que la Resolucion N° 12 fue correctamente notificada a ambas partes y
ninguna cumplié con el pago ordenado en el plazo otorgado, el Arbitro Unico
mediante Resolucién N° 13 ordené el archivamiento de la pretension

indemnizatoria que diera lugar a la reliquidacion de los honorarios.

El 01 de Julio de 2020, EL. DEMANDANTE present6 un escrito planteando un
recurso de reconsideracion contra el mandato de archivamiento de la pretensién
indemnizatoria, ordenado en la resolucién N° 13. Este escrito fue proveido por
el Arbitro Unico, quien emiti6 la Resolucién N° 14 mediante la que declaré6 la
improcedencia del recurso de reconsideraciéon y concedi6é un plazo excepcional

de 3 dias habiles para que las partes caumplan con cancelar sus obligaciones.

El 20 de julio de 2020, E.. DEMANDADO present6 un escrito alegando
Avocamiento Indebido y solicitando la conclusién del proceso arbitral. Por otro
lado, el 21 de julio de 2020, EL DEMANDANTE present6 un escrito solicitando
prorroga para el pago de los honorarios arbitrales.

Ambos escritos fueron proveidos mediante la Resolucién N° 15, en la que el

Arbitro Unico resolvié:

“PRIMERO. - TENGASE PRESENTE el escrito de fecha 20 de julio de 2020,
presentado por LA ENTIDAD; en consecuencia, cérrase traslado al DEMANDANTE

por el plazo de cinco (05) dias, a fin que manifieste lo que considere pertinente a su

derecho.
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9.9.

9.10.

9.11.

9.12.

SEGUNDO. - CONCEDASE un tiltimo plazo de quince (15) dias hdbiles para que las
partes cumplan con cancelar sus obligaciones

TERCERQ. - DEJESE CONSTANCIA que en caso persista dicho incumplimiento de
cancelacién de honorarios arbitrales, se deberd archivar los actuados conforme

corresponda.”

El 31 de Julio de 2020, EL DEMANDANTE present6 un escrito absolviendo el
traslado conforme a lo ordenado por la Resolucién N° 15. Ante ello, el Arbitro
Unico proveyd el escrito mediante Resolucion N° 16 y puso de conocimiento de

EL DEMANDADO el escrito presentado por EL DEMANDANTE.

Asimismo, mediante Resolucién N° 17 de fecha 19 de agosto de 2020, el Arbitro
Unico proveyé los escritos presentados por EL DEMANDANTE en los que
present6 los pagos de los honorarios arbitrales. En dicha resolucién ordené la
subrogacion de los honorarios arbitrales que correspondian a EL
DEMANDADO, debiendo ser asumidos por EL DEMANDANTE; y requiri6 al
DEMANDANTE la presentacion de las copias necesarias de lo resuelto por el
Poder Judicial en el expediente N° 119-2018, el que se mencionaba en el escrito

presentado el 31 de Julio de 2020.

Mediante Resolucién N° 18, de fecha 17 de septiembre de 2020, el Arbitro Unico
emitié pronunciamiento respecto al escrito presentado por EL. DEMANDADO
cuya sumilla era “Absuelvo Traslado (Advierte Avocamiento Indebido).
Después de haber analizado lo expuesto por EL DEMANDADO y por EL
DEMANDANTE, el Arbitro Unico resolvié declarar no ha lugar lo solicitado por
EL DEMANDADO y por lo tanto proseguir con el proceso arbitral.

El 22 de septiembre de 2020, EL DEMANDADO present6 recurso de
reconsideracion contra la Resolucion N° 18; por lo que el Arbitro Unico proveyé
dicho escrito mediante Resoluciéon N° 19 y corrié traslado del recurso de

reconsideracién al DEMANDANTE.
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0.13.

9.14.

10.1.

10.2.

10.3.

El 09 de octubre de 2020, EL DEMANDANTE presenté escrito absolviendo el
recurso de reconsideracién presentado por EL DEMANDADO.

Mediante Resolucién N° 20, de fecha 13 de octubre de 2020, el Arbitro Unico se
pronuncié respecto al recurso de reconsideraciéon presentado por EL
DEMANDADO el 22 de septiembre de 2020. En dicha resolucién, el Arbitro
Unico revisé los argumentos expuestos en los escritos del DEMANDANTE y de
EL DEMANDADO; y luego de realizar el andlisis correspondiente, resolvié
declarar INFUNDADO el recurso de reconsideracién presentado por EL
DEMANDADO. Asimismo, en dicha Resolucién N° 20, el Arbitro Unico resolvié
declarar el cierre de la etapa probatoria del proceso y conceder a las partes un
plazo de diez (10) dias a fin que presenten sus alegatos finales, prescindiéndose
de la realizacién de Audiencia de Informes Orales debido a las /medidas

sanitarias y de distanciamiento social originadas por la Pandemia de Covid-19.
ALEGATOS ESCRITOS Y AUDIENCIA DE INFORMES ORALES

Con fecha 28 de octubre de 2020, EL DEMANDANTE present6 sus alegatos
escritos; lo propio hizo EL DEMANDADO el 06 de noviembre de 2020.
Mediante Resolucién N° 21, el Arbitro Unico resolvié tener presente lo expuesto
en ambos escritos; asimismo, en dicha Resolucién se dejé constancia de Io
sefialado por EL DEMANDADO respecto a la causal de anulacién de laudo a
expedirse en el presente proceso, de acuerdo a lo resuelto en la resolucién N° 19

del expediente.

Debido a la solitud del DEMANDANTE, se cit6 a las partes a Audiencia de
Informes Orales Virtual, la que se fij6 para el lunes 30 de noviembre de

10:00a.m.

Con fecha 30 de noviembre de 2020, se realizé la Audiencia Virtual de Informes
Orales, por la plataforma zoom, con la concurrencia de ambas partes. El Arbitro

Unico concedi6 el uso de la palabra por un lapso de 25 minutos a cada una de
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10.4.

XL

11.1.

11.2.

XIL

las partes; al haber escuchado los alegatos de ambas partes, el Arbitro Unico
realiz6 diversas preguntas que fueron absueltas oportunamente en la diligencia.
Luego de ello, se cerrd la sesion, la que qued6 grabada. En dicha Audiencia, el
Arbitro Unico dispuso conceder el plazo de 10 dias a las partes para que

presenten sus conclusiones finales.

Con fecha 14 de diciembre de 2020, EL. DEMANDANTE presenté sus
conclusiones finales y con fecha 15 de diciembre de 2020, EL. DEMANDADO
present6 un escrito con la sumilla: “Remito Informacién”. Debido a ello, el
Arbitro Unico emiti6 la Resolucién N° 22 de fecha 17 de diciembre de 2020,
mediante la que resuelve tener presenta ambos escritos y poner de conocimiento
de las partes los escritos presentados por sus contrapartes a fin que expresen lo

que estimen pertinente en el plazo de 5 dias.
PLAZO PARA LAUDAR

Que, mediante Resolucién N° 23, de fecha 25 de enero de 2021, se fij6 un plazo
de treinta (30) dfas hébiles para laudar, el cual fue ampliado mediante
Resolucién N° 24 del 3 de marzo de 2021 por un plazo adicional de treinta (30)
dias habiles.

Que, mediante Resolucion N° 24, de fecha 03 de marzo de 2021, notificadas el 03
y 04 de marzo de 2021, se prorréga el plazo para laudar por treinta (30) dias

adicionales.

LEGISLACION APLICABLE Y CUESTIONES PREVIAS

Antes de entrar a analizar la materia controvertida, resulta pertinente confirmar lo

siguiente: i) que, el presente proceso se constituy6 de conformidad con las disposiciones

establecidas en el CONTRATO; ii) que, en ningtin momento se interpuso recusacién contra

el Arbitro Unico, o se efectué algin reclamo contra las disposiciones establecidas en el

Acta de Instalacion del Tribunal Arbitral Ad Hoc de fecha 19 de junio de 2019; iii) que, el

CONTRATISTA present6 su escrito de demanda dentro de los plazos dispuestos,
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gjerciendo plenamente su derecho al debido proceso; iv) que, por su parte la ENTIDAD
fue debidamente emplazada, contestando la demanda dentro del plazo dispuesto para ello
y ¢jerci6 plenamente su derecho de defensa; y; v) que, las partes tuvieron plena
oportunidad para ofrecer y actuar todos sus medios probatorios, asi como ejercer la

facultad de presentar alegatos e, inclusive, de informar oralmente.

Asimismo, el Arbitro Unico deja constancia que los puntos controvertidos podian ser
ajustados, reformulados y/o analizados en el orden que considere pertinente para resolver
las pretensiones planteadas por las partes sin que el orden empleado o el ajuste genere

nulidad de ningtin tipo y sin que exceda en la materia sometida a arbitraje.

En cuanto a las pruebas, el Arbitro Unico expresa que el medio probatorio tuvo por
finalidad acreditar los hechos expuestos por las partes, producir certeza en el arbitro
respecto a los puntos controvertidos y fundamentar las decisiones, conforme a los
principios generales de la prueba: necesidad, originalidad, pertinencia y utilidad de la
prueba. Estos medios probatorios fueron valorados de manera conjunta, utilizando una

apreciacion razonada.

Asimismo, el Arbitro Unico hace notar que, de conformidad con lo establecido en el Acta
de Instalacién, tuvo la facultad de determinar, de manera exclusiva, la admisibilidad,
pertinencia y valor de las pruebas ofrecidas, estando en concordancia con lo establecido en

el articulo 43° del Decreto Legislativo N° 1071.

Ello ha sido resaltado por HINOJOSA SEGOVIA y por los tribunales espafioles cuando se
ha indicado que “(...) la actividad probatoria en el arbitraje ofrece una serie de peculiaridades
respecto del proceso civil; (...) Los drbitros han de pronunciarse sobre la pertinencia y admisibilidad
de los medios probatorios, pero no vienen vinculados por las peticiones de las partes...” (Sentencia

de fecha 30/11/87) ()

Siendo ello asi, el Tribunal Arbitral pasa a analizar los argumentos vertidos por las partes,

asi como la valoracién de los medios probatorios que obran en el expediente.

2 HINOJOSA SEGOVIA, Rafael. "El Recurso de Anulacion contra los Laudos Arbitrales (Estudio Jurisprudencial)”. Editorial
Revista de Derecho Privado / Editoriales de Derecho Reunidas S.A. Madrid. Espafia. 1991, Pag. 309.
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12.1.

12.2.

12.3.

12.4.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 6 del Acta de Instalacién de

Arbitro Unico, la legislacion aplicable para resolver el fondo de la controversia

sometida al proceso arbitral es la legislacién peruana. Igualmente, las normas

aplicables al presente arbitraje, deben mantener obligatoriamente el siguiente

orden de prelacién:

1) La Constitucién politica del Perty;

2) La Ley de Contrataciones del Estado, aprobada mediante Decreto
Legislativo N° 1017 y modificada por Ley N° 29873

3) El Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 184-2008-EF y modificado por Decreto Supremo N°
138-2012-EF

4) Lasnormas de derecho publico y

5) Las normas de derecho privado.

Asimismo, como indica el numeral 9 del Acta de Instalacién de Arbitro Unico,
en caso de insuficiencia de las reglas que anteceden, el Arbitro Unico queda
facultado en todo momento para establecer reglas procesales adicionales que
sean necesarias, respetando el principio de legalidad y resguardando el derecho
constitucional al debido proceso y al derecho de defensa de las partes, velando
porque el procedimiento se desarrolle bajo los principios de celeridad, equidad,

inmediacion, privacidad, concentracién, economia procesal y buena fe.

Que, el Arbitro Unico ha otorgado a las partes plena oportunidad para exponer

sus posiciones y ofrecer y actuar todos los medios probatorios presentados.

Que, las partes han ejercido su facultad para presentar alegatos escritos e

informes orales.
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125. Que, el Arbitro Unico procede a laudar dentro del plazo sefialado en el Acta de

Instalacion de Arbitro Unico.

XIII. ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS

El Arbitro Unico se pronunciara sobre los puntos controvertidos fijados en la Audiencia de
Conciliacién y Fijaciéon de Puntos Controvertidos y Admisién de Medios Probatorios,

realizada para el 21 de noviembre de 2019.
A. PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si corresponde o0 no que el Arbitro Unico declare la nulidad de la
Resolucion del Contrato  N° 017-2014-HNHU, realizada por EL
DEMANDANTE, a razon del incumplimiento de HNHU, respecto de lo

ordenado en el Laudo Arbitral - Resolucidon N° 157, de fecha 29 de setiembre

de 2017.

13.1. Dentro de las alegaciones de las partes de este proceso arbitral se han abordado
diversos aspectos; para resolver este punto controvertido, por lo que el Arbitro
Unico considera necesario e imprescindible revisar algunos temas relacionados con

EL CONTRATO y con el laudo emitido anteriormente:

A.NORMAS A TENER EN CUENTA EN CASO DE RESOLUCION DEL
CONTRATO N° 017-2014-HNHU

13.2. Segun la clausula décimo cuarta del CONTRATO, las partes acordaron el
procedimiento de resoluciéon del mismo, dicha clausula indica:
“Cualquiera de las partes podrd resolver el Contrato, de conformidad con lo establecido en el
inciso c) del articulo 40° y articulo 44° de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobada
mediante Decreto Legislativo N° 1017 modificado por la Ley N° 29873 y los articulos 167°
y 168° de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N° 184-2008-EF modificado por
Decreto Supremo N° 138-2012-EF, de darse el caso.”
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13.3. En tal sentido, corresponde verificar lo que indica el inciso c) del articulo 40° y
el articulo 44° de la Ley de Contrataciones del Estado:
Articulo 40°, inciso c):
Resolucion de contrato por incumplimiento:
En caso de incumplimiento por parte del contratista de alguna de sus obligaciones, que haya
sido previamente observada por la Entidad, y no haya sido materia de subsanacién, esta
ultima podra resolver el contrato en forma total o parcial, mediante la remision por la via
notarial del documento en el que se manifieste esta decision y el motivo que la justifica.
Dicho documento serd aprobado por autoridad del mismo o superior nivel jerdrquico de
aquella que haya suscrito el contrato. El contrato queda resuelto de pleno derecho a partir de
la recepcion de dicha comunicacion por el contratista. El requerimiento previo por parte de

la Entidad podrd omitirse en los casos que sefiale el Reglamento. Igual derecho asiste al

contratista ante el incumplimiento por la Entidad de sus obligaciones esenciales,

siempre que el contratista la haya emplazado mediante carta notarial y ésta no

haya subsanado su incumplimiento. (resaltado del Arbitro Unico)

Articulo 44°:

Cualquiera de las partes podrd resolver el contrato, sin responsabilidad de ninguna de ellas,
en caso fortuito o fuerza mayor que imposibilite de manera definitiva la continuacién del
contrato.

Cuando se resuelva el contrato, por causas imputables a aleuna de las partes, se

deberd resarcir los daiios y perjuicios ocasionados.

En caso de resolucion de contrato de obra y de existir saldo de obra por ejecutar, la Entidad
contratante podrd optar por culminar la obra mediante administracion directa, convenio
con otra Entidad o, teniendo en cuenta el orden de prelacion, podri invitar a los postores
que participaron en el proceso de seleccion que dio origen a la ejecucién de la obra para que
manifiesten su intencion de realizar el saldo de la misma. El procedimiento serd establecido
en el Reglamento del presente Decreto Legislativo.

De no proceder ninguno de los mecanismos antes mencionados, se deberd convocar el
proceso de seleccién que corresponda, teniendo en cuenta el Valor Referencial respectivo.

(resaltado del Arbitro Unico)
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13.4. Por su parte, los articulos 168° y 169° del Reglamento de la Ley sefala lo
siguiente:
Articulo 168°:
Causales de resolucién por incumplimiento
“(...)El contratista podrd solicitar la resolucion del contrato, de conformidad con el inciso

c) del articulo 40° de la Ley, en los casos en que la Entidad incumpla

injustificadamente sus obligaciones esenciales, las mismas que se contemplan en

las Bases o en el contrato, pese a haber sido requerido conforme al procedimiento

establecido en el articulo 169°.” (resaltado del Arbitro Unico)

Articulo 169°
Procedimiento de resolucién de Contrato

Si alguna de las partes falta al cumplimiento de sus obligaciones, la_parte perjudicada

deberd requerirla mediante carta notarial para que las satisfaga en un plazo no

mayor a cinco (5) dias, bajo apercibimiento de resolver el contrato.

Dependiendo del monto contractual y de la complejidad, envergadura o sofisticacién de la
contratacion, la Entidad puede establecer plazos mayores, pero en ningiin caso mayor a
quince (15) dias, plazo este ltimo que se otorgard necesariamente en el caso de obras. Si
vencido dicho plazo el incumplimiento continia, la parte perjudicada podrd resolver el
contrato en forma total o parcial, comunicando mediante carta notarial la decision de
resolver el contrato.

No sera necesario efectuar un requerimiento previo cuando la resolucion del contrato se
deba a la acumulacion del monto mdximo de penalidad por mora, o por otras penalidades, o
cuando la situacion de incumplimiento no pueda ser revertida. En este caso, bastard

comunicar al contratista mediante carta notarial la decision de resolver el contrato (...)

13.5. Ahora bien, si se aplica estas normas al presente caso, EL DEMANDANTE sélo
podria haber resuelto el CONTRATO en caso que EL. DEMANDADO hubiese

incumplido con alguna de sus obligaciones esenciales; y para que dicha resolucién

sea eficaz se debi6 seguir el procedimiento estipulado por la legislacién descrita en
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los numerales anteriores. Por lo que se analizardn ambos aspectos para determinar

si corresponde o no declarar la nulidad de la resolucién del CONTRATO.
B. INCUMPLIMIENTO DEL DEMANDADO

13.6. En el presente caso EL DEMANDANTE reclama al DEMANDADO el
incumplimiento y no ejecucién de lo ordenado en un laudo arbitral emitido en un
proceso anterior. Por lo que, es oportuno mencionar sélo la parte resolutiva de

dicho laudo que est4 relacionada con el presente proceso arbitral.

13.7.  EL DEMANDANTE presenté como medio probatorio en su demanda, el laudo
expedido por el Arbitro Unico Dr. Juan Huamani Chavez (Exp. I 616-2014), en
donde se relatan los hechos que generaron la controversia y que las partes
sometieron a arbitraje en dicho momento. Para tener un orden cronol6gico de los
hechos se debe mencionar que el Hospital Nacional Hipélito Unanue resolvi6 el
Contrato N° 017-2014-HNHU el 19 de mayo de 2014; es por ello que Grupo Elite
del Norte S.R.L. present6 una demanda para que se declare la nulidad total y/o
ineficacia y/o insubsistente y/o invalidez y/o anulabilidad de los siguientes actos
administrativos: (i) Carta N° 112-2014-DG-HNHU de fecha 19 de mayo de 2014, y
(ii) Acta de Constatacién de Asistencia y Permanencia del Personal del Servicio de
Vigilancia en el Hospital Nacional Hipélito Unanue.

13.8. La parte del laudo expedido por el Arbitro Unico Dr. Juan Huamani Chavez que

tiene relacién directa con el presente caso es la siguiente:
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f’mt las razones expuestas, de COﬂfGrmldad Sin @l Acta de Instalacion y 10 Pre"'% T
| _':"E-n el Decreto Leg]statlvo No 1071 ell Arbllt’o Unk:tmr dentro del p'aZo e
£ correspondfente, resnlwendo en Derecho LAUDA T o oM
s "RTMERO DECLARESE FUN‘DADA Ia prlmera pretensldn principal de la demanaa
|+ " de fecha 6, de noviembre de 2014, a”a"Zada en-el primer pl..ihto cmtrovertldo Y, en
‘. consecuencla corresponde declarar !a lneﬁcada de Ja: Carta No 112 -2014. DG-
HNCHOBSOL/HNCH de fecha 19 de mayo de 2014 y |a Ineﬂcacia del Ac;a de
Constatacu&n de, Asistenc[a y Permanenua dei Personal del Servjcro de Vigilancia de ,.'_ K
fecha 19 de mayo de 2014 : s T Eods e

'_ SEGUNDO. DECLARESE xnrunmm Ia* primera pretenSién accesona Al
_prlrnera pretenslén prlncipal de Ia demanda de. fecha 6 de novlembre de 2014
anallzada en el. segundo punto controverudo y, E_n consecuencla, no CO!"‘ESDOI‘lde e
. :j determlnar ta sustraccidn de Ia materla, dejéndosa a salvo ez derecho de squcitar Ia _.1
Indemnlzaclén en la vra correspond:enfe :‘- e i e _: St s S

-.\.- ".'

». ] TERCERO-" DECMRESE FUNDADA EN- PARTE Ia segunda preten516n accesoria -
la- pri'mera pretension princlpa] de’ Ia demanda de: fecha 6 de noviembre de 2014 R :
' 'anailzada en el tercer y noveno puntos controvertidos y, en consecuencia* ; B

- Corresponde recono::er a fawpr‘ de Grupo Eﬂte del Norte S. RL la sumaj

ascendente a S 279,561 24 (Doscientqs Setenta y Nueve Mll Quinientas '

Sesenta ¥, Uno Y 24/1&0 Soles)r producto del daﬁo emergente sollcltador_"- .

_onto: que debera ser cancelado por. el Hosp:tal Nacional Hlpohto Undnue: A

" Ademés, se- deja - “salvo él derecho de Grupo: El(te del -Norte SiR.L. de aCUd"’: LA

Ty ala via: ‘correspondiente: réspecto’ al- pago. de la’ prestacion ejecutada,por .
dfecinueve (19) chas calendarlo, en caso asi lo consldere convenlente

i Mo correspd’ndé féconocer monto Indemnizatorlo respecto al dano "”°’a' \_
£ ,"sollcitado por Grupo Ellte del* Norte ; L e
. ‘--'I::'BEI v

13.9. Como se puede apreciar, en la parte resolutiva del laudo del Exp. I 616-2014, el

Arbitro Unico declar6 la ineficacia de los actos que generaron la resolucién del
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Contrato 017-2014-HNHU; por lo que, conforme indica el mismo Arbitro en el
andlisis de los puntos controvertidos, dejé sin efectos la resolucién del contrato

efectuada por el Hospital Nacional Hipélito Unanue:

De esta manera, al no _habersé acreditado con documentacidon cartera el
iﬁcumplihiento de G’rupo .Ellte d‘elrl\‘lorte‘ S.R.L:, este Arbitro Unico declara la
ineﬁ"cacia de la Carta N5 112-;20’14-DG—HNCHOBSOL/HNCH y, en tal sentido, dejar
sin efectos la resolucién de contrato efectuada .por el Hospital Nacional Hipolita

Unanue,
Por lo tanto, este: Arbitro. UI’HCO resm_lve Fundmo el presente punto controvemdo Y,

en consecuencna corresponde dc,clarar la Ineﬁcacna de la Carta N° 112 2014 DG-

HNCHOBSOL/HNCH de. fecha 19 de mayo de 2014 y del Acta de Constatacnon de
de

tencla ¥ Permanencra del Personal del berv»cxo de V}glian;xa dg fecha 19

Asistencla . _ " |

mayo de 2014.

13.9 Este laudo fue notificado a las partes el 29 de setiembre de 2017; es decir, tanto EL
DEMANDANTE como EL DEMANDADO sabfan que el Arbitro Unico declaré la
ineficacia la resolucién el contrato y por lo tanto Grupo Elite del Norte S.R.L. debia

continuar con la ejecucién del servicio contratado.

13.10. EL DEMANDANTE y EL DEMANDADO, dentro del plazo de ley, presentaron
recursos de interpretacion y de integracion en el proceso arbitral presidido por el
Arbitro Unico Juan Huamani Chévez; pedidos que fueron desestimados por el
arbitro mediante Resolucién N° 162 de fecha 30 de enero de 2028 y notificada a las
partes el 1 de febrero de 2018.

13.11. EL. DEMANDANTE alega que envié reiteradas cartas a EL DEMANDADO
solicitando que cumpla con lo ordenado en el laudo disponiendo las medidas
necesarias para que se ejecute; misivas que segin EL. DEMANDANTE no tuvieron
respuesta. EL. DEMANDANTE adjunta como medios probatorios las cartas

enviadas. La primera de dichas cartas tiene fecha de recepcién 04 de octubre de

2017.
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13.12. Al respecto, EL. DEMANDADO precisa que no realizé ninguna accién ya que
asumid que se debia esperar el pronunciamiento del Tribunal Arbitral respecto a
los pedidos de integracion e interpretacion formulados. Por lo tanto, EL
DEMANDADO sefiala que su obligacién de cumplir el laudo inici6 el 1 de febrero
de 2018, y no antes.

13.13. Asimismo, EL DEMANDADO alega que no pudo dejar sin efecto el
Procedimiento de Seleccién de Contrataciéon Directa en el que contraté los servicios
de otra empresa para el servicio de seguridad y vigilancia de las instalaciones y
servicio del Hospital Nacional Hipélito Unanue. EL DEMANDADO alega que, a
pesar de ello siempre tuvo el deseo de cumplir sus obligaciones y por ello se

consigno en la cldusula respectiva del Contrato.

13.14. Por lo tanto, en este contexto, resulta necesario establecer si los pedidos de

interpretacién y de integracién pueden modificar la parte resolutiva de un laudo.

Al respecto, el articulo 58° de la Ley Peruana de Arbitraje estipula que:

“1. Salvo acuerdo distinto de las partes o disposicion diferente del reglamento arbitral
aplicable:

(...) Dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacion del laudo, cualguiera de las
partes puede solicitar la interpretacion de algiin extremo oscuro, impreciso o dudoso
expresado en la parte decisoria del laudo o que influya en ella para determinar los alcances

de la ejecucion”

13.15. La solicitud de interpretacién era conocida en la anterior Ley General de
Arbitraje como solicitud de aclaracién; y es que esta solicitud sirve para precisar
algin extremo del laudo y despejar las dudas de las partes. Pero, con esta solicitud
no se cambia la decisién del arbitro ni se pretende modificar el laudo. Tal como su
propia denominacién lo indica; esta solicitud sirve para que el propio arbitro
interprete algin extremo que resulta dudoso y que por lo tanto necesita mayor

aclaracion para que sea entendible por ambas partes.
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13.16. En tanto, la solicitud de integracién tiene la finalidad de pedir al arbitro que se
pronuncie sobre todos los temas que se sometieron a arbitraje. La parte que lo
solicita considera que el arbitro ha omitido pronunciarse sobre algun extremo. Es
preciso recalcar que con esta solicitud tampoco se pueden cambiar las decisiones

ya tomadas en la parte resolutoria del laudo.

13.17. Por tanto, sobre este punto se puede concluir que EL DEMANDADO estaba
correctamente notificado con el laudo emitido por el Arbitro Unico Juan Huamani
Chavez (Exp. [ 616-2014); por lo que tenia pleno conocimiento que se habia dejado
sin efecto la resolucién del contrato y que EL DEMANDANTE debia continuar con

el servicio de seguridad y vigilancia.

13.18. Asimismo, este Arbitro Unico considera que el laudo surte efectos desde que se
notifica y que tal como se ha sefialado en numerales anteriores, las solicitudes de
interpretacién y de integracién no modifican la parte resolutiva; por lo que EL
DEMANDADO debi6 cumplir con lo ordenado en el laudo desde que le fue
notificado y cumplir con contratar los servicios de EL DEMANDANTE por el
tiempo restante. Por lo tanto, EL DEMANDADO si incumplié con lo ordenado en

el laudo al contratar a otra empresa para que otorgue el mismo servicio.

13.19. Tomando en cuenta lo indicado en el numeral anterior se tiene que al postularse
la demanda, la empresa DEMANDANTE alegé que obrando de mala Fé LA
ENTIDAD lanz6 un proceso de contratacion bajo el mismo objeto (vigilancia y
seguridad), conforme a lo establecido en el Contrato N° 017-2014, de fecha 25 de
febrero de 2014; siendo que, de la revision de los actuados, no se advierte que LA
ENTIDAD haya podido rebatir dicho argumento del DEMANDANTE, lo cual hace
colegir a éste Arbitro Unico sobre la veracidad de lo sefialado por LA EMPRESA.

13.20. Ahora bien, corresponde analizar si EL. DEMANDANTE siguié con el

procedimiento que corresponde para la resolucién del contrato.

13.21. Conforme a lo alegado por EL DEMANDANTE, empez6 el procedimiento de
resolucion de contrato mediante la Carta N° 113-2018-ELITNOR/GG. En ella, EL
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DEMANDANTE informa EL. DEMANDADO sobre el inicio del procedimiento de
resolucion y le otorga un plazo de 72 horas a efectos que la Direccién General
cumpla lo ordenado en el Laudo Arbitral, y las obligaciones estipuladas en el
CONTRATO N° 017-2014-HNHU, bajo apercibimiento de que se procedera
conforme lo dispuesto en el articulo 167 y 168 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado - Ley 29873. Luego de ello, indica EL DEMANDANTE
que al no tener respuesta envia la Carta N°26-2019-ELITNOR/GG de fecha 28 de
enero de 2019, en ella con EL DEMANDANTE otorga al DEMANDADO el plazo
de 15 dias habiles para que cumpla con lo ordenado en el Laudo Arbitral bajo

apercibimiento de resolver el contrato.

13.22. Ante ello, EL. DEMANDANTE sefiala que no tuvo respuesta del DEMANDADO

y por ello cursé la Carta N° 46-2019-ELITNOR/GG de fecha 28 de febrero de 2019

mediante la que resolvié el contrato.

13.23. Al respecto, EL DEMANDADO en ningtin momento ha negado la recepcién de

las cartas, por lo que se debe asumir que las recepciono en las fechas indicadas por
EL DEMANDANTE. No obstante, EL DEMANDADQ sefiala que EL
DEMANDANTE dejé sin efecto su resolucién contenida en la Carta N° 46-2019-
ELITNOR/GG, ya que dias después envi6 la Carta N° 17-2019-ELITNOR/GG de
fecha 12 de marzo de 2019 en la que, segin EL DEMANDADO, EL

DEMANDANTE comunica su intencién de continuar con la ejecucién del contrato.

13.24. Para ello es oportuno revisar la Carta N° 17-2019-ELITNOR/GG. El Arbitro

Unico cree oportuno colocar la imagen que corresponde a la reproduccion exacta
de la carta para verificar el texto en su totalidad y corroborar si EL
DEMANDANTE a través de dicha carta deja sin efecto la resolucién del
CONTRATO:
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13.25. El Arbitro Unico considera que el tenor de la carta no indica que dej6 sin efecto
la resolucién del CONTRATO; simplemente sefiala que EL DEMANDANTE acepta
reunirse con EL DEMANDADO.

13.26. En consecuencia, revisadas las alegaciones de las partes y los medios
probatorios que han adjuntado en el proceso, estd probado que EL
DEMANDANTE si cumplié con el procedimiento que corresponde y ordena el
articulo 168 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, ya que remiti6
los documentos con la formalidad que corresponde (via notarial) y otorgando los
plazos que se requieren.

13.27. Que, la resolucion del contrato es el remedio juridico al cual las partes tienen
derecho, en caso de incumplimiento por su contraparte de las obligaciones a su

cargo, y cuyos efectos son liberatorios:

“La resoluciéon del contrato es el remedio que el ordenamiento juridico otorga para
oponerse a la continuidad del vinculo contractual por eventos sobrevinientes que alteran
el nexo de correspectividad entre las prestaciones generadas de un contrato con
prestaciones correspectivas (o contrato sinalagmatico). El contrato es vélido y eficaz, pero
en un momento sobreviniente presenta una disfuncién - es decir un defecto funcional
sobrevenido, una incapacidad o idoneidad sobrevenida para funcionar - que autoriza la
extincién del contrato y, por consiguiente, comporta su ineficacia retroactiva entre las

partes.

El desequilibrio sobrevenido del nexo de reciprocidad (o sinallagma) puede generarse por
incumplimiento de una parte, por imposibilidad sobrevenida y por la excesiva onerosidad
de la prestacién debida a eventos extraordinarios e imprevisibles”. (MORALES HERVIAS,
2010)

En el marco legal que nos concierne, segin el articulo 44° de la LEY, “cualquiera de las
partes podra resolver el contrato (...)” y, asimismo, segtn el articulo 167° del

REGLAMENTO, tal resolucién podra ser parcial:

“Articulo 167.- Resolucién de Contrato
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Cualquiera de las partes puede poner fin al contrato por un hecho sobreviniente a la
suscripcién del mismo, siempre que se encuentre previsto expresamente en el contrato con

sujecion a la Ley.

Por igual motivo, se puede resolver el contrato en forma parcial, dependiendo de los
alcances del incumplimiento, de la naturaleza de las prestaciones, o de algin otro factor

relevante, siempre y cuando sea posible sin afecta el contrato en su conjunto”.

Que, el mecanismo escogido por el ordenamiento juridico para otorgar tutela a la parte
perjudicada por el incumplimiento es la resolucion por intimacion, la cual consiste en “(...)
la exigencia formulada al deudor para que ejecute la prestacion insatisfecha, la fijacion de
un plazo y la advertencia del efecto resolutorio para el caso de que al final del plazo que el
acreedor haya establecido la prestacién permanezca insatisfecha” (FORNO FLOREZ,
1998).

Asi lo recoge el articulo 169° del REGLAMENTO:
” Articulo 169.- Procedimiento de resolucién de Contrato

Si alguna de las partes falta al cumplimiento de sus obligaciones, la parte perjudicada
debera requerirla mediante carta notarial para que las satisfaga en un plazo no mayor a

cinco (05) dias, bajo apercibimiento de resolver el contrato. (...)".

13.28. En cuanto a ello Forno Florez? agrega que “...El incumplimiento relevante que
constituye un presupuesto del surgimiento del derecho de resolucién por
intimacion se mantiene después como un requisito de eficacia del derecho ya
surgido. Como ya se ha tenido ocasiéon de indicar, el incumplimiento de la
obligacién por parte de uno de los contratantes es el antecedente 16gico y necesario
(presupuesto) para que pueda surgir y ejercerse eficazmente el derecho de
resolucion.”

13.29. De otro lado la Doctrina es pacifica en sefialar que "Dada la gravedad que
supone la resolucién de un contrato, sélo deberia reputarse resuelto el contrato en

este contexto, cuando efectivamente estamos frente a un incumplimiento

Themis N° 38, revista de derecho de la pontifica universidad catélica del Perfi. Articulo de autoria de Hugo Forno
denominado resolucion por intimidacion, p. 113,

39



GRUPO ELITE DEL NORTE S.R.L - MINISTERIO DE SALUD/HOSPITAL HIPOLITO UNANUE.
ARBITRO UNICO: DR. NILTON CESAR SANTOS ORCON.

indiscutible, o cuando pese a las objeciones o alegaciones probables del deudor
intimado a cumplir bajo apercibimiento de resolucién, no nos cabe duda que si
existié un incumplimiento objetivo y se produjo ademas, el vencimiento del plazo
concedido en la intimacién resolucién™.

13.30. Por todos los fundamentos expuestos, el Arbitro Unico considera que debe
declararse FUNDADA la primera pretension de la demanda referida a declarar la

VALIDEZ DE LA RESOLUCION DEL CONTRATO N° 017-2014-HNHU.

B. SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si corresponde que el Arbitro Unico ordene a EL DEMANDADO la
devolucion de la Carta Fianza N° 71014100227-000, de fecha 19 de febrero de 2014,
presentada por EL DEMANDANTE, a razon del Contrato N° 017-2014-HNHU

13.31. En relacién a este punto controvertido, EL DEMANDANTE ha resuelto el
CONTRATO y por lo tanto EL DEMANDADO debe hacer efectiva la devolucién
de la Carta Fianza que fue entregada en su momento en calidad de garantia, tal

cual lo exige la Ley.

13.32. Al respecto, EL DEMANDADO sefala que es el Tribunal Arbitral quien debe
decidir si procede efectuar la devolucion de la Carta Fianza N° 71014100227-000
presentada en el marco del Contrato N° 017-2014-HNHU.

13.33. El Arbitro Unico considera que la Carta Fianza tiene como finalidad garantizar
que se cumpla con la prestacién y/ o servicio conforme a los términos acordados en
un contrato.

13.34. Que, “las garantias constituyen la realizacion de lo que se denomina,
en contratos administrativos, clausulas exorbitantes, las que a su vez constituyen la

exteriorizacion de la potestad administrativa” (RETAMOZO LINARES, 2013).

4 MADRID, Victor. Metiendo més lefia al fuego: A propésito de la inscripcion registral de la transferencia de propiedad
por resolucion extrajudicial en Foro Jurfdico; Revista conformada por alumnos de la Facultad de Derecho de la Pontificia
Universidad Catolica del Perd. Pag. 22
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Las garantias pueden ser provisionales o definitivas. Fstas tltimas son otorgadas
por el contratista o licitador a quien le es otorgada la Buena Pro y tienen como
finalidad el respaldar la buena ejecucién del contrato por parte del contratista.
Como refiere el autor Alberto Retamozo Linares, “en doctrina se asume que las
garantias son unilaterales, obligatorias, accesorias, inembargables, independientes,
constituyendo clausulas exorbitantes; independientes para cada contrato, no siento
permanentes ni indeterminadas. Son obligatorias y consustanciales al contrato, son
numerus clausus, existiendo opcionalidad respecto al medio de presentacién”
(RETAMOZO LINARES, 2013).
Asimismo, las garantias establecidas en la LEY son las siguientes:

- De fiel cumplimiento.

- Por el monto diferencial de la propuesta.

- Por adelantos.

- De seriedad de la oferta

De conformidad al articulo 39° de la LEY, los contratistas deben otorgar, segin
corresponda, las garantias referidas anteriormente, lo cual ocutrié en el presente

caso, como se establece en la Clausula Décima Primera del CONTRATO:

“CLAUSULA OCTAVA: GARANTIAS
EL CONTRATISTA entrega, para la firma del presente contrato, Una (1) Carta

Fianzas siendo las siguientes:

. Carta Fianza N°7101410100227 - 00, de fecha 19 de febrero de 2014, emitida por
MAPEFRE a favor de EL. HOSPITAL, en calidad de Garantia de Fiel Cumplimiento
del Contrato para el Item 01, por un momento ascendente a S/. 412,841,40
(Cuatrocientos doce mil ochocientos cuarenta y uno con 40/100 Nuevos Soles), con
las caracteristicas de solidaria, irrevocable, incondicional de realizacién automatica,
al solo requerimiento de EL HOSPITAL, vigente hasta el 31 de marzo de 2015.
Ahora, pese a la fecha de vigencia puesta en la garantia y en el CONTRATO, la
garantia de fiel cumplimiento acompatia al CONTRATO hasta la culminacién de

éste, la cual ocurre, como prescribe el articulo 42° de la LEY, tras la liquidacién
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correspondiente, lo cual se ha de producir de modo independiente a lo discutido
en el presente proceso.

13.35. Al haber resuelto el primer punto controvertido y haber sefialado que se declara
FUNDADA la primera pretension de la demanda; se colige que EL CONTRATO
queda resuelto por incumplimiento del DEMANDADO; por lo tanto, no habra
servicio o prestacion que se deba ejecutar. La resolucion del CONTRATO y no
ejecucion del servicio se genera porque EL. DEMANDADO no cumplié con lo
ordenado en el laudo; es decir, no cumpli6é con sus obligaciones. Por lo tanto, este
Arbitro Unico considera que se debe devolver la Carta Fianza N° 71014100227-000,
de fecha 19 de febrero de 2014, presentada por EL. DEMANDANTE, a razén del
Contrato N° 017-2014-FHINHU; ya que no tiene sentido que EL. DEMANDADO
sigue manteniendo en su poder dicha garantia.

13.36. Que, a razén de lo anterior, cabe resaltar que tomando en cuenta no existe
vigencia del contrato en su ejecucion, carece de objeto mantener una garantia, en

tanto no existiria nada que garantizar bajo un vinculo juridico contractual.

13.37. Por todos los fundamentos expuestos, el Arbitro Unico considera que debe
declararse FUNDADA la segunda pretension de la demanda referida a la
devolucién de la Carta Fianza N° 7101410100227-000 de fecha 19 de febrero de
2014, presentada por EL DEMANDANTE en el marco del CONTRATO N° 017-
2014-HNHU.

C. TERCER PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si corresponde que el Arbitro Unico ordene a EL DEMANDADO, el

pago a favor del DEMANDANTE por concepto de indemnizacién por dafos y

perjuicios (lucro cesante vy dafio emergente a razén del incumplimiento de lo

ordenado en el Laudo Arbitral de fecha 29 de setiembre de 2017)

13.38. Respecto a este punto controvertido, se verifica que EL. DEMANDANTE solicita
que EL. DEMANDADO le pague la suma de S/. 3'339,916.97 por concepto de lucro
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cesante; ya que el CONTRATO se resolvi6 por incumplimiento del
DEMANDADO, lo que ha generado que no se continte con la ejecucién del
servicio y que se deje de percibir lo pactado en el CONTRATO. Este monto lo

disgrega en:

CONCEPTO | SOLES
IMPORTE PENDIENTE DE

COBRO 13,230,579.52
INTERES LEGAL 109,337.45

13.39. EL DEMANDANTE adjunta en la demanda, una pericia contable de parte en la
que se realiza el célculo de los montos no percibidos al tener por resuelto el

CONTRATO.

13.40. Al respecto, EL DEMANDADO sefiala que comunicé a EL. DEMANDANTE la
fecha de reinicio de la prestacién y voluntariamente se neg6 a reiniciar el servicio
optando por la demanda arbitral, y como consecuencia el Hospital no tiene que

reconocer ningun pago por supuestos dafios y perjuicios.

13.41. Asimismo, EL. DEMANDADO considera que en el laudo expedido por el
Arbitro Unico Dr. Juan Huamani Chavez (Exp. I 616-2014) ya se cubri6 cualquier
supuesto dafio o perjuicio, presente o futuro, al haberse declarado fundada en
parte la segunda pretensién accesoria a la primera pretensién principal de la
demanda, disponiendo que se le reconozca a favor de GRUPO ELITE DEL NORTE
S.R.L. la suma ascendente a S/. 279, 5611.24,

13.42. En cuanto a la indemnizacién por dafios y perjuicios por incumplimiento de una
obligacién estipulada en un contrato; deben concurrir los siguientes elementos
esenciales: i) que el contrato sea valido, ii)el incumplimiento de alguna prestacion
y/u obligacién, iii) que dicho incumplimiento sea imputado al deudor, iv) que el
incumplimiento haya causado un dafio o perjuicio al acreedor, v) que exista un

nexo causal entre el incumplimiento del deudor y el dafio del acreedor.
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13.43. Como se ha explicado ya en el andlisis del primer punto controvertido, EL
DEMANDADO no cumpli6 con sus obligaciones, lo que ocasioné6 que EL
DEMANDANTE resuelva el CONTRATO y no reciba la prestacion

correspondiente por la ejecucién del servicio.

13.44. En base a lo resuelto en el primer punto controvertido, este Arbitro Unico
considera que EL DEMANDADO es el responsable de la resolucion del
CONTRATO y por lo tanto ha generado un perjuicio a EL DEMANDANTE, quien
asumia que iba a prestar el servicio de vigilancia y seguridad conforme a lo
estipulado en el laudo expedido por el Arbitro Unico Dr. Juan Huamani Chéavez

(Exp. 1616-2014).

13.45. Ahora bien, a criterio de éste Arbitro Unico existen dos circunstancias

advertidas y desarrolladas en la presente controversia:

a. Se ha acreditado que existe un perjuicio a LA EMPRESA, en tanto se le ha
privado de ejecutarse el contrato sub materia, y con ello no ha percibido el
importe econémico respectivo

b. De los recaudos en el expediente no se ha acreditado con precisién la
magnitud del perjuicio demandado, entendiéndose que se hace referencia a
La contraprestacion que debfa abonar y/o cancelar a favor de LA
EMPRESA.

13.46. Asimismo, éste Arbitro Unico valora para resolver esta pretension que ha existié
“un retomar de la vigencia del contrato resuelto”, ya que, tal como se laudé en el
proceso arbitral anterior, quedé sin efecto la resolucion del contrato, por lo que el
acto juridico debi6 materializarse con las correspondientes consecuencias
econémicas a favor de la empresa DEMANDANTE, lo cual tal como se ha indicado
en los puntos anteriores, no se ejecuto.

13.47. Ahora bien, a criterio de éste Arbitro Unico, bajo el principio de igual razén -
igual derecho, corresponde reconocer a favor del DEMANDANTE un monto
similar al caso arbitral anterior, ya que el perjuicio por la no ejecucién del contrato

resulta ser con similares efectos. Debera tomarse en cuenta los alcances juridicos

44



GRUPO ELITE DEL NORTE S.R.L - MINISTERIO DE SALUD/HOSPITAL HIPOLITO UNANUE.

ARBITRO UNICO: DR. NILTON CESAR SANTOS ORCON.
constitucionales establecidos por el Tribunal Constitucional® en diferentes fallos,
como es el caso STC N° 2512-2003-AA/TC.

13.48. Por todos los fundamentos expuestos, el Arbitro Unico considera que debe
declararse FUNDADA EN PARTE la tercera pretensién de la demanda referida al
pago de una indemnizacién por dafios y perjuicios, correspondiente al dafio que
fue ocasionado por el incumplimiento del Laudo Arbitral por parte del
DEMANDADQO, por lo que, debera abonarse a favor del DEMANDANTE, la suma
de S/ 279,561.24.

D. PUNTO CONTROVERTIDO EN COMUN

Determinar su corresponde que el Arbitro Unico ordene a EL. DEMANDADO el

pago a favor del DEMANDANTE, de los gastos que le haya generado el presente

proceso _arbitral, inclusive los intereses que se generen, para lo cual se debera

tomar en cuenta la conducta procesal de ambas partes en el proceso.

13.49. Para determinar este punto controvertido es preciso verificar lo que indica el
articulo73° del Decreto Legislativo 1071, Ley Peruana de Arbitraje:
Asuncion o distribucién de costos.
1. El tribunal arbitral tendrd en cuenta a efectos de imputar o distribuir los costos del

arbitraje, el acuerdo de las partes. A falta de acuerdo, los costos del arbitraje serdn

de cargo de la parte vencida. Sin embargo, el tribunal arbitral podrd distribuir y

prorratear estos costos entre las partes, si estima que el prorrateo es razonable, teniendo

en cuenta las circunstancias del caso.(resaltado del Arbitro Unico)

13.50. Tal como se precis6 en el punto controvertido se iba a tener en cuenta también la
conducta procesal de ambas partes en el proceso. En este sentido, se debe indicar
que EL DEMANDADO no ha cumplido con el pago de los honorarios que
corresponden al Arbitro Unico y los gastos administrativos de la Secretaria
Arbitral; por ello, EL DEMANDANTE asumi6 el pago de los anticipos que le
correspondia al DEMANDADO.

Véase: hitps://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2008/01458-2007-AA html
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13.51. Asimismo, se debe indicar que conforme a lo expuesto en los anteriores puntos
controvertidos, el Arbitro Unico ha declarado FUNDADAS las pretensiones del
DEMANDANTE; por lo que la parte vencida es EL DEMANDADO.

13.52. Por lo que, teniendo en cuenta que no existe pacto entre las partes sobre la
imputacién de los costos y lo que establece el articulo 73° de la Ley Peruana de
Arbitraje; este Arbitro Unico concluye que EL DEMANDADO debe asumir la
totalidad de los gastos que haya generado el presente proceso arbitral, inclusive los
intereses. Por lo que, EL DEMANDADO debe rembolsar a EL. DEMANDANTE
todos los gastos y costos correspondientes a los honorarios del Arbitro Unico y de
la Secretarfa Arbitral, asi como los gastos de designacién e instalaciéon de Arbitro

Unico.

13.53. En cuanto al costo referido a los honorarios de los abogados, el Arbitro Unico

considera que cada parte debe asumir los gastos de su defensa legal y técnica.

13.54. En consecuencia, el Arbitro Unico declara FUNDADA EN PARTE la cuarta
pretension principal de la demanda, referida a que se ordene al DEMANDADO el
pago de los gastos del proceso y costos correspondientes a los honorarios del
Arbitro Unico y Secretaria Arbitral, tomandose en cuenta los honorarios arbitrales
cancelados mediante Resolucién N° 07 de fecha 04 de noviembre de 2019 y

Resolucion N° 20 de fecha 13 de octubre de 2020.

XIV. LAUDO:

Que, en atencion a lo expuesto y siendo que el ARBITRO UNICO no representa
los intereses de ninguna de las partes y ejerce el cargo con estricta imparcialidad
y absoluta discrecion, asi como que en el desempefio de sus funciones ha tenido
plena independencia y no ha estado sometido a orden, disposicién o autoridad
que menoscabe sus atribuciones, gozando del secreto profesional; por lo que
habiéndose agotado todas las etapas del proceso y no existiendo pretensién por

analizar, y estando a los considerandos precedentemente glosados de
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conformidad a lo dispuesto por el Acta de Instalacién del Arbitro Unico, Ley de

Arbitraje y de conformidad con las normas antes invocadas, resuelve:

PRIMERO. - Declarar FUNDADA Ia primera pretensiéon de la demanda
referida a declarar la VALIDEZ DE LA RESOLUCION DEL CONTRATO N°
017-2014-HNHU realizada por EL DEMANDANTE, toda vez que EL
DEMANDADO incumplié con acatar el Laudo Arbitral emitido por el Arbitro

Unico mediante Resolucién N° 157 con fecha 29 de setiembre de 2017.

SEGUNDO. - Declarar FUNDADA la segunda pretensién de la demanda,
referida a la devolucién de la Carta Fianza N° 7101410100227-000 de fecha 19 de
febrero de 2014, presentada por EL DEMANDANTE en el marco del
CONTRATO N° 017-2014-HNHU.

TERCERO. - Declarar FUNDADA EN PARTE la tercera pretension de la
demanda, referida al pago de una indemnizacién por dafios y perjuicios,
correspondiente a los dafios por lucro cesante que fueron ocasionados por el
incumplimiento del laudo arbitral por parte del DEMANDADO; en
consecuencia, se ordena que EL. DEMANDADO pague al DEMANDANTE la

suma de S/ 279,561.24. Por concepto de indemnizacién por dafios y perjuicios.

CUARTO. - Declarar FUNDADA EN PARTE la cuarta pretension principal de
la demanda, en el extremo que se ordene al DEMANDADO rembolsar y pagar
al DEMANDANTE el 50% de los gastos arbitrales y los honorarios del Arbitro
Unico y Secretarfa Arbitral, conforme a los considerandos anteriores del

presente Laudo.

QUINTO. - Notifiquese a las partes el presente Laudo Arbitral, con

conocimiento de OSCE mediante los medios correspondientes.

Notifiquese a las partes. -
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Numero de Expediente de Instalacion: 1136-2016.
Demandante: EMPRESA GRUPO ELITE DEL NORTE.
Demandado: HOSPITAL NACIONAL HIPOLITO UNANUE.

Contrato (Numero y Objeto): N ° 017-2014-HNHU,” Servicio de seguridad y
vigilancia del Hospital Nacional Hipdlito Unanue".

Monto del Contrato: S/. 4°128,414.00.

Cuantia de la Controversia: Indeterminada

Tipo y Numero de proceso de seleccion: Concurso Publico / N° 02-2013-HNHU.
Monto de los honorarios del Arbitro Unico: S/. 28,723.56.

Monto de los honorarios de la Secretaria Arbitral: S/. 16,297.74.

Arbitro Unico: Nilton César Santos Orcon.

Secretaria Arbitral: Mérida Marisol Casana Sanchez.

Fecha de emision del laudo: 20 de abril de 2021.

Numero de folios: 48

Pretensiones (Controversias relacionadas a las siguientes materias):

o Nulidad, invalidez, inexistencia y/o ineficacia del contrato
o Resolucién de contrato

s—Ampliacion d. e_l plazo-contractual

o—Defectos 6 ,n,eles eeul_t,es .,

o—FeH HI&. C10 aplebae_le ro-valerizacion-de-metrades

© I%_eee_pele_llny conformidad

o—Mayores-gastos-generales

o Indemnizacion por dafios y perjuicios

o—-Adelantos

—Penahidadas
) o .
o Devolucion de garantias
o Otros (especificar) Derivados de la Resolucion de Contrato.
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CASO ARBITRAL:
EMPRESA GRUPO ELITE DEL NORTE S.R.L VS.
HOSPITAL NACIONAL HIPOLITO UNANUE.,

CEDULA DE NOTIFICACION N° 051-2021-MMCS

Lima, 20 de abril de 2021.

Sefiores:
EMPRESA GRUPO ELITE DEL NORTE S.R.L
Presente. -
Atencion : Jorge Abel Ruiz Bautista
Representante Legal
Domicilio Procesal : Jr. Luis Espejo N° 741 - Urb. Santa Catalina, Distrito

de La Victoria / Lima.

Por medio de la presente, cumplimos con notificarles el Laudo Arbitral - Resolucion N° 26,
de fecha 20 de abril de 2021 (a 48 fs), expedida por el Arbitro Unico, en el proceso seguido
entre EMPRESA GRUPO ELITE DEL NORTE S.R.L (en adelante LA EMPRESA o EL
DEMANDANTE) y EL MINISTERIO DE SALUD - HOSPITAL NACIONAL
HIPOLITO UNANUE (en adelante LA DEMANDADA o LA ENTIDAD).

Sin otro en particular, quedamos de Uds.

Atentamente,

Documento Adjunto:

- Un (01) juego del Laudo Arbitral, de fecha 20 de abril de 2021 (48 fs).

Mérida/Marisbt-CiHsana Sanchez
Secretdria Arbitral

Sede Arbitral: Calle Santa Luisa N°155, Int. 501 - Distrito San Isidro / Lima (Alt. 28 de la Av. Arequipa).
Teléfono y Correo Electrénico: 937773473 / marcs020195@gmail.com




