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1.1.

1.2.

ANTECEDENTES

Sobre el contrato

El 21 de diciembre de 2011, las partes suscribieron el contrato de
ejecucion de obras N° 41-2011-PARSALUD/BID, derivado de la
Licitacion Publica Internacional LPI N° 003-2011-PARSALUD/BID —
Ejecucidon de Obras de los Establecimientos de Salud Priorizados de
la Segunda Etapa Regidn Ayacucho, (en adelante, contrato)
suscrito a suma alzada por el monto de S/. 5'148,619.30 (cinco
millones ciento cuarenta y ocho mil seiscientos diecinueve con
30/100 nuevos soles), incluido el IGV y cualquier ofro fributo y un
plazo de ejecucidon de 210 (doscientos diez) dias.

Escritos y actuaciones del tribunal arbitral

El 22 de diciembre de 2020, mediante orden procesal N° 1, el
tribunal resolvio fijar las reglas del arbitraje y otorgd al contratista un
plazo de veinte dias hdbiles.

El 22 de enero de 2021, mediante escrito N° 1, el contratista
presentd el escrito con sumilla “demanda arbitral”.

El 8 de febrero de 2021, mediante orden procesal N° 2, el tribunal
resolvid modificar el calendario de actuaciones y audiencias
conforme el Anexo | de dicha orden procesal.

El 24 de febrero de 2021, la entidad presentd el escrito con sumilla
“interpone excepciones, contestacion de demanda™.

El 25 de marzo de 2021, mediante escrito N° 2, el contratista
presentd el escrito con sumilla *absolvemos excepciones de cosa
juzgada, caducidad e incompetencia”.

El 26 de marzo de 2021, mediante orden procesal N° 3, el tribunal
resolvio citar a las partes a la Audiencia Especial de Excepciones
para el lunes 12 de abril de 2021 a las 4:00 p.m. a fravés de la
plataforma virtual Zoom; vy, fijar las reglas para dicha audiencia
conforme el Anexo | de la referida orden procesal.

El 8 de abril de 2021, mediante orden procesal N° 4, el tribunal
resolvioé reprogramar la Audiencia Especial de Excepciones para el
19 de abril de 2021 alas 4:00 p.m. a través de la plataforma virtual
oom.
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13.

El 20 de abril de 2021, mediante orden procesal N° 5, el tribunal
resolvid suspender las actuaciones arbitrales establecidas en el
calendario, por lo que, la Audiencia de llustracion se estard
reprogramando para una siguiente fecha; precisé que el tribunal
se avocard a la labor de emitir el laudo parcial que resuelva las
excepciones formuladas por la entidad.

EXCEPCIONES DEDUCIDAS POR PRONIS

Excepcién de cosa juzgada

Posicion de la entidad

Las controversias planteadas por la demandante ya han sido
resueltas mediante Laudo de fecha 09 de agosto de 2017 vy la
Resolucidn N° 48 que resuelve los remedios contra el mismo,
determindndose que dicha empresa implementd incorrectamente
el procedimiento de conciliacion decisoria establecido en el
Contrato, en la medida que el Conciliador al que acudié en su
oportunidad no era competente para conocer y resolver las
referidas controversias, hecho ademds que es absolutamente
imputable a la indicada empresa gue acciond negligentemente
en ese sentido.

Las controversias surgidas durante la ejecucion del contrato fueron
sometidas a un procedimiento de conciliacion por el contratista,
en el cual no figuraba el supuesto de “conciliacion decisoria”
establecido en dicho contrato.

En los mencionados procedimientos de conciliacion se emitieron
“Actas Finales” de fechas 24 de octubre del 2012, en las que se
acogieron las pretensiones solicitadas por el Contratista, vinculadas
a Ampliaciones de Plazo,_lo cual origind el inicio de dos procesos
arbitrales por parte de la Entidad, los mismos que se llevaron a cabo
bajo los Expedientes N° 2534-2013-CCL y N°¢ 2458-2012-CCL,
administrados por el Centro de Arbitraje de la CCL, siendo
posteriormente acumulados (consolidados) en un solo proceso,
bajo el Expediente N° 2458-2012-CCL.

Mediante Resolucidon Jefatural N° 147-2013-PARSALUD Il de fecha
28 de octubre de 2013, la Entidad resolvid el Contrato, en base a
las siguientes causales:

-  Que, al momento de solicitar la Ampliacion de Plazo N° 2, el
Contratista sustentd como causal invocada la falta de
autorizacion de trabajo por parte del Gerente de Obra con
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una constancia emitida por el Director del Centro
Querobamba, en la cual se senala que el Gerente de Obra
no se encontraba presente en la obra en el periodo del 07
de diciembre de 2012 al 14 de diciembre de 2012, fecha en
la que se emitid la referida constancia, por lo que el
documento presentado seria falso.

- Que, el Contratista incumplid las disposiciones de higiene y
seguridad, las cuales fueron requeridas en su oporfunidad
por la Entidad.

El primer laudo declaré fundadas casi la totalidad de las
pretensiones de la Entidad, determindndose la plena validez y
eficacia de la resolucion del Contrato y, ademds, desestimado
todas las pretensiones (de forma y fondo) del contratista.

De acuerdo a lo establecido en los numerales 1y 2 del Articulo 59
del Decreto Legislativo 1071, el Laudo de fecha 09 de agosto de
2017 vy la Resolucidn N° 48 que resuelve los remedios contra el
mismo, es definitivo, inapelable y de obligatorio cumplimiento
desde su notificacion a las partes, produciendo efectos de cosa
juzgada, debiendo ser respetado y cumplido por las partes.

Posicion del contratista

El planteamiento de la entidad no se ajusta a la realidad. Como se
puede apreciar tanto de: (i) del laudo emitido en el marco del
Proceso de Expediente N° 2458-2012-CCL, (ii) de la decisidon emitida
en la Conciliacion Decisoria de Expediente N° 1955-355-18 v (iii) de
la decision emitida en el Proceso Arbitral N° 0083-2019-CCL, los
derechos del contratista que se reclaman en este proceso no han
sido afectados por un pronunciamiento previo. Ello ha sido
aceptado expresamente por cada uno de tales oérganos
jurisdiccionales.

El Unico pronunciamiento de fondo fue en el proceso arbitral del
Expediente N° 2458-2012-CCL; sin embargo, estos

pronunciamientos  versaron exclusivamente sobre: (i) la
incompetencia del Dr. La Rosa Calle como conciliador decisorio {ii)
la consecuente anulacidn de sus decisiones v [iii) la validez de la

resolucion del Contrato. Ninguna de estas materias  es
controvertida en el actual proceso.

De los numerales 2.3. y 2.14 de la Decision Conciliatoria del
Expediente N° 1955-355-18 se establecid claramente que no
existian motivos para entender que habia habido un
pronunciamiento sobre el fondo respecto a las pretensiones que el
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20.

21.

confratista reclama en el proceso actual. Por tanto, esta
excepcion debe ser desestimada.

Razonamiento del tribunal sobre la excepcidn de cosa juzgada

De manera preliminar debemos considerar que, el Tribunal
Constitucional mediante sentencia recaida en el expediente N°
6167-2005-PHC/TC, fundamento juridico 14, reconocié Ila
jurisdiccion del arbitraje del siguiente modo:

“14. Este Tribunal reconoce la jurisdiccion del arbitraje y su plena y absoluta
competencia para conocer y resolver las controversias sometidas al fuero
arbitral, sobre materias de cardcter disponible (...), con independencia
jurisdiccional y, por tanto, sin intervencidn de ninguna autoridad,
administrativa o judicial ordinaria™.

Asimismo, el Tribunal Constitucional mediante sentencia recaida en
el expediente N° 01064-2013-PA/TC, fundamento juridico 22 precisd
su vision sobre las excepciones de cosa juzgada incoadas en un
proceso arbitral:

"23. Porlo tanto, el laudo tiene efecto tanto de cosa juzgada formal (lo que
garantiza la inatacabilidad judicial del laudo), como de cosa juzgada
material (lo que garantiza que no podrd dictarse un nuevo laudo o
sentencia sobre lo que ha sido objeto del arbitraje). En suma, el laudo tiene
efecto de cosa juzgada porque lo decidido por el drbitro o tribunal arbitral
vincula alos jueces y a las partes del arbitraje™2.

En concordancia con dicho reconocimiento, el numeral 1 del
articulo 41 y el numeral 2 del articulo 59 del Reglamento de
Arbitraje del Centro de Arbitraje de la Cdmara de Comercio de
Lima disponen, respectivamente lo siguiente:

“Articulo 41.- Competencia para decidir la competencia del tribunal

arbitral.

1. Eltribunal arbitral es el Unico competente para decidir sobre su propia
competencia, incluso sobre las excepciones u objeciones al arbitraje
relativas a la inexistencia, nulidad, anulabilidad, invalidez o ineficacia
del convenio arbitral o por no estar pactado el arbitraje para resolver
la materia controvertida o cualesquiera ofras cuya estimacién impida
entrar en el fondo de la controversia. Se encuentran comprendidas
en este dmbito las excepciones por prescripcion, caducidad, cosa
juzgada y cualquier ofra que tenga por objeto impedir la
continuacién de las actuaciones arbitrales”.

“Articulo 59.- Efectos del laudo.

(..)

1 Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N°6167-2005-PHC/TC, fundamento juridico 14.
Véase: https://tc.gob.pe/jurisprudencia/2006/06167-2005-HC.pdf Consulta: 06 de mayo de 2021.
2 Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N°01064-2013-PA/TC, fundamento juridico 22.
Véase: https://tc.gob.pe/jurisprudencia/2014/01064-2013-AA.ntml Consulta: 06 de mayo de 2021.
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2. Ellaudo produce efectos de cosa juzgada”.

Asi también, debbemos considerar la nocidn que recoge la doctrina
respecto al concepto de cosa juzgada. Couture la define como
“autoridad y eficacia de una sentencia judicial cuando no existen
contfra ella medios de impugnacion que permitan modificarla™s.
Devis Echandia, por su parte, concibe a la cosa juzgada como “la
voluntad del Estado contenida en la ley para ese litigio es definitiva
e inmutablemente la que el juez declara en la sentencia y
mediante ella se le garantiza a la parte favorecida, como dice
Chiovenda, un bien de la vida en el caso concreto”4.

Ahora bien, como sabemos, para que opere la cosa juzgada debe
configurarse la “fiple identidad”, asi ha sido reconocida por la
doctrina autorizada y recogida por el Tribunal Constitucional
mediante sentencia recaida en el expediente N°08376-2006-PA/TC,
fundamento juridico 3, como se observa a continuacion:

"“5. Sobre el particular, este Tribunal Constitucional ha establecido que “(...)
para que opere la cosa juzgada deben concurrir fres elementos en el
proceso fenecido, cuya tramitacién se pretende nuevamente: 1) los
sujetos (eadem personae); 2) el objeto (eadem res), y 3) la causa (eadem
causa petendi)” (Cfr. STC N° 08376-2006-PA/TC, fundamento 3)5.

De esta maneraq, realizaremos el andlisis de la existencia de la friple
identidad procesal (sujeto, objeto y causa) entre el caso arbitral
N°2458-2012-CCL, cuyo laudo fue expedido el 9 de agosto de 2017,
el que llamaremos “el laudo anterior” y el presente proceso arbitral.

De manera preliminar, es importante tomar en cuenta los siguientes
hechos relevantes del caso:

- El21 de diciembre de 2011, las partes suscribieron el contrato
de ejecucion de obras N° 41-2011-PARSALUD/BID, derivado
de la Licitacidon Publica Internacional LPI N° 003-2011-
PARSALUD/BID - Ejecucién de Obras de los Establecimientos
de Salud Priorizados de la Segunda Etapa Region Ayacucho,
(en adelante, contrato) suscrito a suma alzada por el monto
de S/.5'148,619.30 (cinco millones ciento cuarenta 'y ocho mil
seiscientos diecinueve con 30/100 nuevos soles), incluido el
IGV y cualquier ofro tributo y un plazo de ejecucion de 210
(doscientos diez) dias.

3 COUTURE, E. Fundamentos de Derecho Procesal Civil. 4° Edicién, p. 326. Citado en: CASSASA CASANOVA,
Sergio. Gaceta Civil & Procesal Civil. 1° Edicién 2014, p.114.

4 DEVIS ECHANDIA, H. Nociones generales de Derecho Procesal Civil. p. 545. Citado en: CASSASA CASANOVA,
Sergio. Gaceta Civil & Procesal Civil. 1° Edicién 2014, p.114.

5 Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N°01182-2010-PA/TC, fundamento juridico 5.
Véase: https://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2011/01182-2010-AA.ntml Consulta: 06 de mayo de 2021.
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27.

- En la cldusula 1.1. del contrato las partes acordaron lo
siguiente “el conciliador es la persona nombrada de forma
conjunta por el contratante y el contratista o en su defecto,
por la Autoridad Nominadora de conformidad con la
clausula 26.1 de estas CGC, para resolver en primera
instancia cualquier controversia, de conformidad con lo
dispuesto en las cldusulas 24 y 25 de estas CGC". En ese
senfido, durante la ejecucion del contrato surgieron
controversias entre las partes, las mismas que debian
dilucidarse por un conciliador nombrado por ambas partes.

- El 21 de diciembre de 2012, mediante carta N°
C/CFTRAYACUCHO N° 0137-12-12/G.G. el contratista solicitd
a la entidad la ampliacion de plazo N° 2, el mismo que fue
declarado improcedente por el Gerente de Obras. Ante ello,
el 28 de enero de 2013, el conciliador Javier La Rosa Calle
remitié a la entidad la solicitud de conciliacion por parte del
contratista. En respuesta, la entidad manifestd su
disconformidad con el nombramiento del conciliador,
precisando que la autoridad competente para ello es el
CARC de conformidad con la cldusula 26.1 del contrato.

- El conciliador Javier La Rosa Calle expidid actas de
conciliacion resolviendo los conflictos entfre las partes
relacionados a las ampliaciones de plazo N° 2, 3, 4, 5y 6.

Sobre la identidad de los sujetos en el proceso anterior y en el
presente proceso arbitral, se tiene que, en el caso arbitral N° 2458-
2012-CCL, la parte demandante es PROGRAMA DE APOYO A LA
REFORMA DEL SECTOR SALUD DEL MINISTERIO DE SALUD — PARSALUD
Il 'y la parte demandada es CORPORACION SENSUS S.A (antes
FERNANDO TABOADA R. CONTRATISTAS GENERALES -
CORPORTACION SENSUS). De ofro lado, en el presente proceso
arbitral se observa que, la parte demandante es CORPORACION
SENSUS S.A. y la parte demandada es el PROGRAMA NACIONAL DE
INVERSIONES EN SALUD - PRONIS. El ftribunal advierte que
anteriormente PRONIS era PARSALUD, por tanto, existe identidad de
sujetos.

Para analizar la identidad de objeto, corresponde tener en cuenta
que, en el caso arbitral N°2458-2012-CCL se consolidaron los casos
arbitrales N° 2534-2013-CCL y 2458-2012-CCL, toda vez que, dichos
procesos se derivaron del mismo confrato y los respectivos
tribunales estaban conformados por los mismos darbitros. Aquel
tribunal resolvid las pretensiones que fueron planteadas por la
enfidad en su escrito de demanda de fecha 6 de mayo de 2013y
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de fecha 8 de julio de 2013 y aquellas planteadas por el contratista
en su escrito de reconvenciéon de fecha 9 de agosto de 2013 y de
fecha 23 de setiembre de 2013. Por ello, el 21 de abril de 2015,
aqguel tribunal llevé a cabo la Audiencia de Determinacion de
Cuestiones Materia de Pronunciamiento del Tribunal Arbitral.

De la demanda presentada el 6 de mayo de 2013 se fijaron -entre
otros- los siguientes puntos controvertidos:

- Determinar si corresponde o no declarar que el senor Javier
La Rosa Calle carece de competencia para actuar como
conciliador en un proceso de conciliacion decisoria respecto
a la controversia originada sobre la Ampliacion N° 5 de la
obra Construccién del Servicio de Emergencia Materna del
Hospital de Apoyo Coracora, del contrato de Ejecucion de
Obras N° 041-2011/PARSALUD/BID.

- Determinar si corresponde o no declarar que el senor Javier
La Rosa Calle carece de competencia para actuar como
conciliador en un proceso de conciliacion decisoria respecto
a la controversia originada sobre: a) la Ampliacion de plazo
N° 6 de la obra Construccidn del Servicio de Emergencia
Materna del Hospital de Apoyo Coracorg; b) los gastos
generales correspondientes a la variacion N° 1 del Centro de
Salud Querobamba, del contrato de Ejecucion de Obras N°
041-2011/PARSALUD/BID.

- Determinar si corresponde o no declarar que el senor Javier
La Rosa Calle carece de competencia para actuar como
conciliador en un proceso de conciliacion decisoria respecto
a la confroversia originada sobre los gastos generales
respecto a las ampliaciones del plazo N° 5y N° 6 de la obra
Construccion del Servicio de Emergencia Materna del
Hospital de Apoyo Coracora del contrato de Ejecucion de
Obras N° 041-2011/PARSALUD/BID.

- Determinar si corresponde o no declarar que la contratista
debe asumir los costos por la extension de los servicios de
supervision en 1os casos que los atrasos en la ejecucion de Ia
obra, por causas imputables al contratista genere dicha
extension de servicios, lo que deberd estimarse y descontarse
en la liguidacion del contrato de ejecucion de obra.

- Determinar si corresponde o no ordenar a la contratista el
reembolso y pago de todos los gastos y costos derivados por
cualguier concepto del presente proceso arbitral.
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29. De la demanda presentada el 8 de julio de 2013, se fijaron -entre
otros- los siguientes puntos controvertidos:

- Determinar si corresponde o no declarar que el senor Javier
La Rosa Calle carece de competencia para actuar como
conciliador en un proceso de conciliacion decisoria respecto
a la controversia originada sobre la Ampliacion de plazo N°
2 de la obra "ampliacion de los servicios de Centro de Salud
Querobamba” del contrato de Ejecucion de Obras N° 041-
2011/PARSALUD/BID y, en consecuencia, declarar nula y/o
ineficaz el Acta final de fecha 14 de febrero de 2013.

- Determinar si corresponde o no declarar que el senor Javier
La Rosa Calle carece de competencia para actuar como
conciliador en un proceso de conciliacion decisoria respecto
a la controversia originada sobre la Ampliacion de plazo N°
3 de la obra "ampliacion de los servicios de Centro de Salud
Querobamba” del contrato de Ejecucion de Obras N° 041-
2011/PARSALUD/BID y, en consecuencia, declarar nula y/o
ineficaz el Acta final de fecha 14 de febrero de 2013.

- Determinar si corresponde o no declarar que el senor Javier
La Rosa Calle carece de competencia para actuar como
conciliador en un proceso de conciliacion decisoria respecto
a la controversia originada sobre la Ampliacion de plazo N°
4 de la obra "ampliacion de los servicios de Centro de Salud
Querobamba” del contrato de Ejecucion de Obras N° 041-
2011/PARSALUD/BID y, en consecuencia, declarar nula y/o
ineficaz el Acta final de fecha 28 de mayo de 2013.

- Determinar si corresponde o no declarar que el senor Javier
La Rosa Calle carece de competencia para actuar como
conciliador en un proceso de conciliacion decisoria respecto
a la controversia originada sobre la aplicacion de penalidad
por atraso en de la obra “ampliaciéon de los servicios de
Centro de Salud Querobamba” en la valorizacion N° 11 del
mes de diciembre de 2012 del contrato de Ejecucion de
Obras N° 041-2011/PARSALUD/BID vy, en consecuencia,
declarar nula y/o ineficaz el Acta final de fecha 15 de febrero
de 2013.

- Determinar si corresponde o no declarar que la contratista
debe asumir los costos por la extensidn de los servicios de
supervision en los casos que los atrasos en la ejecucion de las
obras, por causas imputables al contratista, genere dicha
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extension de servicios, lo que deberd estimarse y descontarse
en las valorizaciones pendientes y de ser necesario en la
liguidacion del contrato de ejecucion de obras N° 041-
2011/PARSALUD/BID.

- Determinar si corresponde o0 no ordenar a la contratista el
reembolso y pago de todos los gastos y costos derivados por
cualguier concepto del presente proceso arbitral.

30. De lareconvencion presentada el 9 de agosto de 2013, se fijaron -
entre ofros- los siguientes puntos controvertidos:

- Determinar si corresponde o no declarar la validez y/o
eficacia del Acta de Conciliacion de fecha 15 de marzo de
2013 y ordenar a la entidad el pago de S/.34,654.48 (treintay
cuatro mil seiscientos cincuenta y cuatro y 48/100 nuevos
soles) incluido IGV, por concepto de mayores gastos
generales correspondientes a la ampliacion de plazo parcial
N° 5 de la obra "Construccién del Servicio de Emergencia
Materna del Hospital de Apoyo Coracora”.

- Determinar si corresponde o no declarar la validez y/o la
eficacia del Acta de Conciliacion de fecha 15 de marzo de
2013 vy ordenar a la entidad el pago de S§/.26,568.43 (veinte
seis mil quinientos sesenta y ocho con 43/100 nuevos soles)
incluido IGV, por concepto de mayores gastos generales
correspondientes a la Ampliacién de Plazo N° 6 de |la obra
“Construccion del Servicio de Emergencia Materna del
Hospital de Apoyo Coracora”.

- Determinar si corresponde o no declarar la validez y/o
eficacia del Acta de Conciliacion de fecha 24 de octubre
de 2012 y, ordenar a la entidad que se otorgue a la parte
demandada la Ampliacién de Plazo N° 5 por treinta (30) dias
calendarios.

- Determinar si corresponde o no declarar la validez y/o
eficacia del Acta de Conciliacion de fecha 17 de diciembre
de 2012 y, ordenar a la entidad que se otorgue a la parte
demandada la Ampliacién de Plazo N° 6 por veintitrés (23)
dias calendarios.

- Determinar si corresponde o no declarar la validez y/o
eficacia del Acta de Conciliacidon de fecha 17 de diciembre
de 2012 vy, ordenar a la entidad pagar a la parte
demandada los gastos generales correspondientes a la

10
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variacion N° 1 ascendentes del Centro de Salud

Querobamba.

Determinar si corresponde o no ordenar a la entidad el
reembolso y pago de todos los gastos y costos derivados del
presente proceso arbitral.

31. De la reconvencion presentada el 23 de setiembre de 2013 se
fijaron -entre otros- los siguientes puntos controvertidos:

Determinar si corresponde o no declarar la validez y/o
eficacia del Acta de Conciliacidn de fecha 14 de febrero de

2013 y ordenar a la entidad el cumplimiento de lo resuelto

por el conciliador respecto a que: 1) se amplie el plazo N° 2
por 122 dias calendarios; 2) que producto de la ampliacion

de plazo N° 2, se modifique el plazo contractual de termino
de obray se fije como nuevo plazo el dia 23 de abril de 2013;
3) se pague la suma de §/.172,651.23 nuevos soles incluido
IGV por concepto de mayores gastos generales.

Determinar si corresponde o no declarar la validez y/o
eficacia del Acta de Conciliacion de fecha 14 de febrero de
2013 y ordenar a la entidad el cumplimiento de lo resuelto
por el conciliador respecto a que: 1) se amplie el plazo N° 3
por 97 dias calendarios; 2) que producto de la ampliacion de
plazo N° 2, se modifique el plazo contractual de termino de
obra y se fije como nuevo plazo el dia 20 de junio de 2013; 3)
se pague la suma de S/.137,271,88 nuevos soles incluido IGV
por concepto de mayores gastos generales.

Determinar si corresponde o no declarar la validez y/o
eficacia del Acta de Conciliacion de fecha 28 de mayo de
2013 y ordenar a la entidad el cumplimiento de lo resuelto
por el conciliador respecto a que: 1) se amplie el plazo N° 4
por 105 dias calendarios; 2) que producto de la ampliacion
de plazo N° 2, se modifique el plazo contractual de termino
de obra vy se fije como nuevo plazo el dia 3 de octubre de
2013.

Determinar si corresponde o no declarar la validez y/o
eficacia del Acta de Conciliacidn de fecha 15 de febrero de
2013 y ordenar a la entidad el cumplimiento de lo resuelto
por el conciliador respecto a que: 1) se deje sin efecto la
decision del Ing. Roberto Guzmdn, gerente de obra
“"Construccion del Servicio de Emergencia Materna del
Hospital de Apoyo Coracora” respecto de aplicar la
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32.

33.

34.

35.

penalidad por atraso de obra en la valorizacion N° 11 del
mes de diciembre de 2012; 2) cancelar al contratista la suma
de S/. 185,392.21 por concepto de pago de la valorizacion
N° 11 del mes de diciembre de 2012, monto fijjado sin
aplicacion de la senalada penalidad.

- Determinar si corresponde o no ordenar a la entfidad el
reembolso y pago de todos los gastos y costos derivados del
presente proceso arbitral.

Finalmente, de la pretension acumulada por el contratista se fijo el
siguiente punto controvertido: determinar si corresponde o no
declarar la nulidad y/o eficacia de la resolucidbn de contrato
efectuada por la entidad mediante resolucion jafatural N° 147-
2013-PARSALUD II.

Aquel tribunal analizé los argumentos vertidos por las partes y los
medios probatorios que los acompanan. En particular, sobre las
pretensiones de la entidad que cuestionaban la competencia del
senor Javier La Rosa Calle para actuar como conciliador en un
proceso de conciliacion decisoria respecto a las diversas
controversias que surgieron entre las partes, el tribunal considerd
que era imprescindible que ambas partes estén de acuerdo conla
participacion del conciliador y no existiendo una manifestacion
expresa o manifestacion de voluntad indubitable de la entfidad
respecto ala designacion del conciliador, el tfribunal concluyd que
el senor Javier La Rosa Calle carecia de competencia, en
consecuencia, los actos expedidos por él carecen de validez, esto
es, las Actas Finales expedidas no pueden generar efecto alguno.
En consecuencia, el tribunal ampard aquellas pretensiones que
cuestionaban la competencia del conciliador.

Por otro lado, aquel tribunal no analizé las Actas Finales expedidas
por el conciliador, toda vez que, corresponde que las partes
cumplan con el procedimiento vdlido de designacion de
conciliador establecido en la cldusula 1.1. a) del contrato. Por ello,
el tribunal declard improcedentes dichas pretensiones. Siguiendo
el mismo razonamiento, en relacion con el pago de los costos por
la extension de los servicios de supervision en los casos de atrasos
en la ejecucion de las obras, el tribunal senald que, es competente
para pronunciarse alrespecto -en primera instancia — el conciliador
que las partes acuerden designar y declard improcedente dichas
pretensiones.

Asimismo, sobre las pretensiones planteadas por el contratista via
reconvencion, el ftribunal desestimé dichas pretensiones al
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36.

37.

38.

considerar que, las respectivas Actas de Conciliacion no fueron
emitidas conforme a Ley, habiendo sido suscritas por una persona
que no contaba con las competencias para desempenarse como
conciliador, por ello, no se pronuncid sobre los pedidos de pagos
por conceptos de mayores gastos generales derivados de las
ampliaciones de plazo N° 2, 3, 4, 5, 6, ni fampoco sobre las
modificaciones al plazo contractual de término de la obra que se
halbrian originado.

En suma, este tribunal advierte que no hay identidad de objeto
entre el anterior proceso y el presente, toda vez que, aquel tribunal
no expidid un pronunciamiento de fondo en atencion a la falta de
competencia del conciliador Javier La Rosa Calle para expedir -en
primera instancia — decisiones conciliatorias ante las controversias
que surgieron entre las partes.

Finalmente, respecto a la identidad de causa, se advierte que el
caso arbitral anterior se sustentd en la falta de competencia del
conciliador para expedir decisiones respecto a las controversias
surgidas en relacion a la ampliacion de plazo N° 2, 3, 4, 5y 6. A
diferencia de aquel caso, en el presente proceso arbitral se
sustenta en que -ante la falta de competencia del conciliador-
corresponderia aprobar las solicitudes de ampliaciones de plazo y
SUS pagos correspondientes, asi como los gastos generales y la
aplicaciéon de penalidades. Por esta razén, no se cumple la
identidad de causa tampoco.

En suma, no se cumplen los requisitos para que opere la cosa
juzgada consistente en la triple identidad de sujeto, objeto y causa.
Entonces, no cabe duda de que el inicio del presente proceso
arbitral, no vulnera en forma alguna la autoridad de cosa juzgada
del laudo anterior.

2.3 Excepcidn de caducidad y/o fatalidad

39.

Posicion de la entidad

El derecho a impugnar las decisiones del Gerente de Obras por
parte del Contratista, ha caducado de manera definitiva e
irreversible, en la medida que no actud conforme al procedimiento
de solucidon de controversias establecido en la Cldusula 24 de las
Condiciones Generales de dicho Contrato, habiendo vencido en
exceso el plazo dispuesto de catorce (14) dias calendarios para
recurrir a Conciliacion Decisoria. La cldusula 24 de las Condiciones
Generales del contrato senala lo siguiente:
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40.

41.

42.

43.

44,

“24. Controversias

24.1 Si el Contratista considera que el Gerente de Obras ha tomado una
decision que estd fuera de las facultades que le confiere el Contrato, o que
no es acertada, la decision se someterd a la consideracion del Conciliador
dentro de los 14 dias siguientes a la notificacion de la decisién del Gerente
de Obras”.

La Clausula 25 de las Condiciones Generales del contfrato estable
que: “(...) Cualqguiera de las partes podrd someter la decision del
Conciliador a arbitraje dentro de los 28 dias siguientes a la decision
por escrito del Conciliador. Si ninguna de las partes sometiese la
controversia a arbitraje dentro del plazo de 28 dias mencionado, la
decision del Conciliador serd definitiva y obligatoria”.

Las partes, sostiene el demandado, establecimos expresamente en
el Contrato que, previamente al arbitraje, el Contratista contaba
con un plazo mdaximo de catorce (14) dias para cuestionar
cualquier decision que emita el Gerente de Obras durante la
ejecucion de dicho contrato. Sin embargo, mediante Laudo de
fecha 09 de agosto de 2017 y la Resolucidon N° 48 que resuelve los
remedios contra el mismo se determind que dicho confratista
implementd incorrectamente el procedimiento de conciliacion
decisoria referido, en la medida que el Conciliador al que acudid
en su oportunidad (04 de octubre de 2012)_no era competente
para conocer y resolver las referidas controversias.

Por tanto, resulta totalmente incongruente que el confratista
pretenda cuestionar después de mds de ocho (08) anos las
referidas decisiones del Gerente de Obras, existiendo un Laudo que
asi lo ha determinado, mds aun teniendo en cuenta que dicho
Laudo ha sido emitido con fecha 09 de agosto de 2017, por lo que,
en todo caso, el contratista debid haber implementado
correctamente el procedimiento de conciliacidon decisoria dentro

de los catorce (14) dias de emitido el mismo, vy no después de mds

de un ano, como sucedid en el presente caso.

Ello se puede apreciar en la carta s/n recibida el 15 de enero de
2019, mediante la cual, el Centro de Arbitraje PUCP remite a la
entidad la Decision Conciliatoria emitida por el conciliador Roberto
Reynoso Penaherrera, mediante la cual declaré fundada la
excepcion de incompetencia interpuesta por la entidad, y por
tanto, declara que carece de efecto emitir pronunciamiento sobre
las pretensiones presentadas por el contratista.

Posteriormente, mediante carta s/n recibida el 26 de febrero de

2019, la Secretaria Arbitral del Centro de Arbitraje de la CCL notificd
a la entidad una nueva solicitud de arbitraje presentada por el
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45.

46.

47.

48.

conftratista el 11 de febrero de 2019, por medio de la cual somete
nuevamente a controversia las pretensiones controvertidas en el
arbitraje llevado a cabo con dicho contratista (Exp. N° 2458-2012-
CCLl) y enlos procesos de conciliacion decisoria antes senalados.

Sin embargo, el contratista no presentd su demanda dentro del
plazo acordado porlas partes en el Acta de instalacion, porlo cual,
mediante Orden Procesal N° 04 de fecha 18 de febrero de 2020
(Exp. N° 0083-2019-CCL), el Tribunal Arbitral declardé a dicha
empresa _como parte renuente en el arbitrgje y dispuso la
terminacidén de las actuaciones arbitrales, conforme a o
establecido en el articulo 31 del Reglamento de Arbitraje de la
CCL.

En el supuesto negado que el demandante haya pretendido
reconducir el procedimiento, cuestionando el pronunciamiento del
conciliador decisorio de fecha 15 de enero de 2019, su derecho
también se encuentra caduco, ya que inicid el presente arbitraje
cuando ya habia finalizado el plazo establecido en la cldusula 25.2
de las cldusulas generales del contrato (después de mds de 6
meses), cuando la cldusula mencionada que establece:
cualquiera de las partes podrd someter la decision del Conciliador
a arbitraje dentro de los 28 dias siguientes a la decision por escrito
del Conciliador. Si ninguna de las partes sometiese la controversia
a arbitraje dentro del plazo de 28 dia mencionado, la decision del
conciliador serd definitiva y obligatoria.

Posicion del contratista

El plazo de caducidad no puede ser fijado por disposicion distinta
a la ley, conforme lo establece el articulo 2004 del Cdodigo Civil.
Con ello, no resulta viable que se senale que, por no haberse
cumplido con el plazo establecido en el numeral 24.1. de las CGC,
algun derecho del confratista haya caducado. Este criterio debe
de ser tenido en consideracion por el tfribunal al momento de
resolver las excepciones interpuestas por la enfidad.

Ahora bien, con el solo hecho de que el contratista haya
cuestionado en sede del conciliador decisorio las decisiones de la
enfidad es suficiente como para que se reconozca un Animo
litigioso que impide que se produzca una caducidad de derechos.

2.4 Razonamiento del tribunal sobre la excepcion de caducidad

y/o fatalidad
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49. El fribunal advierte que el convenio - contrato celebrado entre las
partes, incorpora una seccion denominada “Condiciones
Generales del Contrato” A. Disposiciones Generales, cuyo numeral
25 regula el procedimiento para solucidon de controversias de la

siguiente forma (captura de pantalla):

El Conciliador deberg comunicar su decisidn por escrito dentro de

los 28 dias siguientes a Ja recepcién de la notificacién de una
controversia.

El Conciliador serd compensado por su trabajo, cualquicra que sea
su decision, por hora segiin los honorarios especificados en los
DDL y en las CEC, ademds de cualquier otro gasto reembolsable
indicado en las CEC y el costo serd sufragado por partes iguales
por et Contratante y ¢l Contratista. Cualquiera de las partes podra
someter la decisién del Conciliador a arbitraje dentro de los 28 dias
siguientes a la decision por escrito del Conciliador. Si ninguna de
las partes sometiese la controversia a arbitraje dentro del plazo de |
28 dias mencionado, la decision del Conciliador serd definitiva v |
obligatoria.

Ei arbitraje debera realizarse de acuerdo al procedimiento de |

arbitraje publicado por la institucién denominada en las CEC y en
el lugar establecido en fas CEC,

50. Conforme la seccion “Condiciones Especiales del Contrato” A.
Disposiciones Generales, CGC 2.3 (i) y CGC 3.1, los siguientes
documentos forman parte integrante del contrato; el idioma; y la
ley aplicable el contrato (captura de pantalla):

Loss

bl ol S e

iguientes documentos también forman parte integral del Contrato:
Las Bases
Los expedientes técnicos
La oferta del oferente adjudicado con la Buena Pro
Norma Téenica de Salud N° 038-MINSA/DGSP-V.01, para Proyectos de
Arquitectura, Equipamiento y Mobiliario de Establecimientos de Salud del |
Primer Nivel de Atencion, aprobada con R.M. N° 970-2005/MINSA del i
19.12.2005.
Norma Técnica de Salud N® 0021-MINSA/DGSP-V.01. para las Categorfas
de los Establecimientos de Salud del Sector Salud, aprobada con R.M. N° 769-
2004/MINSA del 26.07.2004.
Directivas para las Funciones Obstétricas Neonatales, aprobadas con R.M. N°
1001-2005/MINSA del 29.12.2005. i
Reglamento nacional de Edificaciones, aprobado con Decreto Supremo N° |
011-2006/ VIVIENDA del 05.05.2006.
Estindares minimos de Seguridad para Construccion, Ampliacién,
Rehabilitacién, Remodelacion y  Mitigacion de  Riesgos en  los !
Establecimientos de Salud y Servicios Médicos de Apoyo, aprobado con R.M. |
N® 335-2005/MINSA dei 04.05.2005 i
Norma Téenica de Infracstruciura Sanitaria para Instalaciones Urbanas S100

10. Manuales de Normas del A.C.I.

2. Codigo Nacional de Electricidad del Perd
13. Decreto Supremo N° 009-93-EM, que aprobo el Reglamento d\la

. Manuales de Normas del A.S.T.M.

Ley de |

Concesiones Eléctricas.

Elid

ioma en que deben redactarse los documentos del Contrato es Espafiol
La ley que gobierna el Contrato es la Ley de Pert.
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51.

52.

53.

54.

55.

56.

Como se advierte, en el presente contrato el régimen aplicable son
las leyes peruanas -léase las contenidas en el Codigo Civil- es decir,
disposiciones de derecho comun que confienen reglas generales
que gobiernan las relaciones privadas intersubjetivas de cardacter
patrimonial.

El citado numeral 25 de la seccidon denominada "Condiciones
Generales del Contrato” A. Disposiciones Generales, senala “(...)
cualquiera de las partes podrd someter la decision del Conciliador
a arbitraje dentro de los 28 dias siguientes a la decision por escrito
del Conciliador. Si ninguna de las partes sometieses la controversia
a arbitraje dentro del plazo de 28 dias mencionado, la decision del
Conciliador serd definitiva y obligatoria (...)".

Al respecto, la Entidad ha atribuido al plazo regulado en el citado
numeral 25 los alcances de un plazo de caducidad, el cualsirve de
base para la excepcion deducida objeto de andlisis.

La caducidad puede definirse como el instrumento mediante el
cual el transcurso del tiempo extingue el derecho y la accidon
correspondiente, dada la inaccién de su titular durante el plazo
prefijaodo por la ley. En consecuencia, para que opere la
caducidad, basta que el acto sea extempordneo.

Advertimos también que la caducidad no extingue solamente el
derecho a accionar de la parte reclamante, sino que extingue el
propio derecho material. Este es un remedio gravisimo que el
legislador adopta ante la negligencia del reclamante para activar
un proceso de reclamo o controversia material, asi como un
remedio igualmente grave frente al transcurso del fiempo vy la
necesidad de otorgar seguridad juridica a las partes contratantes
frente a eventuales reclamos posteriores a la ejecucion
confractual.

Nos preguntamos en este contexto: sel plazo de caducidad es de
disponibilidad de las partes?2 No lo es, pues el plazo de caducidad
no estd a favor de la parte publica por razén de interés publico o
general en detrimento de las facultades o derechos contractuales
de la parte privada. El plazo de caducidad es un grave remedio
legislativo que castiga la conducta negligente del eventual actor
procesal y pacifica las relaciones contractuales otorgando
seguridad juridica a ambas partes contratantes, ante la igualdad
juridica bdsica de quienes intervienen en el mercado como
vendedores o compradores.
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57.

58.

59.

60.

61.

Asi, en el derecho comuUn peruano, aplicable a todo tfipo de
relaciones contractuales, el articulo IX del Cdédigo Civil contiene
normas generales aplicables a las situaciones juridicas reguladas
por otras normas, siempre y cuando no sean incompatibles con su
naturaleza, como se observa a continuacion:

“Articulo IX.- Las disposiciones del Cddigo Civil se aplican supletoriamente a
las relaciones y situaciones juridicas reguladas por otfras leyes, siempre que
no sean incompatibles con su naturaleza™.

Ademds de la anotada supletoriedad, el articulo 2004 del Codigo
Civil establece el principio de reserva de ley mediante una norma
de cardcter imperativo, para fijar plazos de caducidad:

“Articulo 2004.- Los plazos de caducidad los fija la ley, sin admitir pacto
confrario”.

Al respecto, ARIANO DEHO apuntd lo siguiente:

“In primis, esta reserva de ley en materia de plazos (...) de caducidad
pone en evidencia que constituye una opcidn discrecional del legislador
el someter o no las diversas situaciones juridicas subjetivas a término, y de
ser asi, establecer si tal término es de (...) caducidad”

(..)

Pero, aun con esta dosis de arbitrio legislativo en el tfratamiento de (...) la
caducidad, no se puede negar que el Cdédigo Civil contiene normas
generales (...)".

De manera que la reserva de ley en plazos de caducidad
constituye una prohibicidon imperativa de sustituir la regulacion
legal por una de cardcter reglamentario o convencional. Es decir,
nuestro ordenamiento juridico prevé una reserva de ley absoluta,
toda vez que no admite la posibilidad de relativizar dicha reserva
de ley para permitir la intervencion de reglamentos o de la
voluntad de las partes para que establezcan plazos de caducidad
menores a los establecidos mediante normas con rango legal.

Lo anotado tiene mucho mads sentfido si se fratada de remedios
legislativos, como el de caducidad, que impiden a los contratantes
formular reclamos en la via jurisdiccional comun o en la via arbitral.
La Administraciéon Pdblica, ni cuando actia con poder de imperio
ni cuando se comporta como un contratante en el mercado, en
igualdad de condiciones que un proveedor o contratista, no
cuenta con facultades para restringir derechos tan fundamentales
como el derecho al debido proceso, en su faceta de acceder a
un tribunal independiente e imparcial (derecho de accidn). Este
derecho constitucional no puede ser recortado por el reglamento
de una entidad publica ni tampoco por acuerdo de las partes, en
la medida en que dotaria a dicha entidad y las partes de poderes
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62.

63.

64.

o potestades colosales ajenas al Estado de derecho y alaigualdad
de quienes contratan en el mercado.

De alli la necesidad de que sea el legislador, mediante un acto
regulatorio con rango de ley, que cautele el interés general y los
derechos fundamentales de los individuos en via de desarrollo, y no
las partes a través de convenios o contfratos, quien fije los plazos de
caducidad y/o la limitacién de los derechos fundamentales antes
senalado.

Por lo tanto, el plazo de veintiocho (28) dias para someter la
decision del conciliador a arbitraje, establecido en el numeral 25
de la seccion denominada “Condiciones Generales del Contrato”
A. Disposiciones Generales, no tiene los alcances de un plazo de
caducidad, en la medida que vulnera la reserva de ley recogida
en el arficulo 2004 del Cédigo Civil.

Ahora bien, el Cdédigo Civil no establece plazos generales de
caducidad, mads bien, regula situaciones concretas y plazos
especificos de caducidad en un nUmero bastante amplio de
articulos. Estando a lo anterior, el Cddigo Civil no ha establecido un
plazo de caducidad para los reclamos sobre pago, salvo supuestos
de hecho que tienen como consecuencia la prescripcion de
acciones judiciales o arbitrales, que no han sido parte del debate
procesal en este caso concreto. En consecuencia, no ha
caducado el derecho nila accién de cobro.

2.5 Excepcion de incompetencia

65.

Posicion de la entidad

El tribunal sélo podria ser competente para conocer y resolver las
confroversias relativas a las decisiones del Gerente de Obra del
Contrato (ano 2012), si hubiera iniciado proceso conciliatorio
dentro de los catorce (14) dias de emitidas dichas decisiones, o en
todo caso, dentro de los catorce (14) dias de emitido el Laudo de
fecha 09 de agosto de 2017, en la medida que “a través de la
excepcion de incompetencia se denuncian los vicios en la
competencia del arbitro (conciliador decisor), siendo procedente
cuando se interpone la demanda por controversias que no pueden
ser sometidas a arbitraje o que no han sido debidamente iniciadas
de acuerdo con la normativa legal respectiva”.

Posicion del contratista
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66.

67.

68.

69.

El acuerdo de las partes contenido en las CGC 24.1.y 25.1. ponen
de manifiesto la voluntad de ambas partes de solucionar sus
controversias en sede arbitral. Las CGC 24.1. y 25.2. son bastante
claras al referir que, en caso de producirse una controversia entre
las partes, esta debia de ser sometida, en un primer momento, ante
un conciliador decisorio y, de encontrarse alguna parte en
desacuerdo con la decision que este emita, ante un tribunal
arbitral. Asi, los derechos del confratista siguen en vigor que
pueden reclamados en sede arbitral. La entidad redactd el
confrato, por tanto, cualquier falta de claridad en las cldusulas
generales de contratacion debe ser interpretada en favor del
confratista.

Es un hecho incontrovertible que las partes acordaron que la sede
arbitral no era exclusivamente revisora de la conciliacion decisoria,
sino que podia abarcar cualquier aspecto de las controversias
sometidas a conocimiento del conciliador. En la cldusula arbitral
contenida en la CGC 252, las partes acordaron que la
confroversia que habia sido sometida a conciliacion decisoria
podia posteriormente, dentro del plazo de 28 dias, ser sometida a
conocimiento del Tribunal Arbitral. En tal cldusula se reguld que el
Tribunal conocia la controversia subyacente al pronunciamiento
del conciliador, no que este se encontrase limitado a revisar
aqguello que el conciliador habia decidido

Tanto la pretension como el derecho del confratista siguen en
vigor, siendo necesario que se reconozca una via para que este
acceda ala tutelajudicial, ello atendiendo al principio pro actione.
En ningun extremo del Contrato se acordd que la deficiencia en los
plazos pudiera significar un perjuicio al derecho subyacente del
CONTRATISTA. En todo caso, si ello hubiera sido acordado, tales
acuerdos hubieran sido contrarias a los articulos 2000y 2004 del
Codigo Civil. El confratista mantiene una serie de derechos
respecto de los que no ha obtenido un pronunciamiento de fondo.
Por ello, se debe asegurar la via procesal para demandar sus
pretensiones.

En la actualidad, el contratista se encuentra dentro del plazo para
solicitar el inicio de un arbitraje tras la emision de la decision del Dr.
Reynoso (plazo de 28 dias), conforme la siguiente cronologia:

- EI15.01.19 el Dr. Reynoso Penaherera emitié su decision, a
partir de tal momento inicid el plazo de 28 dias para que el
contratista acuda a la sede arbitral.

- EI11.02.19 el contratista presentod la solicitud de arbitraje con
la que se inicid el proceso arbitral N° 0083-2019-ccl. en tal
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momento se detuvo el plazo que condicionaba la
posibilidad de que el contratista acuda ante la jurisdiccion
arbitral.

- El12.08.20 se le notificé al contratista la orden procesal N°07,
con esta se culmind el proceso arbitral N°0083-2019-ccl; sin
embargo, como, como consta en el numeral 7 de la orden
procesal N° 04, la terminacion de este proceso no enervo los
derechos del contratista. con la emisidon de la orden procesal
N° 07 se inicid nuevamente el plazo para someter las
controversias que dieron lugar a la decision del Dr. Reynoso
a arbitraje.

- El12.08.02, y dentro de plazo, el contratista dio inicio a esta
controversia.

2.6 Razonamiento del tribunal sobre la excepcidn de

70.

/1.

72.

incompetencia

Este tribunal es el competente para resolver las controversias
sometidas a su competencia, en virtud del punto CGC 25.3 del
confrato (captura de pantalla):

“Cualquiera de las partes podréa someter la decision del
Conciliador a arbitraje, segun lo estipulado en la CGC 25.2

El arbitraje debera realizarse de acuerdo al procedimiento de
arbitraje de la Camara de Comercio de Lima y la Ley General de
Arbitra.

El lugar de arbitraje sera: La ciudad de Lima, Perd”.

Notese que la relacion juridica procesal de las partes en contienda
en el presente arbitraje, emana de la voluntad de ambas a dirimir
las controversias que se presenten durante la etapa de la
ejecucion contfractual mediante arbitrgje. Ello en tanto nuestra
normativa de arbitraje ha recogido un concepto amplio al
considerar que toda controversia que deriva de un contrato puede
ser sometida a un arbitraje, tommando un criterio positivo al permitir
la “arbitrabilidad” de las materias.

Un debate que suele presentarse, entre las partes de un proceso
arbitral, es si se puede o no arbitrar determinada controversia,
como una condicidon de “arbitrabilidad” subjetiva. Ofro debate
puede surgir en torno a saber qué materias pueden o no ser
arbitrables, es decir, cudles son las condiciones de “arbitrabilidad”
objetiva.
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73.

74.

/5.

76.

/7.

/8.

Sobre este segundo debate, las legislaciones han optado por tener
una vision publicista del arbitraje, en la cual es el estado el que
permite qué materias pueden ser sometidas a controversia.

Entre las normas especiales, mediante las cuales el estado ha
determinado que ciertas materias sean sometidas a arbitraje,
tenemos las contenidas en la Ley de Arbitraje. El articulo 45, inciso
1, establece lo siguiente: “Las controversias que surjan entre las
partes sobre la ejecucion, interpretacion, resolucion, inexistencia,
ineficacia o invalidez del contrato se resuelven mediante
conciliaciéon o arbitraje, segun el acuerdo de las partes”.

Como se observa, la actual normativa de arbitraje ha recogido un
criterio amplio al considerar que toda controversia que deriva de
un contrato puede ser sometida a arbitraje, tomando un criterio
positivo al permitir la “arbitrabilidad” de las materias.

Por otro lado, el arficulo 41 de la Ley de Arbitraje regula la
competencia del Tribunal Arbitral para decidir sobre su propia
competencia. El inciso 1 contiene la siguiente regla: “El Tribunal
Arbitral es el Unico competente para decidir sobre su propia
competencia, incluso sobre las excepciones u objeciones al
arbitraje relativas a la inexistencia, nulidad, anulabilidad, invalidez
o ineficacia del convenio arbitral o por no estar pactado el
arbitraje para resolver la materia controvertida o cualesquiera otras
cuya estimacion impida entrar en el fondo de la controversia. Se
encuentran comprendidas en este dmbito las excepciones por
prescripcion, caducidad, cosa juzgada y cualquier otra que tenga
por objeto impedir la continuacion de las actuaciones arbitrales”.

Respecto a la excepcion de incompetencia, Castillo, Sabroso,
Castro y Chipana¢é¢ senalan que dentro las excepciones mads
comunes se encuentra la excepcion de incompetencia, a fraveés
de la cual se denuncian los vicios de la competencia del arbitro y
es procedente cuando se interpone la demanda por controversias
que no pueden ser sometidas a arbitraje o que no han sido
debidamente iniciadas de acuerdo con la norma legal respectiva.

En el presente caso, en principio, no encontramos supuestos que,
de manera general, impidan la “arbitrabilidad” objetiva de la
controversia. Sin embargo, debemos examinar mds de cerca, si
existe alguna circunstancia, en el caso concreto, que genere
dificultades o impactos sobre la “arbitrabilidad” subjetiva.

6 CASTILLO FREYRE, MARIO vy ofros. “"Competencia para decidir la competencia del tribunal arbitral”
Advocatus, 2014, numero 30. Disponible en:
https://revistas.ulima.edu.pe/index.php/Advocatus/article/download/4289/4224 Consulta: 12 de mayo de

2021.
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79.

80.

XI.

Es importante senalar que, la excepcion de incompetencia en la
via arbitral se encuentra ligada al principio de kompetenz-
kompetenz de los darbitros, los cuales son competentes para
pronunciarse sobre los alcances de su propia competencia frente
a las excepciones.

Por tanto, tomando en cuenta el contratista ha sometido a
competencia de este tribunal pretensiones que no han sido
dilucidadas por el tribunal anterior y encontrdndose expedito su
derecho para exigir el pago ala entidad por concepto de mayores
gastos generales derivados de las ampliaciones de plazo N° 2, 3, 4,
5y 6, este tribunal se declara competente para analizar el fondo
de las materias controvertidas en el presente proceso.

DECISION

UNICA: Declaramos INFUNDADAS las excepciones de cosa juzgada;
caducidad e incompetencia promovidas por la enfidad.

Ricardo Antonio Ledn Pastor
(Presidente del Tribunal Arbitral)

/

Andrés Criado Leén (Arbitro) Luis Ma u I Juarez erra

(Arbitro)
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