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Notificacion Decisién N° 11 - Laudo Arbitral.pdf

Instituto Nacional de Oftalmologia (INO)
Atencion: Procuraduria Publica del MINSA

Mediante la presente comunicacion y en relacion al Expediente descrito en el asunto, les remitimos los siguientes

adjuntos:

¢ Adjunto 1: "Notificacidn Decisidon N° 11 - Laudo Arbitral"

Cabe precisar que dicho laudo fue remitido el dia 26 de enero por el Dr. Zuiiiga, y en aplicacion del articulo 572 del
Reglamento de Arbitraje PUCP 2017, esta Secretaria Arbitral cumple con su notificacién dentro del

plazo establecido.

Esta comunicacién se remite conforme a lo dispuesto en el articulo 8 del Reglamento de arbitraje vigente y para
todos los efectos se considera recibida el dia que fue enviada.

Saludos cordiales.
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EXP. N° 1988-388-18
ROCA S.A.C. — INSTITUTO NACIONAL DE OFTALMOLOGIA

LAUDO ARBITRAL

DEMANDANTE: ROCA S.A.C. (en adelante, el demandante o0 ROCA)

DEMANDADO: INSTITUTO NACIONAL DE OFTALMOLOGIA (en
adelante, el demandado o INO)

TIPO DE ARBITRAJE: Institucional y de Derecho
TRIBUNAL ARBITRAL: Rigoberto Jesus Zufiga Maravi (Arbitro Unico)
SECRETARIA ARBITRAL: Luis Fernando Villavicencio Benites

Secretario(a) Arbitral del Centro de Andlisis y
Resolucion de Conflictos de PUCP.

Decision N° 11

En Lima, a los 26 dias del mes de enero del afio dos mil veintiuno, el Tribunal Arbitral
Unipersonal, luego de haber realizado las actuaciones arbitrales de conformidad con la ley
y las normas establecidas, escuchados los argumentos sometidos a su consideracion y
deliberando en torno a las pretensiones planteadas en la demanda, dicta el siguiente laudo
para poner fin, por decision de las partes, a la controversia planteada.

1. El Convenio Arbitral

Se encuentra contenido en la clausula DECIMO OCTAVA del Contrato N°059-2017-OLOG-
OEA-INO.

Conforme a dicha clausula el presente arbitraje es organizado y administrado por el Centro
de Anadlisis y Resolucion de Conflictos de la Pontificia Universidad Catdlica del Peru
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confor

me el Reglamento de Arbitraje PUCP 2017 (en adelante, el Reglamento) y en forma

supletoria el Decreto Legislativo N°1071, decreto legislativo que norma el arbitraje (en
adelante, simplemente LA).

2. Constituciéon del Tribunal Arbitral

El 17 de junio de 2019, el arbitro Rigoberto Jesus Zufiga Maravi remite su aceptacion como
Arbitro Unico designado por la Corte.

Resumen de las principales actuaciones arbitrales:

3.1.

3.2.

3.3.

3.4.

3.5.

3.6.

3.7.

Mediante Decision N° 1, de fecha 10 de setiembre de 2019, se determind que las
reglas aplicables al presente arbitraje serian las contenidas en el Reglamento de
Arbitraje PUCP 2017 y se otorgd a ROCA el plazo de diez (10) dias habiles, para la
presentacion de su demanda arbitral

Mediante Decision N° 2 de fecha 24 de octubre de 2019, se admiti6 a tramite la
demanda arbitral y se corrio traslado de la misma para que en el plazo de diez (10)
habiles cumpla con ser contestada.

Mediante Decision N° 3, de fecha 19 de diciembre de 2019, se admiti6é a tramite la
contestacion de la demanda presentada INO y se corrié traslado a la parte
demandante.

Mediante Decision N° 4, de fecha 27 de enero de 2020, se comunicé a las partes el
nuevo local del Centro de Arbitraje PUCP.

Mediante Decisién N° 5, de fecha 10 de febrero de 2020, se determinaron las
cuestiones controvertidas del presente arbitraje, se admitieron los medios
probatorios y se establecié fecha para la audiencia de ilustracion de hechos vy
sustentacion de posiciones.

Mediante Decision N° 6, de fecha 27 de febrero de 2020, se determind la
reprogramacion de audiencia Unica para el 27 de marzo.

Mediante Decision N° 7, de fecha 01 de julio de 2020, se reanudaron las
actuaciones arbitrales, se determind que cualquier regla referida al desarrollo del
proceso de forma virtual, no contenida en la mencionada Decision, se regira por lo
establecido en el “Protocolo de Atencién de los servicios del CARC - PUCP en el
marco del Estado de Emergencia por COVID -19”.
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3.8.

3.9.

3.10.

Mediante Decisién N° 8, de fecha de 03 de agosto de 2020, se estableci6 que la
audiencia Unica se celebraria el 28 de agosto de 2020 y se paso a citar a las partes.

El de 28 de agosto de 2020, se llevé a cabo la Audiencia de Audiencia Unica a fin
de que ambas partes expongan ante el Tribunal Arbitral Unipersonal los hechos que
dieron lugar a la presente controversia, asi como sus posiciones en relacion a la
misma.

Mediante Decisién N° 9, de fecha 22 de septiembre de 2020, se tuvo por
presentada la documentacion requerida por el Arbitro Unico mediante Acta suscrita
por las partes en mérito a la celebracion de la Audiencia Unica. Asimismo, se
declaré el cierre de las actuaciones arbitrales; y, se fij6 el inicio del plazo para emitir
el laudo arbitral en cuarenta (40) dias habiles, contado desde el dia habil de
notificada, el cual quedo prorrogado desde ya por un plazo de diez (10) dias habiles
adicionales.

4. SOBRE LOS GASTOS ARBITRALES:

4.1.

Mediante Comunicacién de Secretaria Arbitral de fecha 10 de septiembre de 2019

se efectu6 una primera liquidacién de los gastos arbitrales conforme lo siguiente:

4.2.

4.3.

Concepto Monto

Honorarios del Tribunal Arbitral S/ 4, 958.00 neto para cada uno de
los arbitros

Gastos Administrativos del Centro S/ 4,500.00 mas IGV.

Dichos montos debian ser cancelados en partes iguales por cada una de las
partes.

Sobre los pagos de la liquidacién, se tiene que mediante escrito de fecha 11 de
octubre ROCA acredito el pago correspondiente a la tasa administrativa del Centro.
Asimismo, mediante escrito de fecha 24 de octubre de 2019, ROCA, dentro del
plazo otorgado acredito el pago de los honorarios del Arbitro Unico. Las
constancias de dichos pagos se encuentran contenidos en las Comunicaciones
N°8y 9.

Por otro lado, mediante su escrito de fecha 22 de enero de 2020, ROCA, acredité
el pago correspondiente a la tasa administrativa del Centro en subrogacién de su
contraparte. Finalmente, mediante escrito de fecha 12 de febrero de 2020, ROCA,
acredit6 el pago de los honorarios arbitrales del Dr. Zufiga Maravi en subrogacion
de su contraparte. La constancia de dichos pagos se encuentra contenido en la
Comunicacion N° 11.
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5. CUESTIONES CONTROVERTIDAS:

Mediante Decision N°5, de fecha 10 de febrero de 2020, se determinaron las cuestiones
controvertidas del presente arbitraje conforme a lo siguiente:

PRIMERA CUESTION CONTROVERTIDA REFERIDA A LA PRIMERA
PRETENSION PRINCIPAL DE LA DEMANDA: Determinar si se debe revocar
la ampliacion de la penalidad en contra de ROCA S.A.C. por | asuma de S/.
39,971.94 (Treinta y nueve mil novecientos setenta y uno con 94/100 soles) en
la ejecucion del contrato materia del presente arbitraje.

SEGUNDA CUESTION CONTROVERTIDA REFERIDA A LA PRIMERA
PRETENSION SUBORDINADA A LA PRINCIPAL: Determinar si corresponde
que se ordene al INO la devolucion de la suma de S/ 39,971.94 (Treinta y nueve
mil novecientos setenta y uno con 94/100 soles) mas los intereses legales que
correspondan por la aplicacion de la penalidad.

TERCERA CUESTION CONTROVERTIDA: Que el Tribunal Arbitral determine
a quién y de qué forma corresponde asumir el pago de las costas y costos del
presente arbitraje.
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6. POSICION DE ROCA ACERCA DE LAS CUESTIONES CONTROVERTIDAS

e SOBRE LA PRIMERA Y LA SEGUNDA CUESTIONES CONTROVERTIDAS:

6.1. Refiere que el plazo de ejecucion de dicho servicio se establecio en la Clausula
Quinta del referido contrato, En virtud a ello; las prestaciones que debia ejecutar
ROCA SAC se daban en los siguientes plazos:

Primer mantenimiento: A los 60 dias calendarios contados a partir de la entrega

de la orden de servicio.
Segundo mantenimiento: A los 45 dias calendario, 06 meses después del primer
mantenimiento contados a partir de la entrega de la orden de servicio.

CLAUSULA QUINTA: DEL PLAZO DE LA EJ_E,CL}QIQN DE LA EBE§!AC!QH

El presente contralo tiene vigencia a partir de! dia siguiente de su suscripcidn. Los servicios se prestardn en el plazo de
60 dias calencario para el primer mantenimiento, y 45 dias calendaric para el segundo manienimiento (06 mesas
después de! primer mantenimiento), contados a partir de la entrega de la orden de compra.

2

6.2. En este sentido, en su presentacién en la Audiencia del 28 de agosto de 2020,
ROCA manifest6 que este cumplimiento oportuno de las prestaciones a su cargo
se habria dado de la siguiente manera:

PRIMER MANTENIMIENTO: 60 dias calendario contados a partir de la entrega de la
orden de servicio.

Entrega de la orden de servicio: 20.10.2017

Fecha limite para ejecucion del servicio: 20.12.2017

Fecha de culminacion del servicio: 12.12.2017

SEGUNDO MANTENIMIENTO: A los 45 dias calendario, 06 meses después del primer
mantenimiento contados a partir de la entrega de la orden de servicio.

06 meses después del primer mantenimiento (fecha de inicio para nuevo servicio):
12.06.2018

Entrega de la orden de servicio: 05.04.2018

Fecha limite para ejecucion del servicio:20.05.2018

Fecha de culminacion del servicio: 10.05.2018
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6.3. Por ende, ROCA alega que no habria incurrido en mora o retraso injustificado en
la ejecucion de sus obligaciones objeto del presente contrato, por o que no es
aplicable lo establecido en la clausula décimo tercera del contrato, es decir, no
corresponderia que la Entidad los penalice, ello de acuerdo al aplicando lo articulo
133° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

CLAUSULA DECIMO TERCERA: PENALIDADES
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6.4. Por ende, afirman haber cumplido con realizar estos mantenimientos dentro de
dichos plazos, lo cual se acreditaria con los Informes Técnicos que adjunta a su
demanda arbitral, en este sentido considera que no han incurrido en mora o retraso
injustificado.

6.5. Consideran que la Clausula Décimo Tercera del Contrato establece qué
penalidades se aplican al contratista por retraso en la ejecucién del servicio, solo
se contempla la penalidad por mora o retraso injustificado mas no otro tipo de
penalidades.

6.6.  Afirman que en el contrato no se han establecido y no existen otras penalidades
distintas a la penalidad por mora a efectos de castigar al contratista que no
presente supuestamente, la entrega de la respectiva informacion (OTN, Formato
de Entrega de repuestos reemplazados, RHM e Informe Técnico), al ser esto un
supuesto distinto de aplicacion de penalidades a la penalidad por mora.

6.7. En este sentido agregan que mediante carta N° 163-2018-OEA-INO de fecha 14
de septiembre de 2018, la Entidad les comunico la aplicacién de penalidades a
nuestra representada por un supuesto distinto a la penalidad por mora, y les
aplican una penalidad por el supuesto de haber existido un retraso injustificado en

6
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la entrega de la documentacién (OTM, RHM, formato de entrega de repuestos
reemplazados e informe técnico), un supuesto de aplicacion de penalidad que no
ha sido previamente establecido ni en las bases del proceso que deviene nuestra
contratacion ni en el contrato materia del presente arbitraje.

6.8. Consideran que su posicion se encuentra sustentada de acuerdo a lo establecido
en el articulo 132° del Reglamento que establece que “La Entidad debe prever en
los documentos del procedimiento de seleccion la aplicacion de la penalidad
por mora; asimismo, puede prever otras penalidades”.

6.9. Asimismo, sefialan que el articulo 134° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado establece que “Los documentos del procedimiento de
seleccion pueden establecer penalidades distintas a la mencionada en el articulo
133°, siempre y cuando sean objetivas, razonables, congruentes y proporcionales
con el objeto de la contratacion. Para estos efectos, deben incluir los supuestos de
aplicacién de penalidad, distintas al retraso o mora, la forma de célculo de la
penalidad para cada supuesto y el procedimiento mediante el cual se verifica el
supuesto a penalizar. Estas penalidades se calculan de forma independiente a la
penalidad por mora.”

6.10. En ese sentido, ROCA considera que bajo el alcance de los articulos 132°, 133° y
134° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, la penalidad por
mora solo es aplicable para la demora o retraso injustificado en el cumplimiento
de la obligacion objeto del contrato; asimismo, establecen que para que la entidad
aplique otras penalidades se debe incluir en las bases y/o en el contrato supuestos
de aplicacion de penalidad distintas al retraso o mora, la forma de calculo de estas
para cada supuesto y el procedimiento mediante el cual se verifica el supuesto a
penalizar; situacion que no se ha dado en el presente caso, por lo que la aplicacion
de una penalidad a ROCA SAC por un supuesto distinto a la penalidad por mora,
no previsto en las bases ni en el contrato, ni estableciendo su forma de calculo ni
el procedimiento para verificar el supuesto a penalizar determinan que legalmente
la penalidad aplicada por la demandada resultaria IMPROCEDENTE, y deberia
ser revocada en el presente arbitraje.

6.11. Agrega ROCA que, en el supuesto negado que, la penalidad por mora sea
aplicable a un supuesto distinto al retraso en el cumplimiento de la prestacion
objeto del contrato, resulta importante establecer cuando ROCA SAC tenia la
obligacién de presentar la informacion conforme a las bases y/o el contrato;
debiendo observarse lo sefialado en la clausula sexta del contrato, siendo que
esta establece “que concluido y entregado el servicio se probara con el usuario el
funcionamiento de cada equipo y se suscribira el acta de conformidad una vez
concluida las pruebas de correcto funcionamiento y entregada por el contratista la
respectiva informacién (OTM, FORMATO DE ENTREGA DE REPUESTOS
REEMPLAZADOS, RHM e INFORME TECNICO), es decir que el mismo contrato

7
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6.12.

establece que la entrega de la informacién se realiza luego de la culminacion del
servicio y especificamente al momento de la suscripcién del acta de conformidad.

Por ende, ROCA habria cumplido con entregar la documentacién requerida en el
momento establecido en la clausula sexta del contrato, es decir; en el momento o
antes de la suscripcion de las 2 Actas de Conformidad, las cuales adjuntan

ACTA DE CONFORMIDAD DE SERVICIOS DE MANTENIMIENTO

En el INSTITUTO NACIONAL DE OFTALMOLOGIA “DR. FRANCISCO CONTRERAS
CAMPOS™, siendc & dis 28 de! mes de Febrerc del ano 2018 habsendc el
reprasentante de la empresa ROCA S.A C. gjecutado y entregado conforme 1os trabajos
correspondientas al PRIMERO MANTENIMIENTO PREVENTIVO PROGRAMADO de
los equipos cuyos datos. fecha de entrega de Jos mesmos por pane ded INO al proveador
y €l penodo de inlervencon para este manterrmenio Se detalian en el cuadro siguiente

{

| cOD. | | o= |

Nro. DESCRW$SCION N NS SERNE ' MARCA | MODELD ENTREGA | NTERVENC KON
i

1 — — — s - 1 e e —

] | =eo2 <earre ITecreosi29.11.2017| O 2971137
- - — COw —  —— e -

> MICROSCORIO L Sana 3 AR cAamL ' o l31.12.2037] O 1313237
CUIRURGICO PORTATIL | 3 AN ZEISS i LAl 123217

| s | l 3529 |  es'3torera Det 11.12.17

PO 17.3122017
Sl (A ol . 7L A 223237 |

Los equipo=s mencionados estan asignado a DEDSOPPSO detf INO

El presente sServicio se sncuentra comprometdo mediants Contrato N° 059-2017-
OLOG-OEA-INO y Orden de Servicio N™ 720-2077

Se deja constancia que, con fecha 28 de Febirero. la empresa ROCA entregd conforme
a informacin correspondientes al presente Saervicio. comprometicda en el refenido
contralo y orden de servic:o, la misma que se deslalla a continuacson:

= Registro Historico de Mantenimiernto

e OTNLU

e Informe Técrmico

Se firma Ia presente Acta dando conformidad a los trabajos ejecutados.
' ROV OoOR sSu U
P

i 7

o - |
= =l gt
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6.13.

ACTA DE CONFORMIDAD DE SERVICIOS DE MANTENIMIENTO

En of INSTITUTO NACIONAL DE OFTALMOLOGIA "DR. FRANCISCO CONTRERAS
CAMPOS", siendo =i dia 16 de! mas de Julio del ano 2018, habiendo el representanto de
s empresa ROCA S A C. sgecutado y entregado conforme los rabajos correspondienies
& SEGUNDO MANTENIMIENTO PREVENTIVO PROGRAMADO de os equipos cuyos
datos, focha de entrega de o8 mismos povr parte de! INO &l proveedor y ! perodo de
inlervencion para este mantenimiento se detallan en el cuado sgulee:

S —— - . e S
]
PERICDO DE
Nro. OESCRIPCION COB. | yom BERIE MARCA MOOELO TECHA DE &\ e RVENCION
PATRIL ENTREGA @ "o EQUIPO
. — 1} - s ) U Y s anionsdl
- - : ; Del 10.05.18

l ] ->NOJ eI 4 TE(‘.NNOS 100520178 A5 10.05.18 |

S | can " Del 09.05.18
| ? cumdmGcoeorTaTe (2003 | 4eerrs | zmss | OO 09052018 L, gess.98
i s 2309 eorrotere | sco  [toeszove D I90STe

RNy, STyl | Scad @ - M 385538 |

Los eqguipos estin asignado & DEDSOPPSO ded INO
El! presante servicio se encuenira compromatico medanto Contrato N® 055-2017-0OL0OG-

OEA-INO y Orden de Servicio N* 242-2018.

Se daja constancia gue. con facha 13 de Julic, la empresa ROCA entregd conforme ia
informacidn correspondiante al presente sarvico, compromatida en el referido contrato y

orden de servicio, & misma que so detalia a continuacion:
e Regiatro Histarico de Mantendimiento
e OTM
e Informe Técnico

Se firma la presente Acta dando conformidad a los trabajos ejecutados.

Finalmente ROCA, manifiesta que la aplicacion de una penalidad por un supuesto
distinto a la penalidad por mora solo tendria eficacia contractual si la entidad
hubiese previsto su aplicacion como otra penalidad en las bases del proceso de
seleccién de conformidad con lo establecido en el articulo 134° del Reglamento de
la Ley de Contrataciones del Estado, sin perjuicio de ello; tampoco tiene validez la
aplicacion de penalidad por mora en el supuesto negado que la entrega de
informacién sea parte de la obligacién principal materia del contrato, en virtud de
lo estrictamente sefialado en la clausula sexta del contrato y finalmente; al tratarse
de una penalidad distinta a la penalidad por mora es inaplicable la formula
establecida en el articulo 133° del Reglamento, por lo que por todos los
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argumentos expuestos; la aplicacién de la penalidad impuesta por la demandada
deviene en improcedente.

e SOBRE LA TERCERA CUESTION CONTROVERTIDA

6.14.

Finalmente, en virtud a lo sefialado ROCA solicita que se ordene al INO el pago
de las costas y costos del presente arbitraje

7. POSICION DE INO ACERCA DE LAS CUESTIONES CONTROVERTIDAS

e ACERCA DE LA PRIMERA CUESTION CONTROVERTIDA:

7.1.

7.2.

Manifiesta que con fecha 04 de octubre de 2017, el Comité de Seleccion otorgé la
Buena Pro del procedimiento de seleccion de Adjudicacién Simplificada N° 011-
2017-INO-MINSA, “Programa Anual de Mantenimiento Integral de Equipos
Biomédicos Oftalmolégicos de las marcas Carl Zeiss, General Electric y Stryker a
favor de la empresa ROCA SAC por un valor de adjudicacion de S/. 399.719.99.

Con fecha 16 de octubre de 2017, el INO y ROCA suscribieron el Contrato N° 059-
2017-OLOG-OEA-INO, con el objeto de contratar el servicio Programa Anual de
Mantenimiento Integral de Equipos Biomédicos Oftalmologicos de las marcas Carl
Zeiss, General Electric y Stryker por un monto contractual de S/. 399.719.99,
estableciéndose en su clausula quinta un plazo de ejecuciéon de 60 dias
calendarios para el primer mantenimiento, contados a partir del dia siguiente de
suscrito el contrato y de 45 dias calendario para el segundo mantenimiento (06
meses después del primer mantenimiento), de acuerdo al cuadro adjunto:

EASES | PLAZO DE EJECUCION

Primer Mantenimiento | 60 dias calendario

Segundo Mantenimiento | 45 dias calendario

10
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7.5.

7.6.

7.7.

7.8.

Sefiala INO que en dicha clausula se establecié textualmente que dichos plazos
incluian la entrega de la respectiva informacion (OTM, FORMATO DE ENTREGA
DE REPUESTOS REEMPLAZADOS, RHM e INFORME TECNICO).

Agrega que ROCA no habria cumplido con entregar esta respectiva informacion
(OTM, FORMATO DE ENTREGA DE REPUESTOS REEMPLAZADOS, RHM e
INFORME TECNICO) en los plazos ya sefialados, tanto en lo concerniente al

primer mantenimiento como al segundo mantenimiento.

Respecto del Primer Servicio de Mantenimiento, manifiesta lo siguiente:

5)

L R e L I L TR Tl LI T

Mediante Informe N°015-2018-VHG-0SG-OEA/INO de fecha 06 de marzo del 2018, elaborado por el drea
téenica de fa Oficina de Servicios Generales, olorga la conformidad al 1° Servicio de Mantenimiento,
efectuado por el contratista, verificandose en el Acta de Conformidad de Servicios de Mantenimiento de
fecha 28 de febrero del 2018, contenida como antecedente de dicho informe, que el contratista recién en

esa fecha entregd la informacidn correspondiente al servicio: (Orden de Trabajo Mantenimiento, Formato
de entrega de repuestos reemplazados, Registro Historico de Mantenimiento e Informe Técnico)

Acerca del Segundo Servicio de Mantenimiento, manifiesta lo siguiente:

6)

Asimismo, mediante Informe N®119-2018-VHG-OSG-OEA/INO de fecha 17 de agoste del 2018,
elaborado por el Area Técnica de la Oficina de Servicios Generales, otorga la conformidad al 2° Servicio

de Mantenimiento, efectuado por of Contratista, verificandose en el Acta de Conformidad de Servicios de
Mantenimiento de fecha 28 de febrero del 2018 contenida como antecedente de dicho informe, que el
contratista recién en esa fecha enirego la informacion correspondiente al senvicio (Ordeh de Trabajo

Mantenimiento, Formato de entrega de repuestos reemplazados, Registro Historico de

Mantenimiento e Informe Técnico)

En consecuencia, INO considera que en ninguno de los casos ROCA cumplié con
entregar tales documentos oportunamente, es decir, hubieron retrasos que se
detallan de la siguiente manera:

Primer Servicio: Retraso del 23 de diciembre de 2017 al 28 de febrero de 2018,
lo cual se traduce en un retraso de 68 dias calendarios.

Segundo Servicio: Retraso del 21 de mayo de 2018 al 13 de julio de 2018, lo cual
se traduce en un retraso de 54 dias calendarios.

Asimismao, refiere INO que, por los motivos ya expuestos, mediante carta del 14 de
septiembre de 2018, mediante Carta N° 163-2018-OEA-INO, comunicé a ROCA

11
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las penalidades a aplicarse por mora en la ejecucion de sus prestaciones, siendo
gue aplicando el 10% méaximo de penalidad permitido por Ley tal penalidad
asciende a S/. 39,971.94.

e ACERCA DE LA SEGUNDA CUESTION CONTROVERTIDA:

7.9. Reitera los plazos contractuales establecidos en la clausula quinta del Contrato
materia del presente litigio:

"El presente contrato tiene vigencia a partir del dia siguiente de su suscripeion. Los servicios se prestaran en
el plazo de 60 dias calendarios para el primer mantenimiento, y 45 dfas calendarios para el segundo
mantenimiento (06 meses después del primer mantenimiento), contades a partir de la entrega de la orden de

compra”

7.10. Reitera que dicha clausula indica expresamente que el plazo de ejecucion del
Contrato incluye la entrega de la respectiva informacion, la cual estaba conformada
por: OTM, FORMATO DE ENTREGA DE REPUESTOS REEMPLAZADOS, RHM
e INFORME TECNICO.

7.11. Por ende, INO considera que el Contrato prevé que, tanto para el primer como
para el segundo mantenimiento, el contratista debié entregar la documentacion
dentro del plazo de 60 dias y 45 dias calendarios respectivamente.

7.12. Vuelve a referir que el area usuaria ha acreditado de forma documentada estos
retrasos:

12
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B Informe N°015-2018-VHG-0SG-OEAINO de fecha 06 de marzo de 2018, otorga la conformidad al

1° de Servicio de mantenimiento, efectuado por el contratista e indica que fue con fecha 26.02.201

que ¢l conlralista hizo enfrega de la documentacitn. Se aprecia del Acta de Conformidad de
Sarvicios de Mantenimianto de fecha 28,02.18, contenida como antecedente de dicho informe, que
ol contrafista recién en esa fecha entregd la informacion al servicio (OTM, RHM e Informe

Técnico)
B Informe N°119-2018-VHG-0SG-OEAINO de fecha 17 de agosto de 2018, olorga la conformidad al

2 de Senvicio de manienimiento, efectuado por el contraista, vericAndose en el Acta de

Conformidad de Servicios de Mantenimiento de fecha 16.07.18, contenida como antecedents de
dicho informe, que el contratista recién e 13.07.2018 entregd fa informacidn al servicio (OTM,

RHI e Informe Tecnico)

13
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7.13. Asimismo, alega que la Oficina de Logistica también ha acreditado de forma
correcta el calculo de la penalidad impuesta a ROCA:

En merito a Io informado por &l area usuaria, la Oficina de Logistica, a lravés de su Area de Adquisiciones,
emitio el Informe N°153-ADQ-QLOG-OEA-INO de incumplimienio en la ejecucién de la prestacion, de fecha
05.09.18, en el que se detalla que sl contratista incurrid en penalidad por mora en ejecucion de sus prestacion
respecta al primer ,mantenimiento de 68 dias calendarios y para el segundo mantenimiento de 54 dias
calendario, lo qué equivale a una penalidad por mora de S/, 81,685.04 para el primer mantenimiento y
$/.33,531.30 para el segundo mantenimiento, que sumados ambos, el monto ascendia a 5/115,116.34,
monto que al exceder el 10% del monto contractual, (nicamente se pudo aplicar la suma de S/, 39,971.94
de conformidad con el articulo 132 ° del Reglamento de la Ley de Conlrataciones del Estado, aplicable para
el Contrato |59-2017-OLOG-OEA-INO. Ello, le fue informado al contratista a través de la Garta N*163-2018-
OEA-INC.

7.14. En consecuencia, no corresponderia devolver el monto de S/. 39,971.94 por
concepto de penalidad ni sus intereses legales.

e SOBRE LA TERCERA CUESTION CONTROVERTIDA

7.15. INO sostiene que debe ser ROCA quien asuma la totalidad de los garos arbitrales
en el presente caso bajo el siguiente fundamento:

- Al respecto, soficitamos que sea la empresa ROCA S.A.C. quien asuma el inlegro de los costos y gastos del
presente proceso arbitral, ya que conforme a los articulos 70° y 73° del Decreto Legislativo N° 1071, Ley de
Arbitraje, el Tribunal Arbitral debera tener en cuenta, a efectos de imputar o distribuir los costos del arbitraje,
el acuerda de las partes, mientras que, a falta de acuerdo, los costos del arbitraje seran de cargo de fa parte
vencida, sin perjuicio que el Tribunal distribuya y prorratee eslos costos entre las partes, si estima gue el
prorrateo es razonable, teniendo en cuenta las circunstancias del caso.

- Sobre ello, habiéndose impuladb la respectiva penalidad, por causa claramente imputable a la empresa
ROCA S.A.C. corresponde que dicho contratista asuma la totalidad de los costos y costas del presente

arbitraje.

14
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8.

8.1.

POSICION DEL TRIBUNAL UNIPERSONAL

CUESTIONES PRELIMINARES

Previo al analisis de las pretensiones contenidas en las cuestiones controvertidas
gue seran materia de pronunciamiento en el presente laudo, el Tribunal Arbitral
Unipersonal declara que:

Ha sido designado conforme al convenio arbitral al que se han sometido las partes,
tal como consta en el convenio arbitral del Contrato materia del presente arbitraje.

No Tiene incompatibilidad ni compromiso con las partes o con la materia
controvertida, habiendo desempefiado el cargo con imparcialidad, independencia,
neutralidad y objetividad.

Los miembros no han sido recusados.

El presente arbitraje es institucional, nacional y de Derecho.

Durante el desarrollo de las actuaciones arbitrales, ambas partes han tenido plena
oportunidad para ofrecer y actuar todos sus medios probatorios, argumentar sus
posiciones e informar oralmente, desarrolldndose las actuaciones arbitrales
respetando las garantias de audiencia bilateral, contradiccién y trato igualitario a las
partes.

En el estudio, analisis, apreciacion y razonamiento del caso, el Tribunal Arbitral
Unipersonal ha tenido en cuenta todos los argumentos y las alegaciones expuestas,
asi como todos los medios probatorios aportados y admitidos, haciendo un analisis
y una valorizacion de conjunto, de manera que la no referencia a un argumento o a
una prueba no supone que no lo haya tomado en cuenta para su decision.

Siendo este arbitraje uno de Derecho, corresponde al Tribunal Arbitral Unipersonal
pronunciarse respecto de las pretensiones formuladas teniendo en cuenta el mérito
de la prueba aportada al proceso para determinar, en base a la valoracién conjunta
de esta, las consecuencias juridicas que, de acuerdo a Derecho, se derivan para las
partes en funcion de lo que se haya probado o no en el marco del proceso. La carga
de la prueba corresponde a quien alega un determinado hecho para sustentar o
justificar una determinada posicion, de modo que logre crear certeza en el juzgador

respecto de tales hechos.
15
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» Con relacién a las pruebas aportadas al presente proceso arbitral, por aplicacién del
Principio de Comunidad o Adquisicion de la Prueba, las pruebas ofrecidas y
admitidas en el proceso pertenecen al presente arbitraje. En consecuencia, pueden
ser utilizadas para acreditar hechos que incluso vayan en contra de los intereses de
la parte que la ofrecid.

» Procede a laudar dentro del plazo establecido.

e DEL ANALISIS DE LA PRIMERA Y SEGUNDA CUESTIONES
CONTROVERTIDAS

8.2. Para el suscrito estas controversias se podrian entender de puro derecho, pues
versan de forma determinante acerca de la interpretacion y alcances de
determinadas clausulas del Contrato bajo litigio.

8.3.  En efecto, este arbitraje versa acerca la aplicacion de penalidades por un supuesto
incumplimiento dentro del plazo contractual de las prestaciones a cargo de ROCA,
siendo que ademas se verifica que ambas partes discrepan acerca de si la
documentacion conformada por: OTM, FORMATO DE ENTREGA DE
REPUESTOS REEMPLAZADOS, RHM e INFORME TECNICO, debi6é o0 no ser
entregada dentro del plazo para la ejecucion del primer y segundo mantenimiento,
respectivamente.

8.4. Asimismo, también es importante analizar la interpretacion sistemética de las
clausulas sexta y decimo tercera del contrato y cdmo es que estas pueden o0 no
tener algun tipo de relevancia en la aplicacion de la penalidad materia del presente
arbitraje.

8.5. A estos efectos, se tiene que la clausula quinta del Contrato establece literalmente
lo siguiente:
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CLAUSULA QUINTA; DEL PLAZO DE LA EJECUCION DE LA PRESTACION
El presente contrato tiene vigencia a parir del dia siguiente de su suscripeidn, Los senviclos se pleslarﬁn en¢l plazo de
50 dias calendario para el primer mantenimiarto, ¥ 45 dias calendario para el segundo manienmienta (06 meses

después del primer mantenimiento), contados a parlir de la eniraga de 3 orden de comra, :

8.6. Esdecir, es claro que se establecen plazos claros de ejecucién tanto para el primer
como para el segundo mantenimiento, siendo que, de acuerdo a las alegaciones
de ambas partes, ambas poseen la misma posicion sobre estos plazos.

8.7. Sin embargo, la discrepancia estriba acerca del alcance de las prestaciones que
deberian ser cumplidas por ROCA en estos plazos, toda vez que ROCA considera
gue la documentacion conformada por: OTM, FORMATO DE ENTREGA DE
REPUESTOS REEMPLAZADOS, RHM e INFORME TECNICO, no debia ser
entregada en esos plazos, mientras que INO considera que si.

8.8. Al respecto, se tiene que esta misma clausula quinta del Contrato otorga bastante
claridad sobre este alcance, siendo que establece lo siguiente:

17
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Senvicio.
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%, Segundo Mantenlmiento Programada: _ ]
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Plazn mésime de ejecucian el senicio por equipo: 4 dias calendarios. )
El eontrafista deberd elecutarel sandclo con dos equipes de trabai como minimo.

&
-

& mnsuen s ecvTa RE L A CARANTERISTICAS N2 LA EJECUCKON DEL SERVICIO:

8.9. A ojos del Arbitro Unico, de la lectura de esta clausula, no cabe la menor duda de
qgue las prestaciones a las que estaba obligada ROCA, tanto el primer como el
segundo mantenimiento, incluyen no solo el servicio de mantenimiento en si mismo
(entrega de los items) sino que también incluye en ambos casos la entrega de la
documentacién conformada por: OTM, FORMATO DE ENTREGA DE
REPUESTOS REEMPLAZADOS, RHM e INFORME TECNICO.

8.10. Sobre lo sefialado en el punto anterior, se tiene que ROCA sefiala que la Clausula
Sexta del Contrato estableceria un plazo diferenciado para la entrega de la
documentacién conformada por: OTM, FORMATO DE ENTREGA DE
REPUESTOS REEMPLAZADOS, RHM e INFORME TECNICO, siendo que en ella
se prevé lo siguiente:
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Conciuida y entregado el 3enicio 86 probard con el usuario al funcionamignto

da cada equipo. El Acta de conformidad se suscribird concluida lax pryebas 4
de correcio funcignarmienty vy entreqada por el gontratista la respectivaf
nformacidn  (OTM. FORMATO OFE ENTREGA DE REPUESTOS I
REEMPLAZADOS, RHM e INFORME TECNICO). Le corresponde 12 |
suscripcion de la mlasma a la Jelalura del Servicio Usuario del equipo. la

Oficina de Servicios Genarales y al Contratista. ki

8.11. Notese entonces que ROCA hace mencién a este extracto de la clausula sexta
para alegar que la documentacién conformada por: OTM, FORMATO DE
ENTREGA DE REPUESTOS REEMPLAZADOS, RHM e INFORME TECNICO
podria ser entregada al momento de la suscripcion del Acta del Acta de
Conformidad como maximo, sin embargo para el arbitro Gnico esto no es asi pues
dicho extremo de la clausula no menciona ningun plazo sino que solo establece
como condicién para la suscripcion del Acta de Conformidad el que se haya
entregado la documentacién conformada por: OTM, FORMATO DE ENTREGA DE
REPUESTOS REEMPLAZADOS, RHM e INFORME TECNICO, entendiéndose
que esta debid ser entregada en los plazos previstos en la precitada Clausula
Quinta.

8.12. Por otro lado, ROCA omite mencionar que la Clausula Sexta a la que hace
referencia es mucho mas extensa y también prevé que la documentacion
conformada por: OTM, FORMATO DE ENTREGA DE REPUESTOS
REEMPLAZADOS, RHM e INFORME TECNICO, debe ser entregada durante la
ejecucion del servicio de mantenimiento, pues se hace mencion a determinadas
actividades del servicio que ameritan o deben ser acompafiadas con la emisién y
presentacion de esta documentacion:
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8.13. Por lo tanto, no es atendible considerar el argumento de ROCA acerca de que la

Clausula Sexta del Contrato permite entregar la referida documentacion hasta la
firma del Acta de Conformidad respectiva.

8.14. Del mismo modo, tampoco resulta atendible considerar que la penalidad impuesta
por el INO desnaturaliza la Clausula Décimo Tercera del Contrato, toda vez que
ya se ha determinado que la documentacion conformada por: OTM, FORMATO
DE ENTREGA DE REPUESTOS REEMPLAZADOS, RHM e INFORME TECNICO
es parte de la prestacién regulada en la Clausula Quinta y que por ende su entrega

fuera de los plazos contractuales faculta a todas luces a la aplicacién de una
penalidad por mora.

8.15. En consecuencia, queda por determinar si entreg6 estos documentos fuera de los

plazos previstos en la Clausula Quinta del Contrato, pues de no ser asi habria
incurrido en un retraso que le es imputable.

8.16. Al respecto, se tiene que la misma ROCA sefialo en la Audiencia del 28 de agosto
de 2020, las fechas limite para la ejecucion del primer y segundo mantenimiento,
de acuerdo a los plazos antes sefialados:
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8.17.

8.18.

8.19.

8.20.

8.21.

PRIMER MANTENIMIENTO: 60 dias calendario contados a partir de la entrega de la
orden de servicio.

Entrega de la orden de servicio: 20.10.2017

Fecha limite para ejecucion del servicio: 20.12.2017

Fecha de culminacion del servicio: 12.12.2017

SEGUNDO MANTENIMIENTO: A los 45 dias calendario, 06 meses después del primer
mantenimiento contados a partir de la entrega de la orden de servicio.

06 meses después del primer mantenimiento (fecha de inicio para nuevo servicio):
12.06.2018

Entrega de la orden de servicio: 05.04.2018

Fecha limite para ejecucidn del servicio:20.05.2018

Fecha de culminacion del servicio: 10.05.2018

Por tanto se tiene que la misma ROCA manifiesta que las prestaciones del Primer
Mantenimiento tenian como fecha limite el 20 de diciembre de 2017 y las
prestaciones del Segundo mantenimiento tenian como fecha limite el 20 de mayo
de 2018.

Es importante precisar que esto guarda relacién con lo sefialado por INO en su
contestacion de demanda, en donde manifiesta que sobre el Primer Servicio: el
retraso ocurrié del 23 de diciembre de 2017 al 28 de febrero de 2018, lo cual se
traduce en un retraso de 68 dias calendarios, y que sobre el Segundo Servicio: el
retraso ocurrié del 21 de mayo de 2018 al 13 de julio de 2018, lo cual se traduce
en un retraso de 54 dias calendarios.

En consecuencia, tomando como punto de partida incluso las fecha sefialadas por
el INO se tiene que el Primer Mantenimiento tenia como fecha limite el 22 de
diciembre de 2017 y las prestaciones del Segundo mantenimiento tenia como
fecha limite el 20 de mayo de 2018.

Asimismo, ROCA también ha reconocido que en las Actas de Conformidad del
Primer y Segundo mantenimiento se consignaron las fechas de entrega de la
documentacion conformada por: OTM, FORMATO DE ENTREGA DE
REPUESTOS REEMPLAZADOS, RHM e INFORME TECNICO, en ambos casos.

Al respecto, se tiene que, en el Acta de Conformidad del Primer Mantenimiento, de
fecha 28 de febrero de 2018, se consignd que la documentacién conformada por:
OTM, FORMATO DE ENTREGA DE REPUESTOS REEMPLAZADOS, RHM e
INFORME TECNICO fue entregada recién en esa misma fecha, es decir el 28 de
diciembre de 2018, por lo cual, en efecto, se ha generado el retraso de retraso de
68 dias calendarios que sefiala INO en la entrega de esta documentacion.
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8.22.

Por su parte, se tiene que, en el Acta de Conformidad del Segundo Mantenimiento,
de fecha 16 de julio de 2018, se consign6 que la documentacién conformada por:
OTM, FORMATO DE ENTREGA DE REPUESTOS REEMPLAZADOS, RHM e
INFORME TECNICO fue entregada recién 03 dias antes, es decir el 13 de
diciembre de 2018, por lo cual, en efecto, se ha generado el retraso de retraso de
54 dias calendarios que sefiala INO en la entrega de esta documentacion.

8.23. Envirtud de lo expuesto, se tiene que no corresponde amparar la primera pretensiéon

8.24.

principal de la demanda de ROCA ni tampoco la prima pretension subordinada
puesto que ROCA si incurrié en penalidad por mora al entregar la documentacién
conformada por: OTM, FORMATO DE ENTREGA DE REPUESTOS
REEMPLAZADOS, RHM e INFORME TECNICO fuera de los plazos previstos para

ello.

DEL ANALISIS DE LA TERCERA CUESTION CONTROVERTIDA

Tomando como punto de partida lo ya sefialado acerca de las anteriores cuestiones
controvertidas, y en aplicacion de las facultades del articulo 73.1°de la Ley de
Arbitraje, el suscrito considera que ROCA debe asumir la totalidad de los gastos
arbitrales del presente arbitraje, por lo que tampoco corresponde amparar la
segunda pretension principal de la demanda de ROCA.

9. LAUDO:

Por lo expuesto, el “Arbitro Unico decide lo siguiente:

DECLARAR INFUNDADA LA PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL DE LA DEMANDA,
y en consecuencia NO CORRESPONDE revocar la ampliacion de la penalidad en contra
de ROCA S.A.C. por | asuma de S/. 39,971.94 (Treinta y nueve mil novecientos setenta y
uno con 94/100 soles) en la ejecucion del contrato materia del presente arbitraje.
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DECLARAR INFUNDADA LA PRIMERA PRETENSION SUBORDINADA A LA
PRINCIPAL, y en consecuencia NO CORRESPONDE ordenar al INO la devolucién de la
suma de S/ 39,971.94 (Treinta y nueve mil novecientos setenta y uno con 94/100 soles)
mas los intereses legales que correspondan por la aplicacién de la penalidad.

DECLARAR INFUNDADA LA SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL DE LA DEMANDA,
y en consecuencia NO CORRESPONDE ordenar al INO asumir el pago de los costos y
costas del presente arbitraje, debiendo los mismo ser asumidos por ROCA en su totalidad.

Rigoberto JesUs Zufiiga Maravi
Arbitro Unico
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