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V.

V.

DECLARACION

El Arbitro Unico declara haber revisado todos y cada uno de los medios
probatorios aportados por las partes y admitidos dentro de este arbitraje,
analizdndolos y adjudicdndoles el valor probatorio que les corresponde,
aun cuando en el laudo no se haga mencidn expresa a alguno o algunos
de ellos o al valor probatorio que le ha sido asignado.

En consecuencia, habiéndose cumplido con los presupuestos procesales y
no existiendo vicio alguno que afecte la validez del presente proceso
arbitral, el cual se ha desarrollado cumpliendo todas sus etapas, el Arbitro
Unico emite el laudo de Derecho.

EL CONVENIO ARBITRAL

Con fecha 15 de mayo de 2019, DELTALAB PERU E.LR.L. (en adelante,
DELTALAB, DEMANDANTE o CONTRATISTA) y el HOSPITAL NACIONAL
ARZOBISPO LOAYZA (en adelante, HOSPITAL, ENTIDAD o DEMANDADO)
suscribieron el Contrato Ne 032-2019-HNAL-OEA (en adelante “Contrato”),
el cual en su cldusula décimo sétima, contiene el convenio arbitral
celebrado enftre las partes.

De conformidad con lo establecido en el convenio arbitral, este arbitraje
es institucional ante el Centro de Arbitraje de la Cdmara de Comercio de
Lima (en adelante, “Centro”), nacional y de derecho.

CONSTITUCION DEL TRIBUNAL

El Consejo Superior de Arbitraje de la Cdmara de Comercio de Lima
Qlesignq al abogado Carlos Luis Benjamin Ruska Maguina, en calidad de
Arbitro Unico.

Las partes no objetaron la designacion realizada.
LUGAR Y SEDE DEL ARBITRAJE

Se establecié como lugar del arbitraje la ciudad de Lima y como sede
institucional el local del Centro de Arbitraje de la C&dmara de Comercio de
Lima, ubicado en la avenida Giuseppe Garibaldi Neo 396, Jesus Maria,
provincia y departamento de Lima.

NORMATIVIDAD APLICABLE
Este arbitraje es administrado de conformidad con el Reglamento de

Arbitraje de 2017 del Centro de Arbitraje de la Cdmara de Comercio de
Lima (en adelante, “Reglamento”).
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Las partes se encuentran sometidas a las reglas que se establecen en la
Orden Procesal No 1, al Reglamento y a las decisiones del drbitro y del
Centro.

De acuerdo con la cldusula décima sexta del Contrato, se aplicard al
presente caso la Ley de Contrataciones del Estado N° 30225 (en adelante,
la “LCE") y su Reglamento, aprobado mediante Decreto Supremo Ne 350-
2015-EF (en adelante, “RLCE"), las directivas emitidas por el OSCE vy, solo
supletoriamente, el Cédigo Civil vigente y demds normas de derecho
privado.

PRINCIPALES ACTUACIONES PROCESALES

Mediante la Orden Procesal No 1, de fecha 11 de setiembre de 2020, el
Arbitro Unico fijé las reglas del arbitraje, otorgd al DEMANDANTE un plazo
de veinte (20) dias hdbiles a fin de que presente su escrito de demanda.
Asimismo, otorgd al DEMANDADO el plazo de diez (10) dias hdbiles para
que cumpla con acreditar el Registro en el Sistema Electréonico de
Contrataciones del Estado (en adelante, “SEACE"”) de los miembros del
Tribunal Arbitral y de la secretaria arbitral.

A través de su Escrito de fecha 12 de octubre de 2020, DELTALAB, cumplid
con presentar su escrito de demanda en el plazo conferido dentro del
calendario procesal a través de la Orden Procesal Ne 1.

El 4 de noviembre de 2020, el HOSPITAL cumplidé con contestar la demanda
arbitral, dentro del plazo conferido en el calendario procesal a través de
la Orden Procesal No 1. Asimismo, en su escrito de contestacion, formuld
excepcion de caducidad.

Mediante Escrito N° 2, de fecha 10 de noviembre de 2020, la DEMANDANTE
cumplié con absolver el traslado de la excepcion y formuld oposicidon a los
medios probatorios presentados por el DEMANDADO.

Con fecha 16 de noviembre de 2020, el DEMANDADO presentd sus
comentarios a la absolucién de la excepcion presentada por DELTALAB, y
formuld objecidn a los medios probatorios presentados por la
DEMANDANTE.

A través de la Orden Procesal N° 3 de fecha 19 de noviembre de 2020, el
Arbitro Unico otorgd el plazo de cinco (5) dias habiles a fin de que las partes
absuelvan la oposicidon formulada a sus respectivos medios probatorios.

El 14 de diciembre de 2020, con la Orden Procesal N° 4, se fijaron los puntos
controvertidos que serdn materia de pronunciamiento por el Arbitro Unico.
Se establecié que las objeciones a los medios probatorios y las
excepciones serdn resueltas conjuntamente con el Laudo. Se tuvo por
admitidos los medios probatorios y se otorgd el plazo de cinco (5) dias
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18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

hdbiles a la parte DEMANDANTE a fin de que cumpla con la exhibicion de
la base juridica. Asimismo, se citd a las partes a la Audiencia Unica, para el
jueves 14 de enero de 2021 a las 8:00 horas.

Mediante la Orden Procesal N° 5, de fecha 23 de diciembre de 2020, se
otorgo el plazo final de cinco (5) dias hdbiles al DEMANDANTE a fin de que
cumpla con acreditar la inscripcion del Tribunal Unipersonal en el SEACE,
bajo apercibiendo de tener en cuenta su conducta procesal e informar a
su Organo de Control Institucional y al Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado (en adelante, OSCE). Asimismo, se le otorgd el
plazo de cinco (5) dias hdbiles a fin de que cumpla con manifestar lo que
corresponda a su derecho con relacion a la objecion a los medios
probatorios formulada por el DEMANDADO y para otorgar su lista de
participantes a la Audiencia programada de acuerdo con lo establecido
en el calendario procesal.

Con fecha 6 de enero de 2021, mediante la Orden Procesal N° 6, se otorgd
el plazo de tres (3) dias hdbiles al HOSPITAL a fin de que cumpla con la
inscripcion del Tribunal Unipersonal en el SEACE. Asimismo, se declard
improcedente la objecion del DEMANDADO a los medios probatorios
ofrecidos por la parte DEMANDANTE.

Mediante la Orden Procesal N° 8, de fecha 2 de febrero de 2021, se tuvo
por cumplido el requerimiento de la inscripcién del Tribunal Unipersonal en
el SEACE. Asimismo, se tuvo por presentados los alegatos escritos del
DEMANDANTE y se otorgd el plazo de cinco (5) dias hdbiles al
DEMANDADO a fin de que manifieste lo correspondiente a su derecho; y
se dejoé constancia que la ENTIDAD no presentd alegatos escritos.

Con fecha 10 de febrero de 2021, mediante la Orden Procesal N° 9, se
otorgd el plazo de cinco (5) dias hdbiles al DEMANDANTE a fin de que
cumpla con absolver el traslado de la oposicidn a sus medios probatorios.
Asimismo, se modificaron los puntos 8 y 9 del calendario procesal
contenido en la Orden Procesal Ne 2,

A través de la Orden Procesal N° 10, de fecha 3 de marzo de 2021, se
declaré fundada la oposicion formulada por el DEMANDADO vy se tuvo por
no aceptados los nuevos medios probatorios ofrecidos y presentados por
la parte DEMANDANTE.

Fl 4 de marzo de 2021, con la Orden Procesal N° 11, el Arbitro Unico dejé
sin efecto la Orden Procesal N° 10, a fin de emitir un nuevo
pronunciamiento en donde se consideren los argumentos de la absolucion
presentada por el DEMANDANTE.

Por medio de la Orden Procesal N° 12, de fecha 5 de marzo de 2021, se
declaré fundada la oposicion formulada por el HOSPITAL y se tuvo por no
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aceptados los nuevos medios probatorios ofrecidos y presentados por el
DEMANDANTE.

25. Mediante la Orden Procesal Ne 13, de fecha 31 de marzo de 2021, se
declaré el cierre de la instruccion del presente proceso, vy se fijo el plazo
para laudar en cincuenta (50) dias hdbiles.

VIl.  POSICIONES DE LAS PARTES
VIIl.1. DEMANDA

26. Con fecha 12 de octubre de 2020, DELTALAB presentd su escrito de
demanda, con las siguientes pretensiones:

Primera Pretensién Principal: Que, el Arbitro Unico deje sin efecto Ia
resolucion de contrato noftificada mediante Carta Notarial No 256-2019-
OEA-2019-HANL el dia 07 de octubre del 2019, debiendo el Sr. Arbitro
pronunciarse y laudar sobre cada uno de los puntos y fundamentos que
planteamos a continuacion:

a.- Que, se determine que la ENTIDAD no ha formulado ni nofificado
ninguna observacion al “equipo nuevo en cesidn en uso” que fue
entregado en calidad de reemplazo; por lo tanto, no existe causal que
fundamente la resolucion contractual.

b.- Que, se establezca que la ENTIDAD no cumplié con la obligaciéon de
la ley de apercibir notarialmente las observaciones o incumplimientos,
previo a la resolucién contractual.

c.- Que, se establezca que la resolucidn de contrato no se encuentra
motivada, ni fundamentada, contfraviniéndose el criterio de
“objetividad”.

Segunda Pretensién Principal: Que, el Arbitro Unico determine que las
pruebas al equipo deben realizarse bajo el Protocolo del fabricante
propuesto en la oferta técnica (que forma parte integrante del contrato)
y no bajo una Metodologia o Protocolo diferente.

Tercera Pretensién Principal: Que, en lo que respecta alas fres (3) entregas
o prestaciones de los “reactivos” (bienes objeto del proceso), el Arbitro
Unico declare y reconozca cada una de las siguientes pretensiones:

a.- Que, los "reactivos” suministrados no tuvieron observaciones
b.- Que, se “tengan por recibidos de manera conforme los reactivos” y

c.- Que las tres (3) entregas han quedado “consentidas”, no cabiendo
observaciones.
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27.

28.

29.

Cuarta Pretensién Principal: Que, el Arbitro Unico declare, otorga o
conceda la conformidad de las tres (3) primeras prestaciones de los
“reactivos”.

Quinta Pretensién Principal: Que, el Arbitro Unico ordene el pago de las
siguientes prestaciones: Primera entrega S/. 24,250.00, Segunda entrega S/.
24,250.00 y la Tercera entrega por S/. 24,250.00, siendo un total de §/.
72,750.00, md&s los intereses devengados conforme a la Calculadora de
Intereses del Banco Central de Reserva del Pery, solicitando al Sr. Arbitro
qgue al momento de laudar calcule los interese y consigne en forma
expresa la cantidad que le corresponde pagar a la ENTIDAD.

Sexta Pretensidon Accesoria: Que, en caso la Cuarta Pretension sea
desestimada, solicitamos al Sr. Arbitro ordene al DEMANDADO que emita
la conformidad en un plazo no mayor de tres (3) dias hdbiles de haber
qguedado consentido el Laudo, bajo apercibimiento de hacerlo el Sr.
Arbitro en nombre de la ENTIDAD.

Séptima Pretensidon Accesoria: Que, al dejarse sin efecto la resoluciéon
contractual, solicitamos que se ordene que se continie con el suministro
de los bienes; es decir, con la ejecucion del contrato y obligaciones,
debiendo cumplir la ENTIDAD con emitir la Cuarta Orden de Compra hasta
la Décimo Segunda entrega.

Octava Pretensién Accesoria: Que, el Arbitro Unico ordene el pago de los
gastos financieros que venimos asumiendo por la renovacién de la Carta
Fianza por la Garantia de Fiel Cumplimiento.

Novena Pretensién Accesoria: Que, el Arbitro Unico ordene el pago de las
costas y costos del proceso, honorarios del arbitraje, derechos
administrativos y demds gastos que genere el presente arbitraje.

Los principales argumentos de hecho y de derecho contenidos en el
escrito de demanda presentado en su oportfunidad por DELTALAB, se
resumen en los siguientes numerales:

En relaciéon a la primera pretension principal, segun DELTALAB la resolucion
del contrato cuenta con varios vicios, incumplimientos e incongruencias.

El DEMANDANTE senala que esto trae como consecuencia que la
resolucion contractual devenga en ineficaz, por lo que ese acto deberd
ser dejado sin efecto conforme a los siguientes tres (3) fundamentos:

(i) El acto de resolucién de contfrato carece de una formalidad
obligatoria. Sibien hicieron llegar algunas observaciones del primer
equipo entregado en cesidn de uso, lo cierto es que se procedid
a reemplazar el equipo por uno nuevo. En ese sentido, estamos
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30.

31.

32.

33.

34.

ante un evidente vicio porque la ENTIDAD hace efectivo un
apercibimiento que perdié eficacia juridica, que dejo de tener
validez legal, toda vez que resolvid el contrato basdndose en
observaciones que fueron efectuadas a un equipo que ya no
tenian en su poder ya que fue reemplazado.

(ii) Si las observaciones del primer equipo fueron absueltas con el
equipo de reemplazo se entiende que el requerimiento notarial
quedo sin efecto, perdid su valor legal, dejo de ser oponible al
contratista, correspondiendo que se notifique a DELTALAB vy
aperciba nuevamente, pero en relacién a incumplimientos que
pudiese tener el nuevo equipo entregado a la ENTIDAD.

(iif) La carta de resolucion del Contrato contraviene la objetividad,
puesto que no precisa de manera objetiva, taxativa, ni motivada
cudles son los supuestos incumplimientos y causales cometidos por
DELTALAB, solo tiene una descripcidon cronoldégica parcial de lo
que ha venido sucediendo en la ejecucion del Contrato.

Sobre la segunda pretension, DELTALAB senala que en las bases integradas
no se establecid ningun Protocolo o Metodologia de Calidad a aplicarse
en el equipo; sin embargo, dieron a conocer en su oferta técnica el
Protocolo de Control de Calidad y la Cepa, que debe considerarse al
momento de efectuarse las pruebas.

Asimismo, el DEMANDANTE indica que, para determinar objetivamente si
existen supuestos falsos negativos, es necesario que el procedimiento de
control de calidad sea realizado con las cepas descritas por el fabricante,
no pudiendo el HOSPITAL utilizar cepas diferentes.

En relacién a la tercera pretension, DELTALAB refiere que, cumplid con
prestar el servicio solo de las tres (3) primeras entregas. Y, que los reactivos
no han sido materia de observacion por parte de la ENTIDAD, y tampoco
han sido devueltos, sino que por el contrario han sido utilizados, por lo que
las entregas se han realizado de manera conforme y por ende ese acto ha
quedado consentido, correspondiendo que se otorgue la conformidad.

El DEMANDANTE argumenta que la ENTIDAD no emitié observaciones a los
bienes, y en vista de que no hubo observaciones a los reactivos que son
objeto del Contrato, debe declarase que las entregas son conformes y que
han quedado consentidas, debido a que ya no caben observaciones a
los bienes y mucho menos un requerimiento bajo apercibimiento de
resolver el Contrato.

Respecto a la cuarta pretension, el DEMANDANTE senala teniendo en
consideracion que las tres (3) prestaciones fueron recibidas de manera
conforme y quedaron consentidas, el siguiente paso en la ejecucion del
Confrato es la emision de la conformidad y el pago, no existiendo ningun
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35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

ofro acto previo, sea administrativo o contfractual que deba readlizar la
ENTIDAD o DELTALAB.

En relacion con la quinta pretensién principal, DELTALAB sefala que,
habiéndose declarado que los reactivos han sido entregados conformes y
quedado consentido el acto o procedimiento de entrega, y obtenida la
conformidad, se ordene el pago de los bienes que han sido suministrados
y utilizados por la ENTIDAD.

El DEMANDANTE solicita ademds que, al momento de laudar, se calculen
los intereses legales devengados de acuerdo a la Tabla de Intereses del
BCR, computdndose desde la entrega de los reactivos hasta la fecha en
que se emita el laudo, debiéndose consignarse una cantidad exacta y
expresa.

Sobre la sexta pretension accesoria, DELTALAB indica que, en caso se
desestime la Cuarta Pretensiéon, se ordene al DEMANDADO que, una vez
consentido el Laudo, cumpla en un plazo no mayor de tres (3) dias hdbiles
con emitir la Conformidad, bajo apercibimiento de hacerlo el drbitro en su
nombre.

Respecto ala séptima pretensidon accesoria, DELTALAB argumenta que, all
dejarse sin efecto la resolucién del Contrato, este volverd a cobrar
vigencia legal, al igual que todas las obligaciones de las Bases, oferta y
confrato; por lo tanto, corresponde que DELTALAB continle con las
enfregas de los bienes, correspondiendo que se emita la Cuarta Orden de
Compra para el suministro de los reactivos, y asi sucesivamente de la
Orden de Compra N°o 12,

En relacion a la octava pretension accesoria, DELTALAB senala que hasta
la fecha ha venido renovando la Carta Fianza de Fiel Cumplimiento, con
los costos financieros que injustamente viene asumiendo por causa de la
resolucion contractual, por lo que durante el proceso presentard los
respectivos gastos bancarios para que se ordene que sean asumidos por
la ENTIDAD.

Por Ultimo, sobre la novena pretension accesoria, el DEMANDANTE refiere
que, cuando se estd frente a una resolucidn de contrato irregular, en
donde se infringe la normativa de Contrataciones del Estado, y que a su
vez se le negd la posibilidad de realizar el mantenimiento al nuevo equipo,
es necesario que el darbitro ordene al DEMANDADO que asuma su
responsabilidad pagando los costos y costas del proceso.

VIII.2. CONTESTACION DE LA DEMANDA
En relaciéon con la primera pretension, el HOSPITAL senala que, conforme a

la normativa de Contrataciones del Estado, el procedimiento previsto en
el articulo 136° del RLCE establece que cualguiera de las partes
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42.

43.

44.

45.

46.

47.

48.

49.

50.

contratantes puede resolver el contrato ante el incumplimiento de las
obligaciones de su respectiva contraparte, para ello, previamente la parte
perjudicada, debe requerirle mediante carta notarial que cumpla con
ejecutarlas dentro del plazo establecido.

Atendiendo a ello, la ENTIDAD afirma que en el supuesto que la parte
requerida no cumpla con ejecutar las obligaciones a su cargo pese a
habérselo solicitado, la parte perjudicada quedard facultada para
resolver total o parcialmente el contrato.

En relacion con el reemplazo del nuevo equipo, el HOSPITAL sostiene que
dicho reemplazo prueba un primer incumplimiento contractual, y los
bienes ingresados en reemplazo no garantizan de modo alguno la
correcta ejecucion de las prestaciones a cargo de DENTALAB.

El DEMANDADO afirma que, frente a una falta de ejecucion de la
prestacidon requerida mediante conducto notarial, cuenta con la
habilitacién legal previa para resolver el Contrato, conforme al
procedimiento establecido en el articulo 136° del RLCE.

Asimismo, senala el HOSPITAL que se cumplid con el procedimiento del art.
136 del RLCE para resolver el Conftrato.

EI HOSPITAL indica que, de las pruebas aportadas por la contraparte, nilos
bienes entregados, nilos bienes reemplazados cumplieron con la finalidad
establecida en el Contrato; por lo que vencido el plazo oforgado el
incumplimiento continud, y la ENTIDAD como parte perjudicada pudo
resolver el Contrato comunicando dicha decision a su contraparte.

El DEMANDADO afirma que, durante la ejecucién contractual, se advirtio
la ausencia de capacidad técnica para el cumplimiento del contrato, lo
gue motivé la aplicacion del art. 136 del RLCE.

Sobre las tres (3) entregas, el HOSPITAL argumenta que, la ejecucion de la
prestacion por parte del CONTRATISTA no implica necesariamente que la
ENTIDAD tenga la obligaciéon de realizar la recepcion y conformidad de la
misma.

Atendiendo a ello, senala, ademds, que, para efectuar dicha accién, el
drea usuaria debe verificar, considerando la naturaleza de la prestacion,
la calidad, cantidad y cumplimiento de Ias condiciones contractuales,
debiendo realizar las pruebas que fueran necesarias para ello vy
posteriormente plasmar, en un informe sustentado, su conformidad;
condiciones contractuales que en el caso concreto no fueron a
satisfaccion de la ENTIDAD.

Sobre las pretensiones accesorias, la ENTIDAD da por cierto el
cumplimiento de las obligaciones principalmente por el reemplazo; sin
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51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

embargo, tal accién no levanta los incumplimiento materia del
apercibimiento y la ulterior resolucion del Contrato; por lo que ordenar a la
ENTIDAD la emisién de conformidad en un plazo no mayor de 3 dias hdbiles
de haber quedado consentido el laudo, resulta carente del respaldo
probatorio, lo cual implica la falta de probanza de la pretension y la
consecuente desestimacion de la demanda.

En atencién al pedido de la ENTIDAD de continuar con el suministro de los
bienes, el HOSPITAL precisa que en el caso concreto se produjo la
resolucién del Contrato, acto por el cual se deja sin efecto, un contrato
vdlido por causal sobreviniente a su celebracién que impide que cumpla
su finalidad econdmica. Cuyos efectos -entre otros- son liberatorios, es
decir si las prestaciones todavia no se han ejecutado, los confratantes se
liberan de ejecutarlas.

Acerca de los Gastos Financieros por renovacion de la Carta Fianza, el
HOSPITAL afirma que dicha accién es una obligacion a cargo del
CONTRATISTA, habida cuenta que las garantias deben estar vigentes hasta
la culminacién del presente proceso, en la medida que la resolucion
confractual fue materia de controversia por parte del DEMANDANTE.

Finalmente, en relacidn al pedido consistente en que se le impute a la
ENTIDAD el pago gastos, costos y costas que irrigue el presente proceso, el
HOSPITAL senala que corresponde que el senor arbitro Unico distribuya y
prorratee estos costos entre las partes, si estima que el prorrateo es
razonable, teniendo en cuenta las circunstancias del caso.

VIIL.3. EXCEPCION DE CADUCIDAD

A través de su escrito de contestacion de demanda, con fecha 4 de
noviembre de 2020, el HOSPITAL, dedujo excepcion de caducidad.

La ENTIDAD argumenta que el articulo 45 de la LCE establece que para los
casos especificos en los que la materia en controversia se refiera a la
resolucion de contrato, se debe iniciar el respectivo medio de solucidon de
controversias dentro del plazo de treinta (30) dias hdbiles conforme a lo
senalado en el RLCE.

Sostiene el HOSPITAL que, el presente caso ingresé con fecha 17 de
diciembre de 2019 a la Cdmara de Comercio de Lima; y que, franscurrid
en exceso el plazo de los treinta (30) dias para someter la controversia,
habida cuenta que la resolucidn contractual fue notificada a la
confraparte el 7 de octubre de 2019.

VIIl.4. ABSOLUCION A LA EXCEPCION DE CADUCIDAD

Mediante el Escrito N° 2, de fecha 4 de noviembre de 2020, DELTALAB
absolvié la excepcidon de caducidad deducida por la ENTIDAD.
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58.

59.

60.

61.

DELTALAB sostiene que, las pretensiones demandadas fueron impugnadas
via procedimiento de Conciliacién Extrajudicial, cuya solicitud fue
presentada el 15 de noviembre de 2019.

Ante ello, el DEMANDANTE argumenta que, la resoluciéon del Contrato fue
notificada el 7 de octubre de 2019; por lo tanto, desde ese momento se
generaron todas las controversias y los treinta (30) dias hdbiles vencian el
19 de noviembre de 2019.

Finalmente, DELTALAB afirma que, el procedimiento concluyd con el Acta
de Conciliacion Extrajudicial, de fecha 5 de diciembre de 2019, la misma
que fue adjuntada ala solicitud de arbitraje presentada el 17 de diciembre
de 2019; por lo tanto, ninguno de sus derechos ha caducado.

VIIl.  CONSIDERANDOS

Antes de entrar a analizar la materia controvertida, resulta pertinente
confirmar lo siguiente:

(i) El Arbitro Unico se constituyd de acuerdo al convenio arbitral
celebrado por las partes.

(ii) En ningun momento se impugnd o reclamod contra las disposiciones
de procedimiento dispuestas en las Reglas del Proceso.

(iii) DELTALAB presento su escrito de demanda en la forma y dentro del
plazo establecido en las Reglas del proceso.

(iv) El HOSPITAL fue debidamente emplazado con la demanda, la
contestd y ejerciod plenamente su derecho de defensa, dentro del
plazo establecido en las Reglas del proceso.

(V) Las partes tuvieron plena oportunidad para ofrecer y actuar todos
sus medios probatorios, incluso, citdndose a una Audiencia Unica
sobre los asuntos a resolver en este Laudo.

(vi) El Tribunal Arbitral deja constancia de que, en el estudio, andilisis
de este Laudo, se han tenido en cuenta todos los argumentos y las
alegaciones efectuadas por las partes, asi como todos los medios
probatorios aportados y que se relacionan con este, efectudndose
un andlisis y una valoraciéon en conjunto de los mismos, de manera
que la no referencia a un argumento a una prueba no implica que
no hayan sido tomados en cuenta para su decision.

(vij  Los hechos a los que se refiere el andlisis del caso son los
establecidos en los Antecedentes, en concordancia con la
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informacion que obra en los actuados del proceso, asi como los
gue se mencionan en los demds acdpites del presente Laudo.

(vii) Este Arbitro Unico, conforme lo establecido en el Articulo 139°
numeral 1 de la Constitucidn Politica del Pery, ejerce funcion
jurisdiccionaly, por lo tanto, no se encuentra subordinado a ningun
érgano administrativo o de cualquier otra indole, ejerciendo sus
funciones con absoluta independencia, en el marco de las
competencias que son propias a su naturaleza.

(ix) En el andlisis de este Laudo, el Arbitro Unico se ha reservado el
derecho de seguir el orden que estima mds conveniente para su
solucion.

(x) El Arbitro Unico estd procediendo a emitir el laudo dentro del plazo

que corresponde a las reglas de este proceso.

62. El Arbitro Unico procederd a analizar los puntos controvertidos que son
materia de este Laudo.

VIIIL1. CUESTION PREVIA | - EXCEPCION DE CADUCIDAD

63. Lacaducidad supone la decadencia de derechos por su falta de ejercicio
en el término establecido por la norma. La misma implica la pérdida de
fuerza de un derecho por el transcurso del plazo para su ejercicio. La
caducidad extingue el derecho de forma automatica y es irrenunciable’.

64. Alrespecto, Juan Monroy Gdlvez define la caducidad como:

“Aquella institucion del derecho material referida a actos,
instituciones o derechos, siendo en este Ultimo caso de uso mads
comun e interesante para el proceso. Asimismo, agrega que se
caracteriza porque se extingue el derecho material como
consecuencia del transcurso del tiempo. En ese sentido, si se ha
interpuesto una demanda cuya pretension estd sustentada en un
derecho que ha venido en caduco, entonces en estricto la
pretension no tiene fundamento juridico, por lo que ya no puede
serintentada. Esta situacion es tan categdrica para el proceso que
el Codigo Civil le concede al juez el derecho de declarar la
caducidad y la consecuente improcedencia de la demanda si
aparece del sélo examen de ésta al momento de su calificacion
inicial”.2

1 MUNOZ MACHADO, Santiago. DICCIONARIO DEL ESPANOL JURIDICO. Barcelona: Espasa Libros, S.L.U., 2016. P
287.

2 MONROY GALVEZ, Juan. El proceso civil en un libro sobre prescripcién y caducidad. En: Themis N° 10. Lima.
Pp.24 - 28.
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65. Ademds, como lo afirman Mario Castillo y Rita Sabroso, la caducidad es
un: “(...) instrumento mediante el cual el transcurso del tiempo extingue el
derecho y la accion correspondiente, debido a la inaccion de su titular
durante el plazo prefijado porla ley” 3

BASE LEGAL APLICABLE

66. La caducidad se encuentra regulada en los articulos 2003° al 2007° del
Codigo Civil, los cuales senalan que este instrumento tiene como finalidad
extinguir tanto el derecho como la accion que se relaciona con este. En
ese sentido, si a una persona se le vence un plazo de caducidad habrd
perdido el derecho y la accién para reclamarlo.

67. Esta institucidn se encuentra regulada en el Codigo Civil y resulta expresa
en lo que refiere a la no posibilidad de interrupcidén o suspension,
indicdndose lo siguiente:

“La caducidad no admite interrupcidn ni suspension, salvo el caso
previsto en el articulo 1994°, inciso 8."

68. Adicionalmente, la regulacion de la caducidad ha senalado que esta solo
puede ser fijada por ley (principio de legalidad), en tanto las
consecuencias que involucra son bastante gravosas para la parte
afectada. Asi, se ha establecido lo siguiente:

“Los plazos de caducidad los fija la ley, sin admitir pacto en
contrario.”

69. Porlo senaladoy de conformidad con el Artficulo IX del Titulo Preliminar del
Codigo Civil, la caducidad sélo puede estar contemplada en una norma
conrango de ley.

70. Respecto del caso en particular, las disposiciones del Codigo Civil resultan
aplicables en tanto no contravengan alguna disposicion que la LCE haya
establecido. En tanto no existe un desarrollo sobre la institucion de la
caducidad en dicho cuerpo normativo, resulta aplicable lo senalado por
el Codigo Civil.

71. En tal sentido, se debe indicar que el articulo 45 de la LCE - Medios de
solucién de controversias de la ejecucion contractual — de la LEY DE
CONTRATACIONES en su inciso 2, ha establecido lo siguiente:

“45.2 Para los casos especificos en los que la materia en
controversia se refiera a nulidad de contrato, resolucion de

3 CASTILLO FREYRE, Mario y SABROSO MINAYA, Rita. El arbitraje en la contratacién publica. Vol. 7. Palestra
Editores S.A.C. Lima. 2009. P&g. 88.

4 “Las disposiciones del Codigo Civil se aplican supletoriamente a las relaciones y situaciones juridicas
reguladas por ofras leyes, siempre que no sean incompatibles con su naturaleza”.
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contrato, ampliacién de plazo contractual, recepcion y
conformidad de la prestacion, valorizaciones o metrados,
liquidacion del contrato, se debe iniciar el respectivo medio
de solucién de controversias dentro del plazo de treinta (30)
dias habiles conforme a lo senalado en el reglamento.

En supuestos diferentes a los mencionados en el pdrrafo
anterior, los medios de solucion de controversias previstos en
este articulo deben ser iniciados por la parte interesada en
cualquier momento anterior a la fecha del pago final.

Luego del pago final, las controversias solo pueden estar
referidas a vicios ocultos en bienes, servicios u obras y a las
obligaciones previstas en el contrato que deban cumplirse
con posterioridad al pago final. En estos casos, el medio de
solucion de controversias se debe iniciar dentro del plazo de
freinta (30) dias hadbiles conforme a lo senalado en el
reglamento.

En los casos en que, de acuerdo al numeral anterior, resulte
de aplicacion la Junta de Resolucion de Disputas, pueden
ser sometidas a esta todas las controversias que surjan
durante la ejecucidon de la obra hasta la recepcidn total de
la misma. Las decisiones emitidas por la Junta de Resolucion
de Disputas solo pueden ser sometidas a arbitraje dentro del
plazo de treinta (30) dias habiles de recibida la obra. Las
controversias que surjan con posterioridad a dicha
recepcion pueden ser sometidas directamente a arbitraje
dentro del plazo de freinta (30) dias hdbiles conforme a lo
senalado en el reglamento.

Todos los plazos senalados en este, numeral son de
caducidad.” (el resaltado es del Arbitro Unico).

72. Ahora bien, en el articulo 184, inciso 5 del RLCE, se establece que, en los
casos en los que se haya realizado una conciliacién, corresponde que este
plazo sea computado desde que finaliza el procedimiento de conciliacion,
conforme se observa a continuacion:

“184.5. En caso haberse seguido previamente un
procedimiento de conciliacién, sin acuerdo o
con acuerdo parcial, el arbitraje respecto de
las materias no conciliadas deberd iniciarse
dentro del plazo de caducidad confemplado
en el numeral 45.2 del articulo 45 de la Ley”

73. Por lo sefalado, a fin de analizar el caso en concreto, este Arbitro Unico
tiene presente que la regulacion de la LCE ha establecido la forma en

Pagina 16 de 52



Laudo de derecho
Expediente N° 0799-201 9—CQL
Caso Arbitral: DELTALAB PERU E.L.R.L. - HOSPITAL NACIONAL ARZOBISPO LOAYZA

Arbitro Unico
Carlos Luis Benjamin Ruska Maguifia

coémo debe ser aplicada la caducidad en un caso bajo su dmbito, de
acuerdo a lo siguiente:

El plazo de caducidad es de treinta (30) dias hdbiles.

i. En caso se haya sometido la controversia a una conciliacién, el
plazo de caducidad debe ser computado desde que finaliza este
procedimiento.

ANALISIS DEL CASO CONCRETO

74. Frente a la excepcidon de caducidad deducida por el HOSPITAL y lo
expuesto anteriormente, caben dos preguntas para ser analizados en la
presente excepcion: (i) zEl arbitraje se inicié en el plazo de treinta (30) dias
hdbiles desde la falta de acuerdo de la conciliacion? vy (i) §Se emplazd
correctamente al HOSPITAL para que proceda la conciliacion?

¢El arbitraje se inicié en el plazo de treinta (30) dias habiles desde la falta de
acverdo de la conciliacion?

75. De conformidad con los documentos presentados por las partes, la
Resolucion del Contrato fue notificada el 7 de octubre de 2019 a DELTALAB,
mediante la Carta Notarial N° 42856-19, conforme se observa a

contfinuacion:

CARTA NOTARIAL

Lima, de octubre de 2019 KR AT RN

Carta NS£0FA-2019-HNAL 02/1%

Sefior:

O5S10 DAYILA MARIO JORGE

DELYALAB PER( ELR.L.

Direccién:

Calle Marens Nicolimi N° 207 Urb, Samta Cataling (Al de lu Av. Aviaeisn con Av, Canudd)
Lima - Lima - La Victoria 7
Presente, -

Asunto: RESOLUCION DE CONTRATQ

¢ Con Mcmofarldo N®374-2019-DPCBS-HNAL de fecha 31 de julio de 2019, of Jefe dei Depurtamenty
de Panologia Clinica y Banew de Sangre informa que mediante Nuota Informativa N*015-2019-SER-
MICRO-DPCBS-HNAL, ol Jefe def Servicio de Microbiotogia rasifica fo Nu Counformidud para el

sistema automatizado de deleecidn de hemotultivos, Esta ratilivacion de no conformidad se emitia

SN gy

RLTALAB PERUERL.
RECIBIDD

AT A e g

s e s
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76.

77.

78.

79.

80.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 183, inciso 1 del RLCE, el
procedimiento de conciliacidon debe ser iniciado “dentro del plazo de
caducidad correspondiente™. Siendo ello asi, para el caso de la Resolucion
del Conftrato, el plazo de caducidad para iniciar la conciliacion es de
treinta (30) dias hdbiles.

Ante ello, habiendo sido notificado DELTALAB el 7 de octubre de 2019, su
plazo de caducidad habria vencido el 21 de noviembre de 2019.

De conformidad con los hechos del proceso, este Arbitro Unico tiene
presente que DELTALAB presentd su solicitud de conciliacion el 15 de
noviembre de 2019, conforme se aprecia a continuacion:

UK )
A tlale

i digh 3
B R

PR

CENTRO DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL DEL MINISTERIO

Por intermedio de la presente nos dirigimos a Ud., para solicitarle la realizacion de una
audiencia de conciliacion extrajudicial.

SOLICITANTE:

DELTALAB PERU E.LR.L. con RUC N°20537139120, debidamente representado por
su Gerente General, Mario Jorge Ossio D4vila, identificado con DNI N° 08137536, con
domicilio procesal en Calle Marcos Nicolini N° 207, Urbanizacién Santa Catalina, La
Victeria-Lima-Peru.

INVITADO A CONCILIAR:

Por medioc de la presente, solicito se sirva invitar a conciliar al Hospital Nacional
Arzobispo Loayza, con domicilio en Av. Alfonso Ugarte N° 848, Cercado de Lima.

Es decir, DELTALAB inici6 el procedimiento de conciliacién dentro del plazo
previsto en el RLCE, por lo que, hasta este momento, no existid un
quebrantamiento al plazo de caducidad establecido en la LCE.

Ahora bien, dicho procedimiento finalizé con el Acta de Conciliacion N°
243-2019, ante la inasistencia del HOSPITAL el 5 de diciembre de 2019,
conforme se observa a continuacion:
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" Exp. N2 243-2019
ACTA DE CONCILIACION POR INASISTENCIA DE UNA DE LAS PARTES
ACTA DE CONCILIACION Ne 243 -2019

En la ciudad de Lima, siendo las 9:00 A.M. del dEI: JUEVES 05 del mes de DICIEMBRE del afio ZDIEIante mi

Dra. Naney Mdnica Ninamango Cardenas, identificada con Documento Nacional de Identidad N2
20077640, en mi calidad de Conciliador Extrajudicial debidamente autarizado por el Ministeric de Justicia
con Registro N2 38068 y registro de especialidad en asuntos de cardcter familiar N2 7487, y con Registro
de CA.L. N° 55524, presentd su solicitud de conciliacién DELTALAB PERU E.LR.L., identificada con R.U.C.
N® 20537139120, con domicilio en Calle Marcos Nicolini N° 207, Urbanizacién Santa Catalina, Distrito de
La Victoria, Provincia y Departamento de Lima, debidamente representada por su Gerente General $r.
MARIO JORGE OSSIO DAVILA, identificado con D.N.I. N° 08137536, conforme consta en inscripcién en el
Registro de Personas Juridicas, Partida Electrénica N° 12529267 de la Oficina Registral de Lima - SUNARP,
a efectos de llegar a un acuerdo conciliatorio con la parte invitada: HOSPITAL NACIONAL ARZOBISPO
LOAYZA, con domicilio en Avenida Alfonso Ugarte N° 848, Distrito de Cercado de Lima, Provincia y
Departamento de Lima; con el objeto de que les asista en la solucién de su conflicto: OBLIGACION DE
HACER - OBLIGACION DE DAR SUMA DE DINERO

81. Eneste caso, el plazo para que DELTALAB inicie el proceso arbitral finalizaria
el 17 de enero de 2020, habiendo dicha parte presentado su peticion de
arbitraje ante el Centro de Arbitraje de la Cdmara de Comercio de Lima,
el 17 de diciembre de 2019.

000001
%

Caso Arbitral: ! 52
PETICION DE ARBITRAJE

SENORES CENTRO DE ARBITRAJE DE LA CAMARA DE COMERCIO DE LIMA:

DELTALAB PERU E.L.R.L., con R.U.C. N° 20537139120, representado por su
Representante Legal Sr. Mario Jorge Ossio Davila, identificado con D.N.l. N°
08137536, senalando para estos efectos como domicilio real y procesal en Calle
Marcos Nicolini N° 207, Urb. Santa Catalina, Distrito de La Victoria, Lima, con
correo electronico: licitaciones@deltalabperu.com; azurita@deltalabperu.com;
mossio@deltalabperu.com y nlimero telefénico: 2258395; 999928401;
999950165; atentamente nos presentamos y decimos:

1.- Demandado: HOSPITAL NACIONAL ARZOBISPO LOAYZA, con domicilio en
Av. Alfonso Ugarte N° 848, Lima.

<A Remitente & Destinatario
DELTALAB PERU E.LR.L. CENTRO DE ARBITRAJE
= Tipo de Movimiento 8 Tipo de Parte i=FEtapa & Fe B rvaciones
PETICION 17/12/2019 RECEPCION DE LA PETICION ARBITRAL

& Archivos

£

m
Escrito

82. A partir de los hechos descritos, respecto a la primera inferrogante
planteada, este Arbitro Unico llega a la conclusion de que el proceso
arbitral si se inicié dentro del periodo establecido en la LCE y el RLCE.
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¢Se emplazé correctamente al HOSPITAL para que proceda la conciliacion?

83.

84.

85.

86.

87.

88.

89.

Uno de los cuestionamientos que formula el HOSPITAL es que la caducidad
habria operado, ya que DELTALAB no emplazd correctamente a dicha
parte, al no haberle notificado a la Procuraduria PUblica del Ministerio de
Salud.

Al respecto, es pertinente sefialar que el Arbitro Unico tiene presente que
la defensa del Ministerio de Salud, lo cualincluye a sus érganos, organismos
y dependencias, es ejercida por su Procuraduria Publica; no obstante, se
debe analizar sila norma que ha citado el HOSPITAL, establece, de manera
explicita, que las procuradurias publicas deben ser notificadas de las
controversias que surgen en una relacion contractual.

Alrespecto, el articulo 14.2 del Reglamento del Decreto Legislativo N° 1326,
Decreto Legislativo que reestructura el Sistema Administrativo de Defensa
Juridica del Estado y crea la Procuraduria General del Estado establece lo
siguiente:

“14.2. Las procuradurias publicas son notificadas en el domicilio
real o procesal (casilla fisica y/o electréonica), con todas las
disposiciones y resoluciones que se emitan en una investigacion,
proceso o procedimiento en que el Estado es parte.™

Para el Arbitro Unico, esto significa que, una vez que el Estado o una de sus
dependencias es parte de un proceso, la Procuraduria debe ser
noftificada; no obstante, ello no implica que los actos, en el marco de un
CONTRATO, no puedan ser notificados a una de sus dependencias.

La ejecucion del Convenio Arbitral, lo cual implica el inicio del proceso de
conciliacion, debe ser noftificada a la contraparte contractual. En este
caso, es claro que la contraparte de DELTALAB es el HOSPITAL, siendo que
éste es quien debe informar a la Procuraduria Publica del inicio de las
acciones que son ejercidas.

De la interpretacién que adquiere este Arbitro Unico sobre el articulo 14
antes citado es que, una vez que las Procuradurias PUblicas participan en
los procesos, estas deben ser notificadas en sus domicilios. Ello involucra
que, quien debe ejercer dicha accidn, es la propia ENTIDAD.

Sostener lo contrario implicaria que, pese a que el HOSPITAL tomd
conocimiento del acto de emplazamiento a la conciliacién, nunca habria
informado a la Procuraduria PUblica ni al propio DELTALAB. En todo caso,
para sostener la postura que defiende la Procuraduria PUblica, el HOSPITAL
debié informar, inmediatamente de recibido el documento, su
improcedencia a ser framitado, por haber sido remitido de manera errada;
no obstante, ello no ocurrid.
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90.

21.

92.

93.

En ese orden de ideas, el Arbitro Unico considera pertinente tomar como
referencia lo senalado en el numeral 3 del articulo 75 de la Ley No. 27444,
“Ley del Procedimiento Administrativo General”.

“Articulo 75. Deberes de las autoridades en los procedimientos

Son deberes de las autoridades respecto del procedimiento
administrativo y de sus participes, los siguientes:

()

3. Encauzar de oficio el procedimiento, cuando advierta
cualquier error u omision de los administrados, sin perjuicio
de la actuacion que les corresponda a ellos.” (el resaltado
es del Arbitro)

A partir de lo sefalado, para este Arbitro Unico, correspondia que el
HOSPITAL sea quien informe a la Procuraduria PUblica de los actos
realizados o, en todo caso, informe a DELTALAB que no correspondia
noftificar a dicha parte.

Este Arbitro Unico no considera acorde a la buena fe contractual que el
HOSPITAL no le informara a DELTALAB sobre el lugar donde correspondia
ser emplazado y que, posteriormente, pretenda alegar una caducidad,
cuando, conforme a los actuados, debe quedar claro que tenia pleno
conocimiento de lo que se estaba informando.

Por todo lo expuesto, este Arbitro Unico considera pertinente declarar
infundada la excepcion de caducidad formulada por el HOSPITAL.

VIIL.2. CUESTION PREVIA Il - OPOSICION A MEDIOS PROBATORIOS

94.

95.

En primer lugar, las partes deben tener presente que, conforme lo senala
el articulo 43° de la Ley de Arbitraje’, es el Tribunal Arbitral quien controla
la admisiéon, pertinencia, actuacion y valoracion de las pruebas, lo cual
ocurre una vez que las partes han sustentado sus posiciones a lo largo del
proceso.

En ese orden de ideas, GONZALEZ DE COSSIO sefiala que: “cada tribunal
adopta la forma que juzga conveniente acerca de la manera en que
deben ser presentadas las pruebas y el peso probatorio que le atribuye a
cada una.”¢ Ello implica que los tribunales tienen la posibilidad de analizar
y otorgar el mérito probatorio a cada uno de los documentos que son

5 Articulo 43.- Pruebas

1.

2.

El tribunal arbitral tiene la facultad para determinar de manera exclusiva la admisién, pertinencia,
actuacién y valor de las pruebas y para ordenar en cualguier momento la presentacién o la
actuacién de las pruebas que estime necesarios.

El tribunal arbitral estd facultado asimismo para prescindir motivadamente de las pruebas ofrecidas
y no actuadas, segun las circunstancias del caso.

¢ GONZALES DE COSSIO, Francisco. “Arbitraje”. Editorial Porrua, México. 2011, p. 549.
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96.

97.

98.

99.

100.

101.

102.

presentados por las partes, luego del debate que éstas presentan a lo
largo del proceso.

Ahora bien, de la revisién de las oposiciones presentadas, este Arbitro
Unico observa que se ha solicitado que no se admitan los documentos del
HOSPITAL, por no ser propiamente un medio probatorio y los documentos
presentados por DELTALAB, al haber sido presentados en su escrito de
absoluciéon a la excepcidn y no con su demanda.

Se debe tener presente que los documentos que presentan las partes
buscan sustentar sus afirmaciones y deben ser proporcionados tan pronto
como sea posible. Asi, este Arbitro Unico considera que la regla general en
el arbifraje es que se debe atender al principio de inclusion de los medios
probatorios que son ofrecidos, a fin de dotar de informacién de los hechos
principales o auxiliares que permiten extraer de ellos alguna conclusidon
l6gica de forma directa o indirecta.

Flo no implica que el Arbitro Unico, luego de realizada todas las
actuaciones arbitrales, considere que ciertos documentos no son
suficientes para acreditar los hechos que una parte sustenta; no obstante,
es importante que se permita a ésta sustentar su caso en la forma que lo
estima pertinente.

Asi las cosas, no se puede aplicar una restriccion al derecho probatorio de
una parte por el simple hecho de que sostiene que las Opiniones Legales
del OSCE son medios probatorios o que la absolucion a la excepcion de
caducidad no seria un medio probatorio.

Téngase presente que, en sede arbitral, la formalidad para la admisién o
no de medios probatorios no se aplica, en orden a que las actuaciones
arbitrales corresponden a la ejecuciéon del convenio arbitral en el marco
de lo pactado por las partes y del principio Kompetenz-Kompetenz que
caracteriza el proceso de toma de decisiones del Tribunal Arbitral en el
marco de la Ley, por lo que la decision sobre admisibilidad y pertinencia
de las pruebas corresponde finalmente al Tribunal Arbitral.

El arbitraje se caracteriza por ser un medio de solucién de controversias
gue se lleva a cabo en ejecucion del respectivo convenio arbitral y no se
encuentra regido por el Cédigo Procesal Civil, razén por la cual su
aplicacién supletoria no puede ser argumentada, pues de lo contrario, se
estaria desnaturalizando la aplicacién de la Ley de Arbitraje.

En ese sentido, corresponde precisar a las partes que el formalismo juridico
no puede ser un criterio de interpretacion dentro de un arbitraje, sino los
cuestionamientos que se sustenten en afirmaciones y pruebas pertinentes,
contando para ello con la debida fundamentacion.
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103.

104.

105.

106.

107.

108.

109.

Cabe anadir que las partes tienen libertad para ofrecer las pruebas que
estimen pertinentes a fin de sustentar su posicidon y que la misma no puede
ser restringida por el Arbitro Unico sin que se acredite la existencia de
causales suficientes que determinen que el medio probatorio carece de
los valores inherentes a toda prueba.

En el caso en concreto, es pertinente senalar que la absolucidon a la
excepcion de caducidad es un escrito contfradictorio, puesto que, en
dicha ocasién, se estd formulando una absolucidon a un cuestionamiento
planteado por el demandado en su escrito de contestacion de demanda.
Ante ello, la presentacién de medios probatorios no puede ser denegada.

De ofro lado, respecto a la falta de senalar las pruebas con la lefra A,
conforme a las reglas del proceso, este Arbitro Unico tiene presente ello,
no obstante, no considera que ello sea un motivo suficiente para no
considerar los medios probatorios ofrecidos por el DEMANDANTE.

Por su parte, respecto de los medios probatorios ofrecidos por el
DEMANDADO, sin perjuicio de que estos corresponden a Opiniones del
OSCE, el Arbitro Unico no considera pertinente limitar la posibilidad de
ofrecer dichos documentos, ya que, a juicio del HOSPITAL, estos refuerzan
sU posicion.

Es relevante dejar constancia de que la admisidon de los medios probatorios
es un acto distinto al de la valoracién que realice el Arbitro Unico en su
oportunidad y en el marco del debido proceso.

En ese sentido, el Arbitro Unico actuando dentro de las facultades
conferidas por el convenio arbitral y teniendo en consideracion el valor
que tienen las pruebas ofrecidas, estima pertinente declarar infundadas
las oposiciones a la admision presentadas por DELTALAB y el HOSPITAL,
toda vez que, a su criterio, los documentos presentados por ambas partes
buscan sustentar la posicion de la parte oferente, sobre la base de
cuestiones de hecho, de derecho o técnicas que estima pertinentes para
cumplir dicha finalidad.

Por Ultimo, el Arbitro Unico considera pertinente dejar constancia de que
la admisidon de un medio probatorio solamente genera que el arbitro tenga
la oportunidad de tomar en consideracion el mismo al momento de
analizar la controversia, pudiendo determinar si es pertinente para el caso
en concreto o si corresponde descartarlo para el andlisis final que se
plasme en el laudo arbitral.
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VIIL3.

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: DETERMINAR SI CORRESPONDE
QUE EL ARBITRO UNICO DEJE SIN EFECTO LA RESOLUCION DEL
CONTRATO NOTIFICADA MEDIANTE CARTA NOTARIAL N° 0256 - 2019-
OEA-2019-HANL EL DIA 7 DE OCTUBRE DE 2019 DEBIENDO
EXPRESAMENTE DECLARARSE LO SIGUIENTE: A. QUE SE DETERMINE
QUE LA ENTIDAD NO HA FORMULADO NI NOTIFICADO NINGUNA
OBSERVACION AL EQUIPO NUEVO EN CESION DE USO QUE FUE
ENTREGADO EN CALIDAD DE REEMPLAZO, POR TANTO, NO EXISTE
CAUSAL QUE FUNDAMENTE LA RESOLUCION CONTRACTUAL. B. QUE
SE ESTABLEZCA QUE LA ENTIDAD NO CUMPLIO CON LA OBLIGACION
DE LA LEY DE APERCIBIR NOTARIALMENTE LAS OBSERVACIONES O
INCUMPLIMIENTO PREVIO A LA RESOLUCION CONTRACTUAL. C. QUE
SE ESTABLEZCA QUE LA RESOLUCION DEL CONTRATO NO SE
ENCUENTRA MOTIVADA NI FUNDAMENTADA, CONTRAVINIENDOSE
EL CRITERIO DE OBJETIVIDAD.

110. La discusion del presente caso se enmarca dentro de la decision que tomo
el HOSPITAL para resolver el Contrato materia de controversia. En este
caso, la base de la resolucion es el supuesto incumplimiento de DELTALAB
frente a los requerimientos técnicos realizados por el HOSPITAL.

111. Se encuentra en controversia la validez o no de la resolucion del Contrato
que el HOSPITAL realizé respecto de DELTALAB. Sobre este particular, el
Contrato haregulado la posibilidad de finalizar la relacion juridica existente
entre las partes, conforme a lo siguiente:

CLAUSULA DUCDECIMA: RESOLUGION DEL CONTRATO

Cualquiera de las partes puede resolver
Artloulo 32° y Adiculo 36° de a Ley de Contrataciones del Estado
Regjamento De darse el caso, LA ENTIDAD proceders de acuerde alc
136" del Reglamentn de la Ley de Contrataciones del Estadp,

ef contrato, de conformidad con el numeral 22 3 del
y el Articulo 138° de su
a establecido en al Ariculo

112. Por su parte, en relacién con la resolucion del contrato el articulo 36.1 de
la LCE ha dispuesto lo siguiente:

“36.1 Cualquiera de las partes puede resolver el contfrato, por caso
fortuito o fuerza mayor que imposibilite de manera definitiva la
continuacién del contrato, porincumplimiento de sus obligaciones
conforme lo establecido en el reglamento, o por hecho
sobreviniente al perfeccionamiento del contrato que no sea
imputable a alguna de las partes.” (El resaltado es del arbitro)

113. En adicion a lo senalado previamente, el arficulo 135° del RLCE, ha
dispuesto las siguientes causales de resolucion del confrato:
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114. Por ofro

“Articulo 135°.- Causales de resolucion

135.1 La Entidad puede resolver el contrato, de conformidad con
el articulo 36° de la Ley, en los casos en que el contratista:

1. Incumpla injustificadamente obligaciones contractuales,
legales o reglamentarias a su cargo, pese _a haber sido
requerido para ello.

2. Hayallegado a acumular el monto méximo de la penalidad
por mora o el monto mdximo para otras penalidades, en la
ejecucion de la prestacion a su cargo; o

3. Paralice o reduzca injustificadamente la ejecuciéon de la
prestacion, pese a haber sido requerido para corregir tal
situacion.” (el resaltado es del arbitro)

lado, en relacion con el procedimiento que debe cumplirse para

resolverse validamente un contrato, el articulo 136° del RLCE establece:

115. En este

“Articulo 136°.- Procedimiento de resolucion de Contrato

Si alguna de las partes falta al cumplimiento de sus obligaciones,
la parte perjudicada deberd requerir mediante carta notarial que
las ejecute en un plazo no mayor a cinco (5) dias, bajo
apercibimiento de resolver el contrato.

(...)

Si vencido dicho plazo el incumplimiento continUa, la parte
perjudicada puede resolver el contrato en forma total o parcial,
comunicando mediante carta notarial la decision de resolver el
contrato. El confrato queda resuelto de pleno derecho a partir de
la recepcion de dicha comunicacion” (el resaltado es nuestro)

caso, existen tres condiciones que requiere una resolucion de

contrato. La primera refiere a que la parte haya observado el supuesto de
incumplimiento de obligaciones en el que se encuentra su contraparte. El
segundo, refiere a que, ante elrequerimiento de subsanacién, la parte que

ha sido

intimada no haya cumplido con realizarlo, por lo que, ante dicha

situacion, se procede a la resolucion. El tercer elemento se cumple con la
remision de la carta notarial de resolucion de contrato debidamente
justificada.

116. Sistematizando los articulos glosados anteriormente, para la resolucion de
un confrato celebrado al amparo de la LCE y el RLCE se deben considerar
dos aspectos: el formal y el material. Para poder efectuar una correcta
resoluciéon del Contrato, debe cumplirse con lo siguiente:

Pagina 25 de 52

(i) La existencia de un incumplimiento injustificado.



Laudo de derecho
Expediente N° 0799-201 9—CQL
Caso Arbitral: DELTALAB PERU E.L.R.L. - HOSPITAL NACIONAL ARZOBISPO LOAYZA

Arbitro Unico
Carlos Luis Benjamin Ruska Maguifia

117.

118.

119.

120.

121.

122.

(ii) El requerimiento previo para su cumplimiento, excepto en
los casos que senale la LCE o el RLCE.

(iii) Otorgar un plazo de subsanacion del incumplimiento.

(iv) La remisibn de la decision de resolver el contrato
debidamente justificada.

(v) Notificacion por la via notarial.

Debemos tener presente que la resolucion de un contrato es la accidon por
medio de la cual una de las partes, en razén del incumplimiento de su
contraparte, finaliza el vinculo contractual existente entre ellas. Este
incumplimiento, para el caso en concreto, debe ser acorde a la realidad,
puesto que, de lo confrario, se estaria cometiendo un abuso de derecho
en el ejercicio de la accidén resolutoria. Asi, tanto DELTALAB como el
HOSPITAL deben ejercer este derecho, en caso lo consideren pertinente,
de manera idénea y respetando los procedimientos establecidos en el
Contrato, la LCE y el RLCE.

Las relaciones juridicas no son realizadas con la finalidad de que terminen
sin que ambas partes hayan visto satisfechos sus intereses; en otras
palabras, el contrato debe buscar ser preservado, con la finalidad de que
las partes puedan obtener la prestacion que esperan. Tanto DELTALAB
como el HOSPITAL buscardn que se le cumpla con la prestacidon que estd
a cargo de su contraria.

Al inicio de la relacion juridica, las partes establecen las condiciones bajo
las cuales se van a ejecutar las prestaciones, por o que la resolucion
constituye un remedio juridico de Ultima ratio, en tanto involucrard que el
objeto contractual no pueda ser realizado.

No obstante, incluso pese a que el acreedor no vea satisfecho su interés,
considera que el incumplimiento, asi como su falta de subsanacion, por la
contraria amerita que la relacién juridica se extinga, en tanto mantenerla
lesionard en mayor grado el interés de la otra parte.

Asi, la resolucion involucra la desaparicion del interés inicial de que el
contrato sea ejecutado por la contraparte, en razén del incumplimiento
que le es imputable.” Resulta pertinente senalar que, en aras de mantener
la equidad de las condiciones contractuales, la doctrina ha considerado
que las causas de resolucion involucran la existencia de un incumplimiento
grave que implique la imposibilidad de que la relacién juridica subsista. En
estos casos, es usual que las partes pacten condiciones bajo las cuales se
considerard que existe un incumplimiento que amerite una resolucion del
Contrato.

La finalidad de positivizar las acciones que pueden generar la resolucion
del Contrato es que su justificaciéon esté debidamente acreditada. Por ello,

7 ALVAREZ VIGARAY, Rafael. ""La resolucion de los contratos bilaterales porincumplimiento”. Editorial Comares.
Granada, 1986. Pag. 68.
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123.

124.

125.

126.

existird un vicio en el acto de resolucion si se fundamenta en hechos
inexactos o que no respeten el debido procedimiento, en tanto se estaria
vulnerando la buena fe contractual.

Fuera de lo senalado en la parte inicial sobre las condiciones necesarias
de la LCE y el RLCE para la resolucion del Contrato, el Cédigo Civil ha
senalado que la resolucion es el acto por el cual se deja sin efecto un
contrato vdlido por una causal sobreviniente a su celebracion.8 En estos
casos, existe una relacion juridica vdalida, es decir, no contiene vicios que
afecten la existencia del acto. Por el contrario, en razédn de los pactos que
se han acordado y a la luz de hechos sobrevinientes a la celebracion, se
considera pertinente extinguir la relacion juridica.

Conforme senala Messineo, la resolucidon del confrato presupone la
alteracion de “las relaciones entre las partes tal como se habian
constituido originariamente, o perturba el normal desarrollo del contrato,
de manera que éste no pueda continuar existiendo, porque se ha
modificado, o en absoluto se ha roto, aquella composicion de intereses,
cuya expresion constituye el contrato, y a la cual las partes han hecho
referencia al celebrarlo™.

A consideracion del Tribunal Arbitral, sin perjuicio de lo dispuesto en la
normativa de contrataciones, para que se pueda readlizar una correcta
resolucion contractual, deben existir ciertos elementos bdsicos que le
otorgardn legitimidad a dicho acto. En tanto la consecuencia que
involucra la resoluciéon del contrato es que no se cumpla con su objeto, es
decir, una parte no verd satisfecho su interés y la otra no recibird la
contfraprestacion acordada, este remedio no puede ser utilizado de
manera desproporcionada, sino que debe cumplir con ciertas
condiciones.

Para el Arbitro Unico, la resoluciéon de un contrato porincumplimiento debe
cumplir con los siguientes requisitos, los cuales deben ser interpretados en
el marco de la LCE y el RLCE'®:

a) Existencia de un contrato de prestaciones reciprocas: Debe existir
una correcta correlaciéon entre la ejecucidon de prestaciones que
realiza el contratista y el reconocimiento del pago de la
contraprestacion por parte de la Entidad. Las situaciones juridicas
que tiene cada una de las partes, en un contrato de prestaciones
reciprocas, involucra que la ruptura de alguna de las condiciones
acordadas en el contrato genera el desequilibrio de las
prestaciones de las partes.

8 Art. 1371° del Cédigo Civil Peruano, aprobado mediante Decreto Legislativo N° 275.

9 MESSINEO, Francesco. “Manual de Derecho Civily Comercial”. Tomo IV, Ediciones Juridicas Europa-América.
Buenos Aires, 1955. Pag. 522.

10 L os requisitos han sido tomados como base de la obra del autor DE LA PUENTE Y LAVALLE, Manuel. “El
Contrato en general”. Volumen XV, Segunda Parte — Tomo IV. Fondo Editorial de la Pontfificia Universidad
Catdlica del Perd. Lima, 1993. Pags. 314-327.
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b)

d)

Legitimacion para obtener la resolucidon: La parte que se
encuentra en la situacion de incumplimiento es aquella que ha
quebrado alguna condicién contractual, asi como su deber de
colaboraciéon al no realizar la subsanacién del vicio detectado. En
contrapartida, la parte que accionard la resoluciéon serd aquella
que, en el marco del contrato, ha ejecutado sus prestaciones
conforme a derecho y que no se encuentra en alguna ofra
situacion de incumplimiento.

Incumplimiento de una de las partes: Debe existir un
incumplimiento de las prestaciones de las partes, puesto que no se
puede sostener una resolucion a mera discrecion de alguna de
ellas. Sobre este particular, se debe tener en consideracion que
nos encontramos en el remedio juridico de la resolucion por
incumplimiento y no en una condicién resolutoria expresa, por
tanto, la existencia del incumplimiento es esencial para que
pueda finalizarse la relacion juridica existente.

Imputabilidad al deudor: A partir de la buena fe contractual, asi
como los deberes de colaboracion que rigen toda relaciéon
juridica, debemos estar ante un hecho imputable a la parte que
se le intima con el incumplimiento. La norma privada senala que
la inejecucion de una prestacion por dolo o culpa genera una
resolucion, sin embargo, la doctrina ha senalado que también
puede resolverse en aquellos casos donde no concurran alguno
de estos elementos, siempre que sean imputables a la parte
incumplidora y no se trate de una imposibilidad sobreviniente de
la prestacion.

Importancia del incumplimiento: La doctrina en el derecho
privado es pacifica en senalar que, para que se genere una
resolucién del contrato, el incumplimiento de las obligaciones
debe ser importante. Asi, se ha senalado que, si bien la regla
general permite que la resoluciobn opera por ejecuciones
parciales, tardias o defectuosas, cuando estas no sean de tal
magnitud, en el marco de la buena fe, no se les puede hacer valer
como causal de resolucidn. '’ A consideracion del Arbitro Unico,
esta situacion resulta replicable en la normativa de contrataciones
con el Estado, asilas Entidades no deben considerar que cualquier
incumplimiento de obligaciones de su confraparte genera una
resolucion, sino se deben considerar aquellos que, por su
naturaleza, pongan en peligro la correcta ejecucion del contrato.

127. A partir de lo senalado, el incumplimiento que genera la resolucion debe
ser (i) sobre una prestacion principal que impida la correcta ejecucion del
contrato vy (ii) la inejecuciéon de esta pone en peligro la ejecucion de las

1 Ibid. p. 327.
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128.

129.

130.

131.

132.

otfras prestaciones principales o se ve afectado gravemente el interés del
acreedor en el proyecto.’?

En estos casos, la finalizacion del vinculo contfractual nace por un
incumplimiento que no ha sido revertido por la parte intimada, en razén de
gue considera que no existe incumplimiento o existiéndolo no cumple con
levantarlo. Para el segundo caso, no existird razén en persistir con una
relacion juridica en la cual, una de las partes, por las acciones que se
encuentra realizando, no demuestra que quiera cumplir con el interés del
acreedor. 3

Para estos casos, la premisa base es la existencia de un incumplimiento
confractual, pues, de no existir el incumplimiento por el cual se estd
finalizando el vinculo, una parte no podrd finalizar la relacién juridica por
causa imputable a la parte contraria. Ahora bien, en esa imputacion,
siempre se debe tener presente la subsanacion de DELTALAB, puesto que,
de lo contrario, se resolveria un confrato de manera abierta, sin tener en
cuenta las acciones del acreedor para subsanar la observacion

En ese orden de ideas, la postura legislativa que ha adoptado la LCE vy el
RLCE recoge lo senalado por los autores previamente citados, asi como la
finalidad de la legislaciéon privada, en tanto fienen como punto de partida
un incumplimiento que no se subsana de manera oportuna por la parte
infimada y sus actos no estdn destinados a subsanar ese defecto, lo cual
amerita la finalizacion del vinculo contractual.

Al respecto, se debe tener presente que, en el caso bajo andlisis, la
resolucion del Contrato se sustentd en la falta de conformidad en la
enfrega del equipo que debia brindar DELTALAB. Este Arbitro Unico
considera pertinente remitirse a los supuestos de recepcién y conformidad
de la prestacion, puesto que la falta de idoneidad del bien entregado es
el que determinard si existe o no el incumplimiento imputado a DELTALAB.

De conformidad con la Cldusula Novena del Contrato, las partes regularon
la recepcion y conformidad de la prestacion, senalando que esta seria
realizada por el Area de Almacén y la conformidad hechos por el Servicio
de Microbiologia, junto con el Departamento de Patologia Clinica y Banco
de Sangre:

12 |bidem.
13 MESSINEO, Francisco. "Doctrina general del contrato”. Dott, A. Giufrré Editore, 1948. Pag. 721.
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CLAUSULA NOVENA: RECEPCION Y CONFORMIDAD DE LA PRESTACION

La recepcion y confarmidad de la prestacién ss regula per lo dispuesto en &l Articulo 143° del
Reglamento d& la Ley g2 Cantrataciones de! Estadn. La recepcion sera otorgada por e Ares de
Almlacén y la conformidad de la prestacien efectuada sera ctorgada por 8l Servitio de Microbiologia
conjuntamente con @l Departamento de Patologia Ciinica y Banco de Sangre.

De existir observaciones, L4 ENTIDAD debe comunicar ias mismas a EL €O NTRATISTA, indicanda
crar;meme el sentido de estas, otorgandole un plazo para subsanar no menor de dos {2} ni mayor
de d@_z (10) dias, depandiendo de ta complejidad, Sipese 2l plazo otorgade, EL CONTRATISTA no
CUI_"D“ESE a cabalidad con la subsanacion, LA ENTIDAD puade resolver el conlrato, sin perjuicio de
aplicar |as penalidades que correspondan, desde &l vencimiento del plazc para subsanar.

Este procedimiento nec resulta aplicable cuando los bienss manifiestamente no cumplan con las

cacacleristicas y condiciones ofrecidas, en Cuyo casa LA ENTIDAD no efectia la recepcion o ne
c 2C o

oforga la confermidad. segun corresponda, g
aplicandose las penalidades respectivas.

ebiendo considerarse como no ejecutada la prastacion

133.

134.

135.

136.

137.

138.

Es relevante senalar que existen dos situaciones que estdn reguladas en
dicho articulo y determina la supletoriedad de una norma, el articulo 143°
del RLCE. Aqui se regula el supuesto en el que (i) se entrega el bien sujeto
a conformidad y (i) se emiten observaciones.

En el caso de emisidn de observaciones, existe un plazo regulado en el
RLCE, el cual corresponde a un maximo de diez (10) dias hdbiles. Luego de
ello, el HOSPITAL requiere la subsanacion a DELTALAB y oftorga un plazo
para ello.

Luego de dicha subsanacién, el HOSPITAL debe volver a evaluar el
cumplimiento de lo realizado. La consulta que surge es, 3cudl es el plazo
que el HOSPITAL tiene para informar si se cumplieron o no con levantar las
observaciones?

La pregunta para este caso no es un baladi. La norma y el Contrato no han
senalado un plazo para que el HOSPITAL readlice la confirmacion o
negacion de las observaciones que fueron presentadas. Ante ello, este
Arbitro Unico considera que no puede interpretarse, bajo ningin modo,
qgue el HOSPITAL no tenia un plazo méaximo para emitir sus observaciones,
puesto que ello llevaria a considerar que DELTALAB se encontraba
subordinado, por el resto del plazo de ejecucién del Contrato, a la revision
de dicha situacion.

El marco legal del Contrato se encuentra dentro de una relacion juridica
en la que una de las partes es el Estado, por lo que, los principios que rigen
la actividad privada del Estado deben ser respetados por ambas partes.
En ofras palabras, las normas de derecho privado dotan de contenido a
las normas de derecho publico que se aplican al caso concreto. En estos
casos, se pondrd énfasis en los principios que rigen la contratacion estatal,
tales como el de equidad, enfre ofros.

La razdn principal que sustenta la aplicaciéon de principios dentro del
marco de la contfratacidon estatal es que no existe una discrecionalidad
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139.

140.

141.

142.

143.

irrestricta de parte del Estado para interpretar toda norma a su favor, por
lo que, las condiciones contractuales deben someterse a lo dispuesto en
la LCEy en el RLCE.

La normativa en contratacién publica establece un orden de prelacion
para interpretar los alcances contractuales. En esta relacion, la aplicacion
de las normas de derecho publico adquiere una especial relevancia,
puesto que, dentro de estas, se encuentran los principios que rigen la
contratacién estatal. No obstante, cada término que ha sido recogido en
la norma debe ser interpretado de forma sistemdatica y no de manera
aislada, siempre que se respeten los limites de interpretaciéon, ya que la
finalidad no es que alguna de las partes se vea beneficiada de manera
directa o indirecta.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 143° del RLCE, la
conformidad se emite en un plazo mdaximo de diez (10) dias de producida
la recepcion. En este caso, el Arbitro Unico considera que, si el plazo
mdximo de dias para la recepcion general de bienes es de diez (10) dias,
dicho plazo no podrd ser mayor para confirmar si hubo levantamiento de
observaciones o no.

La razén es que, en el caso del levantamiento de observaciones, no se
realiza el mismo trabajo que para la formulacion de una observacion. En
esta ocasion, el drea usuaria debe verificar que se cumpla con las
observaciones formuladas, puesto que su labor no es volver a verificar todo
el bien recibido, en principio.

Es importante destacar la redaccion de la norma, pues ha establecido un
“plazo mdximo”. En otras palabras, para este Arbitro Unico, no puede
extenderse del plazo senalado, de lo confrario, no se puede tfomar como
vdlida dicha observacion. El sustento de ello es que las partes no pueden
estar eternamente sujetas a la observacién de su contraria, ya que ello
implicaria una desproporcion entre las prestaciones que deben ser
ejecutadas.

En este caso, se observa que el dia 8 de julio de 2019 se notificd a DELTALAB
de las observaciones formuladas por el HOSPITAL. Para este Ultimo, se habia
detectado que el equipo DL-Bt240 presentaba deficiencias, por lo que
procedid a solicitar la subsanacion al CONTRATISTA.

* Mediante Nota Informativa N° (14-24.06.2019-SER-MICRO-DPCHS-HNAL de
fecha 24 de junio de 2019, el Jefe de! Servicio de Microbiologia informa al jefe del
Departamento de Patolegia Clinica y Banco de Sangre las diversas deﬂcie_m:jas
presentadas en <] equipo DL - Bt240 “Sisterna Automatizado de Deteccion de

Pagina 31 de 52



Laudo de derecho
Expediente N° 0799-201 9—CQL
Caso Arbitral: DELTALAB PERU E.L.R.L. - HOSPITAL NACIONAL ARZOBISPO LOAYZA

Arbitro Unico
Carlos Luis Benjamin Ruska Maguifia

Iemocultive™ desde su puesta en funcionamiento, lo cual imposibilita otorear Ja
conformidad a] presente eguipo, ’

o {T‘abe indicar que, ung vez perfeccionado ¢l confrato, ¢l conlratista se compromele a
gjecutar las prestaciones pactadas en favor de la Entidad, mientras que esta iittima §e
compromete a pagar al confratista la contraprestacion acordada. Eq estos términos
el contrate se entenderd cumplido cuando ambas partes ejecuten sus prestaciones g;
satfs(accidn de sus respectivas contrapartes, -

» Conforme a lo establecido en Ja Clausula Novena del contralo le requerimos
fo{mﬂlmcn[e subsanar las observacioncs realizadas por ef Jefe del Servicio de

Microbjologia en ¢! plazo maximo de cinco {05) dias, baja apercibimiento de
resofver el Comfrato N° 032-2019-HNAL-OEA, sin perjvicio de sa]icilarle-
legalmente los dafies y perjuicios que su incumplimiento nos ha ocasionada,

Lire rabrm ganetiosalon o P20 ___

144. El Arbitro Unico observa que no existic una conformidad sobre las
condiciones ofrecidas en el bien, por lo que requiridé su subsanacion. El
HOSPITAL, en dicha ocasiéon, otorgd un plazo para que se solucionen los
problemas, basdndose, principalmente, en la Nota Informativa 014. Dicha

nota senald lo siguiente:

2. Des'de U puesia en funcionemieatc, e equico DL-BE4C “Sistama Aufomdizade de delecclin de

Hemocultive® Fia prassntado diversas defiCiencias, snbe Ies que s2 encizriran:

21 Bloquec constante del sisterna speratvo requiends cada vaz el sefnicio def misme ¢ incluse &l
sragado 32| eauipo per varios minutes, interfiriendo ¢l frabsje ruinaric dei labosatorio.

2.2 El equipo he presentado problemas ce caiibracion de absordancie, lo que eliera i3 detzccion de ia
sostiidad de los frascos de nemooulwo, pomiendo en tiesgo el corfecty diagndsice de
baclerierrias v 89081 an NUestos J2tienes.

3 <l gotware del equipt no 8 encuentra al dia de hay operasio, b oue impide quardar registre de los

daioz de nuestros pacientes y de sus resultades, oon 2| copsiguiente grave perjuisic en i3

 identifcecion, |2 trazabiidac y ol repofle de leg Mues¥es, esi cemp ¥ eipbomacitn de les |
eksadislicas epideminlogicas necssarias,

24 Los citigos de ingresa de cisdos fascos ro coinciden con ios cadigbs de identiftaciin de
pesttividad mosados en pantalla al ser retirados del 8quipo.

25 & 'ajecha fio se dispone 42 108 ingerms de les Fastoe 02 herocuith o que ros impide ¢onnter|s
Comagsician de los mismos y sUs corsctas f3mias de Uso y sonservacian, . .

25 Eldia de hoy se me informa gue el ingsniero rasponsable d ia instatacion ael equipc por parte ds
Dettziab Pen) EIRL, 20 92 eaguenira er Lima por varics Gias y por tento n0 padra condinuar 200 su
iabor en el hospital. )

145. EI 15 de julio de 2019 DELTALAB absolvid las observaciones presentadas,
detallando, una por una las razones por las que, a partir de dicha fecha, el
bien se enconfraria fotalmente operativo.
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oy [
Deitalab ARy
Per(su.RL "“l ¢ "
Lfi;..... [/ roimn /
REC I L’L
\\_

Lima, 12 de julio del 2019

Seflores;
HOSPITAL NACIONAL ARZOBISPO LOAYZA

JEFATURA DE LOGISTICA

ATENCION
ASUNTO : Equipo OL- Bt, 240
"Sistenta automatizado de hemocultivos”
REFERENCIA s Reguerimiento de cumplimlento de prestaciones
contractaales: Contrato N° 032-2015-HNAL-OEA

A partir ¢el dia 03 de juli i e, fu (1]
v 4% fulio dsl 2018 f equipe ss enc j %
AP d : nira funcionanda aj 1 i
L- Bt 240 “sistema automatizado de Remacultives” con fas siguientes Dpsemafjgr; =
: 98!

1. Computadora i i
bl :n o con sistema de informacidn de laboratorio (L15) instalanag y
é, ir;lgr{;ers;;a qp;_eratuva para el reporie de resultados ¥ esladisticas.
.4-. i o] lgo de barrg para ia bofer!a e el 8quipo, operativa y funcionand,
| r de cédigo de bara parz el tickat del hospital y !a botelia o
ingreso de Io§ _dalos_af sistema, operativa y funcionando S e
5. No se reportan failas de Bicqueo, ’
6. Ceidas caiibradas operande al 100%

7. Lecturas comreclas de los frascos aduttos y peditricos.

8. Sistema disponible para verificar datos esladislicos tanto en &l equipo como en of
LIS

8. Personal capacitado para operar el equipo
sistema (LIS) de manera satisfactoria,

10. Los insertos de las botelias para hemaocultivo de

dentro de cada caja,
11. Se elaboré una guia de uso y se dejé impresa la cual permite al Usuario ingresar

corectamente botellas nuevas al equipo y al sistema.
12. Personal disponible para dar apoyo 24 horas en caso de alguna consulta soporte

de manera corracta y para usar el

adulto y pedidtrico, se encuen lran

0 gsistencia.

En consecuencia, a todo Io sefialado en los parrafos pracedentes, dejamos constancia de
que fas Inconvenfentes fueren rasusltos de manera satisfactoria quedando asi el eguipo
operando y funcionando sin ningon incenvenienta permitiendo asi dar la conformidad dei

misme,

146. Pese ala subsanacion realizada, el 23 de agosto de 2019 el HOSPITAL volvid
a requerir el cumplimiento de las obligaciones, bajo apercibimiento de

resolucion:
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CARTANOTARIAL .. .

p o2
1

Lima,  de agosto de 2019
Carta N°755-0E£A4-2019-HNAL W€ ‘ A U

Seror:

OSSI DAVILA MARIO JORGE i e

DELTALAB PERU E LRI, | B iopedsi Al

Direccidn: i

Calle Marcos Nicolini N© 207 Urb. Santa Cataling (Al de la Av. Aviacion con Av. Canadd;
Lima - Lima - La Victoria

FPrexente, -
Asunty: CUMPLIMIENTO DE OBLICGACIONES BAJO APERCIBIMIENTO DE RESQ M’x L k L s
EL CONTRATO R PLAR TS e

[ el <

Referencia: Contrato N° 032-2019-1INATL-OF.A de focha 15.05.2016 R
it St S £ LY
* Con Memorando N°574-2019-DPCBS-HNAT. de fecha 31 de Julio de 2019, el Jefe
de| Departamento de Patologiz Clinica y Bunce de Sangre informa que n;cdiante
Nota Informativa N°G | 5-2019-SER-MICRO-DPCBS-HNAL, ¢l Jefe del Servicio de
Microbiologia ratifica la Ny _Conformidad para el sistema aptomatizade de
deteccion de hemocultivos. Esta ratificacion de no conformidad se emitié debido a
que und vez instilado dicho equipo no cumplid con tas pruebas de control de calidad
a las que fue sometido en el Servicio.
* Deacuerdo al atticule 136° def Reglamento de la Ley de Contrataciones: "8i alpuna

de las partes falta al cumplimiento de sus ohligaciones, la parte periudicady debe

tequerir mediante carta nofarial que fas ejecute en un plazo no mayar a cinco ()
dias, bajo apercibimienty de resolver el contrato™

* Enrazén de ello y considerando que a la fecha su representada no ha cumplido con
las obligaciones contraidas en ¢l Contrato N° 032.2019-HNAI..OEA de fecha
IS.'US.ZIUIQ, requiero a usted tener a bien dar correcto cumplimienta de sus
obligaciones, en un pluzo no mayor a cinco {5) dias, bajo apercibimiento de resolver
el contraiy, para io cual deberd comunicarse con la Unidad de Ingenicria Clinica
dentro def plazo de 48 horas de recibida Ja presente. ,

147. En este caso, la nota Informativa senalaba la existencia de falsos negativos
denftro de las muestras que se estaban realizando, conforme a lo siguiente:

2,1 Se ha delectado mediante eulivo de contol, la exisienciz de FALSOS NEGATIVOE ea los
resullages finales proporoonadss por ! swac automabzado Dl-5t240 €n los siguishies cases:
211  Pagante CHAYEZ WORA iorge, con codige 885 dei 23/06. posifive en culivo
sontral @ Eachedckla cgii, pemo reporiado COmd negabvo por e equipe
automaitzang
2.1.72  Pacienfe MUERTAYA HUAYCA Christian, son codigo 936 del 02107, positivo 2
Staphyloceccus naamolylicus en tultyo cortibi. pers reportado come negativo par
el 2quino autcmatizado, _
Muesira dei Banco de tsidos con ‘mgistnd XENG310719, positive a
Staghylocacels Wermen en culivo corrci, perd feportado come risgalive por el
e3uipo automai zade.
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148.

149.

150.

151.

La observacién que aprecia el Arbitro Unico es que el cuestionamiento
sobre la existencia de falsos negativos fue realizado, recién en esta ocasion
y no devenia de la subsanacion de una observacion previa. Ahora bien,
sin perjuicio de ello, es pertinente tener presente que resulta posible que el
equipo no haya podido detectar la falla de manera previa, por las
diferentes observaciones que fueron formuladas.

Ahora bien, sin perjuicio de tratarse de una nueva observacion, el Arbitro
Unico aprecia que el HOSPITAL se encontraba fuera del plazo establecido
para formular observaciones, puesto que, entre el 15 de julio y el 23 de
agosto, habian transcurrido mds de diez (10) dias calendario. Ello no es un
dato menor, pues el HOSPITAL habia excedido el plazo méximo del RLCE
para formular observaciones a los bienes entregados, en este caso,
subsanados.

Ello resulta relevante para conocer la idoneidad del bien entregado por
DELTALAB, pues, en principio, el HOSPITAL debe cumplir con los plazos
establecidos en la propia norma. Conforme reitera el Arbitro Unico, sefalar
que el HOSPITAL no tenia un plazo para advertir si se habia cumplido con
el levantamiento de observaciones, seria ir contra de la propia norma.

Pese al requerimiento extempordneo del HOSPITAL, donde no ratificaba la
conformidad del bien, DELTALAB, dentro del plazo de cinco (5) dias hdbiles
gue le fue otorgado, subsand, nuevamente, la observacion presentada;
no obstante, conforme a las condiciones del Contrato, un cambio de
equipo:

Sin gefjuicio de lo expuesto, mi representada manifiesta a la Entidad que esta en
cmndfcrc_;nes de reemplazar el Equipe Instalado, por otro equipe totalments NUEVo
de la misma marca y con las mismas especificaciones ofertadas, solicitdndole qué
la instalacién y las pruebas a las gue se someta este nuevo equipo sean
efectuadas en presencia de nuestro personal técnico y de acuerdo al manual
del lfabr&cante. con ia finalidad ds verificarse cojetivamente el comecio
‘func;:onamienlo del equipc y superar ios impases presentados en relacion al equipo
.mstaJado, respecio del cual no se ha expresado objetivamente la suplesta
incapacidad de funcionamiento.

152.

153.

El Arbitro Unico observa que existia una clara disputa entre DELTALAB y el
HOSPITAL, respecto del cumplimiento de las obligaciones contractuales
con el primer equipo presentado. Ante ello, DELTALAB hizo el cambio del
equipo, lo cual fue aceptado por el HOSPITAL.

La aceptacion del HOSPITAL se ve plasmada en los documentos a fravés
de los cuales recibe el bien enfregado por DELTALAB, en reemplazo del
bien observado, conforme se observa a continuacion:
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El que se suscribe, Mario Jorge Ossio Davila, identificado cor DNI N° 08137536, en calidad de
Representants Legal de DELTALAB PERU E.LR.L., con fLU.C. N 20537438123, me gifijo ante
usted a fin de saludario, y a ia vez remitir este documentc 2 su despacho para darle conocimients
scbre ef cambio de eguipe DL-Bt 240, que se realizarg por motivo de manfenintienio correctivo,

Esta accion se realiza para sumplir con ko declarado en fa oferta presentada, I cua! es solicitado
en las bases integradas del presenie piocedimients con respecio &l mantenimianto comective: "Se
contard con un equipe de respaide of respecic, disponible ¥ oparabivo. Bste equipo de respafde se
encontrard en Ios almacenes de nuestya representada, y estard operafivo en ef §rea usuaria durante
el fempo en que se realice el mantenimiento consctivo, cuando aste se prolongue msas alls de ias
48 horas. El equipo de respaido lendrd las mismas caracteristicas técnicas y de anbigitedad que ef
equipo principal, las cushes $e acredifan bajo fa misma documentacion’.

Por ende, se pasara a realizar of cambio de equipos, por uno gue cumpla con las mismss
caracierisiicas técnicas y antigiiedad del eguipo principal, con el fin de que la Entidad siga
redlizando sus labores sin intsmupcion.

Sirva |a presente para expresar nuestro cordial saludo y a su vez infoermamos el ingreso del
siguiente equipa en calidad de Cesion de Uso.

o -

CANTIDAD | DESCRIPCION T MDDELD J_ T BERJIE

. 1UNIDAD | AUTOBLOOD CULTURE | DL-B8T240 | 201006005XYD7 !
DETECTION SYSTEM i |

L | —— .

Los equipos con todos sus componentes ingresardn y se instalaran en el &rea de
Laboratorio para ser usado en ¢alidad de Ceasién en Uso para su correcto funcionamiento,

154. La relacion del cambio de bienes opera en la constancia del Acta de
Control de Salida, emitida por la Oficina de Logistica — Unidad de Bienes
Patrimoniales del 6 de setiembre de 2019, la cual dejé constancia de que
hubo un cambio de equipo por mantenimiento:

1. RELACION DE BIENES MOTIVO:[  DEVOLUCION - POR MANTENIMIENTO | ‘l
BIEN QUE SALE
tam OuGALeN | Bescriprion e Bran Marca Moteio SERIE
EQUIP0 AUTGRATIZADD
t ALTOBLOOD CUNTURE FL BIGTECH €O, BLBTI4D 20T83B03X Y07
DETECTION SYSTEM
BIEN QUEINGRESA fOR CAMBIO
e CODIEA $.8.N Rescripelon gl Bien Marca Modeio SERIE
FQUIPO RUTORATIZADD
1 AUTORLODD CULTURE DL-BT250 201906005XY07 &
DETECTION SYSTEm

J{;:. RECIBE CONFORME
09 -
£
Fa /
R Sambre ¢ foell 4o batll SR e e
GUEMERU.'V‘ICHEI EDDY MANUEL
MHID.N.I 45467503

Pagina 36 de 52



Laudo de derecho
Expediente N° 0799-201 9—CQL
Caso Arbitral: DELTALAB PERU E.L.R.L. - HOSPITAL NACIONAL ARZOBISPO LOAYZA

Arbitro Unico
Carlos Luis Benjamin Ruska Maguifia

155.

156.

157.

158.

159.

160.

161.

162.

163.

Este cambio de equipo resulta relevante para el presente caso, en razén
de que, con la variaciéon del equipo realizada, existiria una subsanacion
total de las observaciones, en razén de que se entregd un nuevo equipo,
respecto del cual, claramente, no persisten las observaciones presentadas
al anterior equipo.

Contrario a lo que sefiala el HOSPITAL, este Arbitro Unico no considera que
las observaciones presentadas a los defectos del primer equipo subsistan
cuando se realiza un cambio total del equipo, el cual, incluso, es aceptado
sin protesta por la ENTIDAD.

En todo caso, al momento de recibir el bien materia de subsanacion, el
HOSPITAL debié dejar expresa constancia de que ello no involucraba que
las observaciones sobre el equipo previo hayan desaparecido. Situacién
que, si bien habria sido cuestionable, por lo menos, evidenciaria una
posicion acorde con los hechos que se argumentan en estos momentos.

Ahora bien, cabe la siguiente pregunta: gen caso de variacién de bienes,
qué procedimiento es el que corresponde? Para el Arbitro Unico, al existir
una nueva recepcidon de un bien, corresponde que se aplique lo dispuesto
en el articulo 143° del RLCE.

En este caso, a diferencia de una subsanacidén material de un error que
ocurre dentro de un software, hardware o algun otro aspecto que pueda
ser subsanado dentro del mismo bien, aqui lo que ocurrié fue una variacion
total del bien entregado, con acuerdo del HOSPITAL.

Al haberse variado el bien, corresponde que se aplique lo dispuesto en el
arficulo 143° del RLCE, el cual establece que la conformidad de un bien se
otorga en un plazo maximo de diez (10) dias de producida la recepcion.

Conforme a las Opiniones ofrecidas por el HOSPITAL (Opinidn N° 202-
2018/DTN y Opinidn N° 214-2018/DTN), la normativa ha establecido un
plazo mdaximo para que exista un pronunciamiento oportuno sobre el
cumplimiento de la prestacion.

En este caso, si bien no existe una obligacion del HOSPITAL para realizar la
recepcion y conformidad, correspondia que informara si el bien cumplia
con las condiciones que se esperaban, debiendo realizar las pruebas
necesarias. Es mds, la propia Opinidn N° 202-2018/DTN exige que la
ENTIDAD deba realizar las pruebas para que, una vez hechas, emita un
informe al respecto.

Al haberse cambiado el bien en su totalidad, el Arbitro Unico considera
gue debian formularse, de ser el caso, observaciones al nuevo bien
entregado, puesto que, de lo contrario, se estaria asumiendo que la nueva
entfrega no es una subsanacion de ello.
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164.

165.

166.

Adicionalmente, se debe tener presente que, por el tipo de observacion
realizada, la cual era la muestra de “falsos negativos”, es imposible que el
nuevo bien, en automdtico, no cumpla con ello, puesto que, para afirmar
eso, tendria que hacerse andlisis con la nueva prueba. Esto Ultimo nos lleva
al supuesto antes descrito, en el cual, era necesario que se observe la
entrega de la nueva mdqguina dentro del plazo legal establecido.

Por lo senalado, el plazo para que el HOSPITAL formule las observaciones
seria de un mdaximo de diez (10) dias calendario, el cual venci¢ el 16 de

sefiembre de 2019.

Adicionalmente al vencimiento del plazo, el 25 de setiembre de 2019,
DELTALAB solicité el ingreso a los laboratorios, precisando que no se le
habia permitido ello:

m—
_.._..«-}
e
i' mml‘-’eﬂm ”‘f‘(?’wn\ Al
sbiiaL YACON I I RTH, 3
1 WESR 7 T
i RECTD < SENTRAL
1 i \
1 Y VA ~ Y !
2 R Yo N ais ] s e
Carta\ 457 % £.2013 U Ay O et 0 E
A 2t = A 8 T D )
- ! R L P & e
. . _4‘-"-_-._'-
i MG\ £
¥ Co H 3 E2STY shanion
(8 SEN AT Ty | oy
o
Ay A N b Lntng — Loy
Asigribas {MEEENES a laboratorio ds mcres:
3¢ RIHIETETA Jwal

167.

Incluso, el pedido realizado fue reiterado el 30 de sefiembre de 2019,
conforme se aprecia a continuacion:

NOS’!YA[ NRCEE:'L"OIM '0 ..BQYZA"
DlRECC!ONzlulﬁig
o s ;
Catta N 178 RL-OTLP-2018 -«-LH i me......‘r 3
TLP-2013 \ T D!
Finaa o
I RECIH B #
MARTO ANT 0O VIZDARRA VELL
Fivmse et i JF ta ohQena sRcunva de adinanistiacion

i 1 D)

Lrzobispo Loayes

Jui3te N° 848 - Lund -~ Lmra

3 92 wanEed 2 laboratorio de microbioiogia
) equUipo,

Raterd impadiment
daonde se encuanira nugaty

T Fie 4

e e
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168. Ante ello, el Arbitro Unico aprecia que, pese al tiempo transcurrido, no se

169.

170.

171.

172.

ha realizado alguna observacion a la segunda entrega del bien -nuevo
bien-. No es conforme a derecho que, luego de dos requerimientos, el
HOSPITAL no informe las razones por las cuales no ha permitido el ingreso
al personal de DELTALAB o, incluso, porqué el bien entregado no cumpliria
con las especificaciones ofrecidas.

Ante ello y estando al plazo transcurrido desde la recepcion del bien, el 2
de octubre de 2019 se solicitd que se emita la conformidad y pago.

- S
- i ] mgpnzl'w >
Perl emc 1 01&;5?%:%%%503‘“
,JJ On ,3;3;3{'?:.»“_
, Ray
Lima, 02 de octubre de 2619 (R s ]

s

Carla N°186RL-DTLP-2018

Sefior

MARCO ANTONIO VIiZCARRA VELA
O actor Ejecutivo de la oficina ejecutiva de administracion
Hospital Nacional Arzobispo Loayza

Direccion:

Av. Alfonso Ugarte N° 848 — Lima ~ Lima

Presente. -

Asuntg’ Solicito conformidad y pago

Referencia: Contrato N° 032-2019-HNAL-OEA de 15.05.2019

“Adquisi;:}dn de Reactivo de Laboratoric para Microbiologia
Automatizado por 1,096 dias por Paguete” (Paquete: I}

De los medios probatorios presentados por ambas partes, el Arbitro Unico
aprecia que DELTALAB habia esperado el plazo establecido en el articulo
143° del RLCE, por lo que correspondia que se emita la conformidad del
bien entregado, al haber pasado mds de diez (10) dias calendario sin que
el HOSPITAL emitiera alguna observacion contra el segundo bien
entregado.

Conforme ha detallado el Arbitro Unico, al existir un cambio del equipo con
el que se cumplia la prestaciéon, correspondia que se emita un nuevo
informe detallando la existencia de observaciones en el nuevo bien. En ese
orden de ideas, el HOSPITAL, al haber guardado silencio dentro del plazo
mdximo, no puede, posteriormente, cuestionar los bienes entregados.

Ahora bien, analizando la resolucion del Confrato, este Tribunal aprecia
que fue realizada por el HOSPITAL, conforme a lo siguiente:
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CARTA NOTARIAL

Lima, de actubre de 2010

Carta NSHOEA-2019-HNAL

Seftor:
OSSO0 DAVILA MARIO JORGE
DELYALAB PER( E.LR.L.

Direccién:
Cafle Mareos Nicolini N? 207 Urb. Same Catalina (Al de lu Av. Aviacion con Av, Canedid)

Lima - Lima - La Victoria
Presente, -

Asunto: RESOLUCION DE CONTRATQ

s Con Memorando N°20,3-;019jQFfBS-HNz\I, de fecha 19 de sctiembre de 2019, el joie del
gx&.pan:;memo\ de Patulogia Clinica y Runco de Sangre informa que mediantc Nota informmativa
Coi’}'l :‘--O.}‘):I:IR-MIC}(I())I-DBPTCBS-HNAL. el Jefc del Servicio de Microbiologia reirera fy No

armgdad al equips DI-B1'240 “Sistema automatizado de deteceis - ivo~ i
= prlocemdfa ot 0 de deteeelon de hemoctdtivo™ v solicity

* Dckacuen.io_a[ artlcato I36"}i:! I}uglamento de la Loy de Contrutaciones: "Si alguna de lus partes fulta
al ui_mpl;m«eﬂto Je sus obligaciones, {n purte perjudicads debe requerir mediante corta notor g que
las cjecute en un plaxo no mayor & cinco () dias. bajo apercibimicnto de resolver el contrato.

Dcpendr‘gr}du del monto contractual y de fa complcjidad, ¢nvergadura o sofisticacién de 1y
cqmratumon, la E.r_mdad puede establecer plazos mayores, pero en MIMEUR CasQ mayor a quince (1 5§)
dias. In caso de ejccucion de obras se prora uh plazo de quince (15) digs, '.

Sé veneido dicho plozo-of incummplimicnte contipip, la perte periud ieada puede resotver el contriio
en forma twial o parclal, comnicando medianie carta notarial ia degision de pesolver ol contrato,

El contrato gued revueltn de plens derecho a pavtir dela recepuion de dicha comunicacisn,

= Enrnazon de ellu y cansiderando que a la fecha su representada nao b cumplido con las obfigacioncs
conrrait'ias vn <l Contrato N* 032-2019-HNAL-OEA de fecha 15.03.201 9, procedemos g no}iﬁ@r la
reselucion contractual, Ja misms que materializa ura vez que fa parte requerida recibe |a comunicacién
donde 1a Entidad 1¢ infonna s decision de resolver of mismu: par tanto, desde este momémo el
contrato degr de surtiv efectos y lus partes quedan desvinciladas. .

173. La resolucion del CONTRATO fue realizada el 4 de octubre de 2019, es
decir, casi un mes después de haberse entregado el bien, precisando que
no se habria cumplido con levantar las observaciones.

174. En este caso, el Arbitro Unico considera que no es posible determinar la
ratificacion de una observacion, en los términos del apercibimiento, por lo

siguiente:
a. EI HOSPITAL aceptd la nueva mdquina que fue entregada por
DELTALAB, sobre la cual no se podian mantener las observaciones

a la antigua maguina.
b. EI HOSPITAL no protestd el recibo de la nueva mdaquinag,

especificando que las observaciones sobre la anterior se
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175.

176.

mantenian en la nueva entrega, con lo que tenia que proceder a
evaluarla.

c. Elplazo para que el HOSPITAL formulara observaciones fue de diez
(10) dias calendario, los cuales vencieron el 16 de setiembre de
2019.

d. Era necesario que se evalle el cumplimiento de las condiciones
ofertadas con la nueva mdquina, previo a resolver el Contrato.

Por todo lo expuesto, el Arbitro Unico aprecia que la resolucién del
Contrato no es eficaz, al no haber realizado observaciones sobre el equipo
nuevo que fue entregado, ni haber apercibido sobre las observaciones o
incumplimientos.

A partir de todo lo detallado, este Arbitro Unico adquiere conviccién de
que los hechos acontecidos, corresponde declarar fundada la primera
pretension de DELTALAB.

VIil.2. SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO: DETERMINAR SI CORRESPONDE

177.

QUE EL ARBITRO UNICO, DETERMINE QUE LAS PRUEBAS AL EQUIPO
DEBEN REALIZARSE BAJO EL PROTOCOLO DEL FABRICANTE
PROPUESTO EN LA OFERTA TECNICA (QUE FORMA PARTE INTEGRANTE
DEL CONTRATO) Y NO BAJO UNA METODOLOGIA O PROTOCOLO
DIFERENTE.

De conformidad con la Clausula Sexta del Contrato, este se encuentra
conformado, ademds de las condiciones pactadas, por la oferta
ganadora. Ello resulta importante para analizar esta confroversia, puesto
que, conforme se ha discutido a lo largo de este proceso, existe una
disyuntiva de la forma cémo se realizaron las muestras dentro del servicio.

[

CLAUSULA SEXTA: PARTES INTEGRANTES DEL CONTRATO
E_f presente tontrato esta conformado por las bases integradas, fa oferta ganadora, asi como los
_documentos derivados del procedimisnto de ssleccién que establazean obligaciones para las partes.

178. De conformidad con los hechos descritos en la oferta ganadora, el Arbitro

Unico observa que existe una metodologia que permite establecer los
indicadores clave de rendimiento, asi como el control de calidad de la
lectura de muestras:
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[indicadores clave dé rendimiento]

+ Indice de precisidn: el indice de precisian de los resultados Ge las pruebas de las cepas de
cantra! de calidad inoculadas y fas cepas de contrel de calidad no inoculadas es del 100%.

+ Repetibilidad: la repetibilidac de los resultados de las pruehas de las cepas de control de
calidad Inoculadas y las cepas de control de calidad no noculadas €3 de! 100%.

+ Imprecision en ejecucién e imprecisién de andlisis entre lotes: Cada uno no tiene diferencia.

[ Control de Calidad 1 )
Fl rendirlento de la botella se ha supervisado y validado utilizando las siguientes cepas de control de

calidad.
= Slreptpcocous phedmoniac ATOCH305
= Stashylccoccus aureus ATCC25923
»  Ecol ATCC25922

[ Delimitaciones}
s+ La precislén de los resultados de las pruebas depende de |a recoleccion de la muestra y el

funciohamlento de! hemocuttive.
+ El resultado positiva solo Indica la presencia de micrabios en la sangre u otres fluices corporales,

pero ho identifica el tipo de bacteria.

[1ndicadores clave de rendimlento]

- fndice de precisién: el inclice de precisidn de los resultados de las prucbas de lzs cenas de control de
calidad thoculadas y las cepas de control de calidad no inocuiadas es del 100%.
Repetibllidad: |a repetibilidad de les resuftados de las pruebas de las cepas de control de calidad
innculadas y fas cepas de contrel de calidad no inoculadas es del 100%.
Timprecsion en ejecucion e Imprecisién de andlisls entre lotes: Cada uno no Yene diferentia.

[Control de Calidad ]
£l rendimicrto de |a botella se ha supervisado y validade utilfizande las siguientes cepas de con trol de

calldad.
s Streptoceotus prewmichiae ATCCRAGS
= Staphylococous aUreus ATCL25923
«  Eocodi ATCCA552
[ Delimitaciones ]
« La nredsién de |os resuftados de las pruebas depende de la recoleccion de la muestra y

funcionarniento del hemoculiivo.
« El resultado positivo solo indica la presencia de microbios en la sangre u otros fluidos corporales,

pero no identifica el tipc de bacteria.

[Tndicador clave de rendimicnto]
®Tasa de precision: La tasa de precision de resultadas de prueba en cepas de CC inoculadas o no cs de 100%.
® Reprodusibilicad: La zeproducibilidad de resultados de prueha en cepas de CC tnoculadas o no es de 1H0%.
2 [mprecizion en corrida y analisis de imprecisién entre Jotas: No presentan diferencia alguna,

{ Control de Calidad (CC)}
L1 rendimicato de las botelius La sido monitoreado y validadu por las siguientes cepas de control de calidad.

Saeptococtus pnentmonise ATCCE6305

S:aphylococeous aurcus ATCC25923
E.cali ATCC25922
[ Acotacién]

€ La precision de los resultados de prucba dependen de ta foma de mucsiia y manipulatién del hemoeultive.
#® Los resultados positives solo indican Ja prescncia de mictobios en sanzre 1 otros fluides corporales pero no

identifica el tipo de bacleria.
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[Indicadores clave de rendimiento]
fndiea de predsion: &l indice de precisidn de los resultados d.E las pruebas dejas cepas de control de
calldad Inoculadas v las cepas de control de calidad no Inoculadas es del 100%. _
Repetibilidad: 1a repetibilidad de fos resyltados de las pruebas de las cepas de control de cafidad
inoculadas y las czpas de control de calidad ro inoculadas es del 100%. - o )
Imprecisién en ejecucion e Imprecision de analisis entre lotes: Cada uno no tiene diferencia.

[Control de Calidad } N o L
E] rendimlento ce la botella se ha supervisado ¥ validado utilizando las siguientes cepas de controi de

calidad.
Streplocoocas pneumorfae  ATCC6303
Stashylacotous aureus ATCC 25523
E.coll AICC25922

[Dallmitaciones]
La precisién de los resultacos de les pruebas depende de la rervieccion de 1a muestra y e
funcionamiento del hemocultivo,
+ El resultade pasitivo sole indica la presencia da
pero no identifica el tipo de tacteria.

microbios en Ia sangre u otros fuides corporales,

m it —
——

179. Ello resulta importante para el caso en concreto, pues, para delimitar el
funcionamiento de la mdaquina, asicomo el cumplimiento de la prestacion,
corresponde que el HOSPITAL cumpla con el procedimiento establecido
en la oferta ganadora.

180. Conforme alo senalado en el Contrato y la LCE, la oferta ganadora forma
parte de las condiciones acordadas, por lo que, durante la ejecucion de
las prestaciones, corresponde que la revision de los bienes entregados y el
uso de la mdquina, se realice bajo el protocolo del fabricante.

181. Por todo lo expuesto, este Arbitro Unico considera pertinente declarar
fundada la segunda pretensién principal de DELTALAB, senalando que el
HOSPITAL debe realizar las pruebas al equipo entregado bajo el protocolo
del fabricante propuesto en la oferta técnica.

VIIL3. TERCER PUNTO CONTROVERTIDO: DETERMINAR SI CORRESPONDE
QUE EL ARBITRO UNICO DECLARE Y RECONOZCA EN RELACION A LAS
TRES (3) ENTREGAS O PRESTACIONES DE LOS REACTIVOS (BIEN
OBJETO DEL PROCESO) SE DECLARE Y RECONOZCA CADA UNA DE
LAS SIGUIENTES PRETENSIONES: A. QUE LOS REACTIVOS
SUMINISTRADOS NO TUVIERON OBSERVACIONES. B. QUE SE TENGA
POR RECIBIDOS DE MANERA CONFORME LOS REACTIVOS. C. QUE
LAS TRES (3) ENTREGAS HAN QUEDADO CONSENTIDAS NO
CABIENDO OBSERVACIONES.

182. En lo que refiere a la entrega de bienes y sus observaciones, este Arbitro
Unico ha desarrollado, en los numerales que anteceden, que las
observaciones a la entrega de bienes solo pueden ser realizada en un
plazo mdximo de diez (10) dias, conforme al articulo 143° del RLCE.

183. Conforme a los hechos descritos por las partes, hubo fres entregas de

reactivos, lo cual fue realizado a partir del requerimiento efectuado en la
Orden de Compra N°0001243. Alrespecto, la Cldusula Quinta del Contrato
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establecié que la enfrega de los bienes debia ser realizada, conforme al
Anexo N° 1 — Cuadro de Distribuciéon, como observamos a contfinuacion:

CLAUSULA QUINTA: DEL PLAZO DE LA EJECUC|ON DE LA PRESTACION

€l plazo ds sjecucién del presente contrato es de treinta geis (36) meses, la entrega de 1os bienes

s& hacen de maneca birnestral o segun raquarimiento det &rea usuan

; . 3, para el primer ingreso {equi
y reactivos o insumos) P q duipo

. . €i plazo es de diez {10) dias calendario tomputadas desde 2l dia siguiente
de |a suscripcidn del presente contrato ¥ desds el segundo mygrest hasta ef déclmn cetava

el p\a;o de entrega sera dentro de los cingo (05) primercs dias calendarios del Siguisnte mes
(reactivos © insumes), en concordanciz con lo establecida en el expedients de oontraracuj'n
Crenograma de entrega adjunta (ANEXO N"01 = CUADRO DE DISTRIBUCIOM) '

Ingresao,

AMEXO N° 01 — CUADRO DE DISTRIBUCION

LICITACKIN PUBLICA N* 015-2098-HNAL (1ra. Conwacatoria)
“ADQUISICION DE REAGTIVO DE LABORATORIO PARA MICROBIOLOGIA AUTOMATIZADG POR 1,006 DIAS POR PAQUETE"
DELTALAB PERU ELR.L

HOSPITAL NACIONAL ARZOBISPO LOAYZA

PACUETE |
CRONOGRAMA DE ENTRFGA- MEDID PARA HETAOCULTIVG CON REMOVEDDR DE ANTIBIOTICD EN FRASCO
Ped LIk Bt Pt |G N I . Ao Ut 1 ARG s A TRES
i I T LA L 5 T R - e e T
i e
=
1] e #1808 | 100 100 108 i 100 100 00 | e 00 § 100 100 | 100 100 140 e 1060 100 1y 100
AwmnRdrico ed | I | |
FUASEN MORATHICS |
— f | . - H SRSV FPp—
MEDWO PARA i E [
WEMOLLETIvD core | L | b
2 REtAEDCR B sies | 21600 [ 1200 | 1208 | 9200 ! 4200 ] 200 | 1200 | 1280 | 1200 | 1,290 | 1200 i 1206 § 1280 | 1200 | 1200 A0 | 1300 | 4200 | L200
ErNETRED o [ I 1 i
TRASCG AOUETS i i i
_ - —— y 1 LN .

P
AAatinJorge Ossio Devila
A/ REPRESENTANTE LEGAL
y DELTALAR PERU E.LRL.

184. De los documentos presentados, el Arbitro Unico observa que la primera
entrega fue realizada el 24 de mayo de 2019, con la Guia de Remisidon N°
004200, la segunda entrega el 12 de julio de 2019, con la Guia de Remision
N° 004452 y la tercera entfrega el 25 de julio de 2019, con la Guia de
Remision N° 004523. Dichas Guias constan en el Anexo 1-R de la demanda.

185. A partir de lo sefialado, el Arbitro Unico no ha observado algin documento
mediante el cual el HOSPITAL, dentro del plazo otorgado, haya observado
las entregas, por lo que corresponde declarar lo siguiente:

a. Los reactivos entregados en las Guias de Remision N° 004200,
004452 y 004523 no fuvieron observaciones.

b. Debido a la falta de observaciones, corresponde que el HOSPITAL
declare que estos fueron recibidos de manera conforme.

c. Que la entrega de los reactivos ha quedado consentida, por falta
de observaciones.
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186. Por lo expuesto, corresponde declarar fundada la tercera pretension de
DELTALAB.

ViilL.4. CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO: DETERMINAR SI CORRESPONDE O
NO QUE EL ARBITRO UNICO DECLARE, OTORGUE O CONCEDA LA
CONFORMIDAD DE LAS TRES (3) PRIMERAS PRESTACIONES DE LOS
REACTIVOS

187. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 143° del RLCE, la recepcion
y conformidad de la entrega de bienes debe ser otorgada por el drea
usuaria, conforme se aprecia a continuacion:

“143.1. La recepcion y conformidad es responsabilidad del drea
usuaria. En el caso de bienes, la recepcion es responsabilidad del
drea de almacén y la conformidad es responsabilidad de quien se
indique en los documentos del procedimiento de seleccion.” (el
resaltado es del drbitro)

188. Queda claro entonces que, no es competencia del Arbitro Unico emitir la
conformidad de una prestacion, sino que, al amparo de los fundamentos
senalados en el presente Laudo, corresponde que el HOSPITAL realice el
procedimiento correspondiente.

189. Por lo expuesto y atendiendo a la imposibilidad de que el Arbitro Unico
emita la conformidad de la prestacién, corresponde declarar
improcedente la cuarta pretension.

VIILS. QUINTO PUNTO CONTROVERTIDO: DETERMINAR SI CORRESPONDE O
NO QUE EL ARBITRO UNICO ORDENE EL PAGO DE LAS SIGUIENTES
PRESTACIONES: PRIMERA ENTREGA: S/. 24,250.00; SEGUNDA
ENTREGA: S/. 24,250.00; TERCERA ENTREGA: S/. 24,250.00, SIENDO UN
TOTAL DE S/. 72,750.00 MAS LOS INTERESES LEGALES DEVENGADOS
CONFORME A LA CALCULADORA DE INTERESES DEL BANCO CENTRAL
DE RESERVA DEL PERU, SOLICITANDO AL ARBITRO UNICO QUE AL
MOMENTO DE LAUDAR CALCULE LOS INTERESES Y CONSIGNE EN
FORMA EXPRESA LA CANTIDAD QUE CORRESPONDE PAGAR A LA
ENTIDAD.

190. De conformidad con la Cldusula Cuarta del Contrato, el pago de los
bienes se otorga, una vez que se ha otorgado la conformidad del servicio.

CLAUSULA CUARTA: DEL PAGO
LA ENTIDAD se obliga & pagar la contraprestacién a EL CONTRATISTA en moneda nacional y en
PSGO unico, luego de la recepcidn formal y confermidad por ef éres usuaria, seglin lo establecido en
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#l Articuto 143° dal Reglamento de 1a Ley de Contratationes del Estade

Para tal efecto, el resporsabile de otorgar 2 conformidad de la prestacion debera hacerio an un plazo
fue no excedera de los diez (10) dias de producida la recepaion.

A ENTIDAD debe efectusr ol pago dentro de los guince {15) dias calendaric siguiente a la

conformidad de los bienes, siempre que se verifiquen las condiciones eslablecidas en al conteate
para &g, o

€n caso de retraso en &l pago por parte de LA ENTIDAD, salve gue se deba a tash fortuilo o fuerzs
mayor, gL CONTRATISTA tendra derecho al page de intereses legales confarme a lo estab]pnd;
én el Articulo 36° de ja Ley de Contrataciones del Estado y &n ei Articula 149° de au F{egfam;;t::r
los que se computan dasde la oportunidad en que el pago dehid efectuarse. o

191. En concordancia con lo senalado, el articulo 149° del RLCE, se ratifica que
el pago se realiza con la conformidad del servicio.

“149.1. La Entidad debe pagar las contraprestaciones pactadas a
favor del contratista dentro de los quince (15) dias calendario
siguientes a la conformidad de los bienes, servicios en general y
consultorias, siempre que se verifiguen las condiciones
establecidas en el contrato para ello. En caso de refraso en el
pago, el contratista tiene derecho al pago de intereses legales, los
que se computan desde la oportunidad en que el pago debid
efectuarse.” (el resaltado es del arbitro)

192. Al no existir conformidad del bien, en estos momentos, el Arbitro Unico se
encuentra imposibilitado de ordenar el pago. Ello no quiere decir que no
corresponda que el HOSPITAL realice el pago de los bienes entregados; no
obstante, debido a que la conformidad debe ser efectuada por el drea
usuaria y corresponde que ello se realice una vez reanudadas las
obligaciones contractuales, no es posible por el momento ordenar el

pago.

193. Ahora bien, en caso el HOSPITAL no cumpla con el pago, una vez emitida
la conformidad, DELTALAB podrd realizar las acciones que el Contrato la
habilite para ejercer su derecho.

194. Por todo lo expuesto, corresponde declarar improcedente la quinta
pretension de DELTALAB.

VIIL6. SEXTO PUNTO CONTROVERTIDO: QUE EN CASO LA CUARTA
PRETENSION SEA DESESTIMADA, EL ARBITRO UNICO ORDENE A LA
PARTE DEMANDADA QUE EMITA LA CONFORMIDAD EN UN PLAZO NO
MAYOR A TRES (3) DiAS HABILES DE HABER QUEDADO CONSENTIDO
EL LAUDO, BAJO APERCIBIMIENTO DE HACERLO EL ARBITRO EN
NOMBRE DE LA ENTIDAD.
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195.

196.

197.

198.

A partir de lo resuelto en este Laudo, es claro que, al no haberse emitido
observaciones en el plazo mdaximo que dispone el RLCE, corresponde que
el area usuaria del HOSPITAL emita la conformidad.

No obstante, el Arbitro Unico no puede disponer que ello ocurra en un
plazo, bajo apercibimiento de hacerlo él, puesto que no tiene la
competencia para ello.

En todo caso, el presente Laudo estd disponiendo que el HOSPITAL emita
la conformidad, por lo que, en caso ello no se cumpla, DELTALAB podrd
ejercer las acciones que estime pertinentes para que ello se realice.

Por lo expuesto, corresponde declarar fundada en parte la sexta
pretension, disponiendo que el HOSPITAL emita la conformidad de la
prestacion.

VIIL7. SEPTIMO PUNTO CONTROVERTIDO: QUE AL DEJARSE IN EFECTO LA

199.

200.

201.

202.

203.

RESOLUCION CONTRACTUAL, EL ARBITRO UNICO ORDENE SE
CONTINUE CON EL SUMINISTRO DE LOS BIENES, ES DECIR, CON LA
EJECUCION DEL CONTRATO Y OBLIGACIONES, DEBIENDO LA
ENTIDAD CUMPLIR CON EMITIR LA CUARTA ORDEN DE COMPRA
HASTA LA DECIMO SEGUNDA ENTREGA.

Si bien el comportamiento del HOSPITAL, al momento de resolver el
Contrato puede considerarse contrario al marco juridico, esto no implica
que no pueda volver a ejercer las acciones que estime pertinentes, en el
marco del cumplimiento del Contrato.

La invalidez de la resolucién del Contrato implica que este debe volver al
estado en el cual ocurrié el vicio, es decir, corresponde dejar sin efecto la
resolucion, a fin de que las partes reanuden sus obligaciones
contractuales. En caso alguna de ellas no desee continuar con la misma,
podran finalizar su vinculo contractual, dentro del marco de lo pactado y
las normas aplicables.

El vicio es uno de cardcter formal, por lo que no corresponde emitir algin
pronunciamiento sobre la forma coémo se reanudardn las obligaciones,
este corresponde que sea realizado por las propias partes.

Debido a que la resolucién del Contrato no ha surtido efectos, las
obligaciones contractuales de ambas partes son reanudadas en el estado
gue se encontrd el vicio, es decir, el momento en el cual el HOSPITAL
noftifico la resolucion del Contrato.

La reanudacion de las obligaciones no implica que el HOSPITAL no pueda
realizar los requerimientos, para ver satisfecho sus intereses, en el marco del
Contrato. La forma en la que deban ser ejecutadas las obligaciones a
cargo de cada parte debe cenirse a los pactos que fueron realizados en
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204.

205.

su oportunidad, por lo que no puede existir una variacion de dichas
condiciones, salvo un acuerdo de las propias partes, sin duda.

Sostener lo contrario involucraria ir en contra de lo pactado en el Contrato,
las obligaciones contractuales establecidas por las partes van a tener que
serreanudadas en el momento en que se generd el vicio. Este Arbitro Unico
no tiene competencia para determinar la forma en la que deberd
continuar la relacién contractual entre ellas.

Por lo expuesto, el Arbitro Unico considera que, a partir de todo lo sefialado
en los precedentes, corresponde declarar fundada la séptima pretension
principal de DELTALAB en consecuencia, corresponde reanudar las
obligaciones contractuales en el estado en que se enconfiro el vicio.

VIIL8. OCTAVO PUNTO CONTROVERTIDO: QUE SE ORDENE EL PAGO DE LOS

206.

207.

208.

GASTOS FINANCIEROS QUE LA DEMANDANTE VIENE ASUMIENDO
POR LA RENOVACION DE LA CARTA FIANZA POR GARANTIA DE FIEL
CUMPLIMIENTO

Al respecto, debemos precisar que las llamadas “cartas fianza” son
normalmente confundidas con la fianza regulada en el Cdédigo Civil
(articulos 1868 y siguientes). En este caso, las “cartas fianza” de acuerdo a
la doctrina mayoritaria, son “garantias independientes o auténomas”4.

La garantia independiente o autbnoma no se caracteriza solamente por
la presencia de la clausula a “primer requerimiento” y “sin excepciones”,
sino que su aspecto caracterizador, bajo el perfil estructural, es la relativa
independencia de la relacion de garantia respecto a la relacién
garantizada. Esta independencia se fraduce en que el garante estd
obligado al pago frente al acreedor que se lo requiera y no puede
oponerle a este las excepciones relativas a la validez, a la eficacia y, en
general, a las vicisitudes del contrato base.

Esta garantia sobre la relacion garantizada resulta ser un elemento
caracterizador y “se manifiesta a través de una o mas cldusulas en las
cuales estd inequivocamente expresada la renuncia del garante a
deducir cualquier excepcion referida a la relacion principal (comprendida
aquella de la invalidez de su fuente contractual) de manera que se le
asegure al beneficiario en cada caso el pago de la suma de dinero
contractualmente establecida...”15.

14 Por Resolucidn 50/48 del 26 de enero de 1996, la Asamblea General de las Naciones Unidas aprobd la
«Convencion de las Naciones Unidas sobre Garantias Independientes y Cartas de Créditos Contingentesy (en
adelante Convencidn) cuyo proyecto fue elaborado por la Comision de las Naciones Unidas para el Derecho
Mercantil Internacional. Esta Convencién no ha sido suscrita por el Per( por lo que es usada solamente como
referencia.

15BOzz1, Giuseppe. Le garanzie atipiche. Volume I: Garanzie Personali. Milano: Giuffré, 1999, pdg. 6.
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209.

210.

211.

212.

213.

214.

215.

El compromiso asumido por el garante tiene que “ser considerado vdlido
con independencia de su causa, considerandose que la obligacion que
asume de pagar la garantia constituye una obligacion auténoma, lo que
explica adecuadamente que Ila obligacién del garante sea una
obligacion distinta de la del deudor de la relacion subyacente, y que el
garante no pueda oponer excepciones, ya se deriven de la relacién de
valor ya de la relacion de provision, pues la garantia, como sabemos,
funciona con independencia de la relacion ordenante-garante y de la
relacién ordenante-beneficiario1s.

La independencia de las garantias “a primer requerimiento™ se manifiesta
no solo respecto a la relacion entre el ordenante (deudor) y el beneficiario
(acreedor), es decir, de la relacion subyacente, sino fambién respecto de
la relacién entre el ordenante y el garante. La base de esta situacion es lo
establecido en la LCE y RLCE, los cuales regulan la existencia de una Carta
Fianza de Fiel Cumplimiento durante la ejecucion del contrato.

A partir de lo resuelto en este Laudo, el Contrato retomard sus efectos
juridicos, por lo que dicha Carta Fianza deberd mantenerse vigente, sin
embargo, DELTALAB reclama el pago por el periodo que ha mantenido
dicha renovacion.

Para el caso en concreto, la forma cémo se reclama es cédmo si, durante
este periodo, existiera la obligacion del HOSPITAL de reconocer el monto a
DELTALAB. Al respecto, es pertinente precisar que, ni en la pretension nien
la argumentacion, DELTALAB ha determinado cudl es la fuente de las
obligaciones, por lo que el Arbitro Unico no puede reencausar dicho
pedido, ya que ello implicaria sustituirse en la labor de las partes.

Sin perjuicio de la indebida resolucién del Contrato, el HOSPITAL no es
responsable de la renovacion de la Carta Fianza y, menos, del pago de
algin monto relacionado a la renovaciéon de esta.

Pese a todo lo senalado, en tanto el Contfrato ha retomado sus efectos
juridicos, corresponde contfinuar con el iter contractual, para lo cual, las
partes deberdn determinar las condiciones bajo las cuales se ejecutardn.

Por todo lo expuesto, se declara infundada la octava pretension de
DELTALAB vy, en consecuencia, corresponde que DELTALAB asuma los
costos de renovacion de la Carta Fianza de Fiel Cumplimiento por el
periodo que ha durado la resolucidn.

VIILS. ASUNCION DE COSTOS

216.

Conforme con el articulo 42° del REGLAMENTO:

16 CERDA OLMEDO, Miguel. OB. CIT., pdg. 47.
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217.

218.

219.

220.

221.

222.

“El laudo final se pronuncia sobre los costos del arbitraje y
decide si una de las partes debe pagarlos o la proporcion en
que debe distribuirse entre ellas. El Tribunal Arbitral fija el
momento y los términos en que las partes presentan la
informacidén necesaria para estos efectos.”

De acuerdo con lo expresado, corresponde al Arbitro Unico pronunciarse
necesariamente en el presente laudo acerca de la asuncidén o distribucién
de los costos arbitrales.

Respecto de los costos del arbitraje, el articulo 73° de la Ley de Arbitraje
senala lo siguiente:

“Articulo 73° inciso 1.-

El tribunal arbitral tendrd en cuenta a efectos de imputar o
distribuir los costos del arbitraje, el acuerdo de las partes. A falta
de acuerdo, los costos del arbitraje serdn de cargo de la parte
vencida. Sin embargo, el tribunal arbitral podrd distribuir y
prorratear estos costos entre las partes, si estima que el prorrateo
es razonable, teniendo en cuenta las circunstancias del caso.”

En ese sentido, de no existir un acuerdo sobre la asuncidn de los costos en
el pacto arbitral, la responsabilidad de ello recaerd sobre la parte vencida.
No obstante, el Arbitro Unico puede disponer que estos sean asumidos de
forma equivalente por las partes, esto es, en partes iguales, teniendo en
cuenta las circunstancias del caso.

De la revisidon del convenio arbitral celebrado entre las partes, se advierte
que las mismas no han pactado nada en relacidn con los costos del
arbitraje, por lo que, corresponde que la distribucion de estos sea
determinada por el Arbitro Unico teniendo en cuenta las circunstancias del
Caso.

En el presente arbitraje, la parte vencida es el HOSPITAL, a partir de que,
efectivamente, la resolucidon del Contrato fue realizada de manera
contraria a derecho, por lo que ésta ha sido declarada ineficaz.
Atendiendo a ello, corresponde que el HOSPITAL asuma el cien por ciento
(100%) de los honorarios del Arbitro Unico y los gastos administrativos del
Centro de Arbitraje.

Respecto de los demds costos, el Arbitro Unico no aprecia la existencia de
documentos que acrediten los mismos por lo que, fuera de los honorarios
del Tribunal Arbitral y los gastos administrativos del Centfro de Arbitraje,
corresponde disponer que cada parte asuma directamente los costos en
que incurrid como consecuencia del presente arbitraje, como son los
honorarios de sus abogados, entre ofros.
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El Arbitro Unico reitera una vez mds que, ha analizado todos los argumentos de
defensa expuestos por las partes y examinado y valorado las pruebas
presentadas por éstas de acuerdo con las reglas de la sana critica y al principio
de libre valoracion de la prueba recogido en el articulo 43 de la LEY DE
ARBITRAJE y, que el sentido de su decisidon es el resultado de ese andlisis y de su
conviccién sobre la controversia, al margen que algunas de las pruebas
presentadas o actuadas y algunos de los argumentos esgrimidos por las partes
no hayan sido expresamente citados en el presente laudo.

Por las razones expuestas, estando a los considerandos glosados, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 49 y 50 de la LEY DE ARBITRAJE, y
estando a lo prescrito por las normas legales invocadas, este Arbitro Unico, en
DERECHO,

IX. LAUDA

PRIMERO: DECLARAR INFUNDADA |a excepcion de caducidad formulada por el
HOSPITAL, precisando que DELTALAB ha iniciado el proceso arbitral conforme a
lo establecido en la Ley de Contrataciones del Estado (LCE), su Reglamento
(RLCE) y el Convenio Arbitral.

SEGUNDO: DECLARAR INFUNDADAS las objeciones a la admisién de los medios
probatorios presentadas por DELTALAB y el HOSPITAL, por las consideraciones
expuestas en este laudo.

TERCERO: DECLARAR FUNDADA Ia primera pretension principal de DELTALAB Yy, en
consecuencia, DECLARAR que la resolucién del Contrato realizada por el
HOSPITAL es ineficaz.

CUARTO: DECLARAR FUNDADA Ia segunda pretension principal de DELTALAB,
senalando que el HOSPITAL debe realizar las pruebas al equipo entregado bajo
el protocolo del fabricante propuesto en la oferta técnica.

QUINTO: DECLARAR FUNDADA la tercera pretension de DELTALAB senalando que
(i) los reactivos entregados en las Guias de Remision N° 004200, 004452 y 004523
no tuvieron observaciones, (i) debido a la falta de observaciones, corresponde
que el HOSPITAL declare que estos fueron recibidos de manera conforme y (iii)
que la entrega de los reactivos ha quedado consenfida, por falta de
observaciones.

SEXTO: DECLARAR IMPROCEDENTE |a cuarta pretension de DELTALAB debido a
que no es competencia del Arbitro Unico emitir la conformidad de una
prestacion, de acuerdo con lo normado en la Ley de Contrataciones (LCE), su
Reglamento (RLCE) y el Contrato.

SEPTIMO: DECLARAR IMPROCEDENTE c quinta pretension de DELTALAB en razén

a que, mientras no exista la conformidad emitida por el drea usuaria, no se
puede ordenar el pago de los bienes entregados.
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OCTAVO: DECLARAR FUNDADA en parte la sexta pretension, disponiendo que el
HOSPITAL emita la conformidad de las prestaciones entregadas por DELTALAB,
las cuales corresponden a la entrega del bien en cesidn en uso y las Guias de
Remision N° 004200, 004452 y 004523; de conformidad con lo establecido en los
considerandos 195 al 198 de este Laudo.

NOVENO: DECLARAR FUNDADA la séptima pretension principal de DELTALAB v,
en consecuencia, DISPONER que las obligaciones contfractuales se reanuden en
el estado en que se encontrd el vicio.

DECIMO: DECLARAR INFUNDADA la octava pretension de DELTALAB y, en
consecuencia, corresponde que DELTALAB asuma los costos de renovacion de
la Carta Fianza de Fiel Cumplimiento por el periodo que ha durado la resolucidn.

UNDECIMO: DECLARAR FUNDADA EN PARTE la novena pretension de DELTALAB,
correspondiendo que el HOSPITAL asuma los costos del arbitraje en los términos
senalados en este Laudo.

DUODECIMO: FIJAR los honorarios del Arbitro Unico en la cantidad de S/.
10,659.42 (Diez Mil Seiscientos Cincuenta y Nueve con 42/100 Soles) mds el
Impuesto General a las Ventas (en adelante, IGV) vy, los servicios de
administracion del Centro de Arbitraje en la suma de S/. 11,063.00 (Once Mil
Sesenta y Tres con 00/100 Soles) mas el IGV y; CONDENAR al HOSPITAL al pago
del cien por ciento (100%) de los mismos; debiendo cada una de las partes
asumir los costos vinculados a los honorarios de sus respectivos abogados vy
demds gastos en los que hubieran incurrido para ejercer su defensa.

CARLOS BEJAMIN RUSKA MAG N
ITRO UNICO~ . )

Pagina 52 de 52



