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GLOSARIO DE TERMINOS

TERMINOS ABREVIATURAS

1. COd.IgO Qvn (?)e 1984 aprobado por el Decreto CODIGO CIVIL
Legislativo N° 295

2. Centro .de Arbltraje de la Camara de CENTRO
Comercio de Lima

CONSORCIO
3. Consorcio Supervisor Haquira o
CONTRATISTA

Contrato N° 018-2018-PRONIS
Contratacion de la Supervisién de la obra:

4, “‘Mejoramiento de los Servicios de Salud del CONTRATO
Centro de Salud Haquira, distrito de Haquira,
provincia de Cotabambas, region Apurimac”

5 Ley N° 30225, modificada por el LCE

] Decreto Legislativo N° 1341

6. Decreto Legislativo N° 1071 LEY DE ARBITRAJE

7. Programa Nacional de Inversiones en Salud PRONIS

8. Decreto  Supremo  N°  350-2015-EF, RLCE
modificado por Decreto Supremo N° 056-
2017-EF

9. Reglamento del Centro de Arbitraje de la REGLAMENTO DE
Camara de Comercio de Lima ARBITRAJE

10. Reglas del proceso.o determinadas mediante REGLAS DEL PROCESO
Orden Procesal N° 2
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ORDEN PROCESAL N° 20
Lima, 17 de octubre de 2022

VISTOS:
l. IDENTIFICACION DE LAS PARTES

1. Partes:

- En calidad de demandante: Consorcio Supervisor Haquira (en
adelante, “CONSORCIQO” 0 “CONTRATISTA”).

- En calidad de demandado: Programa Nacional de Inversiones en
SALUD (en adelante, “PRONIS”).

Il DESIGNACION DE LOS ARBITROS E INSTALACION DEL TRIBUNAL
ARBITRAL

2. Mediante escrito de fecha 16 de octubre de 2020, el CONSORCIO presento
su solicitud de arbitraje ante el CENTRO, realizando una breve descripcion
de la controversia y desarrollando sus pretensiones.

3. En su misma solicitud de arbitraje, el CONSORCIO designé como arbitro de
parte al abogado Edwin Giraldo Machado; mientras que, en su escrito de
respuesta a la solicitud de arbitraje de fecha 4 de noviembre de 2020, el
PRONIS designé como arbitro de parte al abogado Giovani Anibal Hospinal
Munive. Los nombramientos se realizaron dentro de lo dispuesto por el
numeral 4 del articulo 11 del Reglamento del Centro.

4. El Consejo Superior de Arbitraje, en su sesion del 27 de enero de 2021,
confirmo la participacion de Edwin Giraldo Machado como arbitro designado
por el Consorcio Supervisor Haquira y confirmo la participacion de Giovani
Anibal Hospinal Munive como arbitro designado por el Programa Nacional
de Inversiones en Salud — PRONIS.

5. Mediante comunicacion de fecha 12 de marzo de 2021, el CENTRO
comunica al abogado Alfredo Fernando Soria Aguilar que los coarbitros
Edwin Giraldo Machado y Giovani Anibal Hospinal Munive lo han designado
como Presidente del Tribunal Arbitral. Dentro del plazo correspondiente, el
abogado Alfredo Fernando Soria Aguilar acepto6 el cargo encomendado.

6. Mediante Orden Procesal N° 1 de fecha 31 de marzo de 2021, se otorgo a
las partes un plazo de cinco (5) dias habiles, a fin de que puedan presentar
observaciones al proyecto de reglas arbitrales y al calendario procesal,
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remitido en este documento. El PRONIS presentd sus observaciones con
escrito del 9 de abril de 2021, mientras que el CONSORCIO no emiti
pronunciamiento al respecto.

7. A través de la Orden Procesal N° 2 de fecha 23 de abril de 2021, el Tribunal
Arbitral fij6 las reglas definitivas y el calendario procesal del arbitraje
conforme a los términos contemplados en la mencionada Orden Procesal. A
su vez, otorgd al CONSORCIO un plazo de veinte (20) dias, para que
presente su demanda.

M. EL CONVENIO ARBITRAL, TIPO DE ARBITRAJE Y LEY APLICABLE AL
FONDO DE LA CONTROVERSIA

8. En la Clausula Décima Octava' del CONTRATO, referida a la solucion de
controversias, se pacto lo siguiente:

“CLAUSULA DECIMA OCTAVA: SOLUCION DE CONTROVERSIAS
Las controversias que surjan entre las partes durante la ejecucion del
contrato se resolveran mediante conciliacion o arbitraje, segun el acuerdo
de las partes.

Cualquiera de las partes tiene derecho a iniciar el arbitraje a fin de resolver
dichas controversias dentro del plazo de caducidad previsto en los
articulos 122, 137, 140, 143, 146, 147 y 149 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado o, en su defecto, en el inciso 45.2 del articulo
45 de la Ley de Contrataciones del Estado.

El arbitraje sera institucional y resuelto por Tribunal Arbitral conformado
por tres (3) arbitros, siendo uno de ellos designado por ‘LA ENTIDAD” y
el cual seréa organizado y administrado por el Centro de Arbitraje de la
Camara de Comercio de Lima, siendo que en el procedimiento arbitral
ningun plazo podra ser menor a cinco dias habiles, debiendo asumir la
parte que solicita el arbitraje la totalidad de los costos arbitrales que dicho
proceso genere, con excepcion de aquellos costos a que se refieren los
literales d), e) y f) del articulo 70 de la Ley de Arbitraje, siendo esta
disposicion vinculante para las arbitros.

(...)” (El subrayado es de los arbitros).

9. Ademas, conforme al numeral 12 de las Reglas del Proceso, el presente
arbitraje es Nacional y de Derecho. Asimismo, segun la Regla 15, sera de
aplicacion al fondo de la controversia la ley peruana.

" Anexo A-2 de la demanda.
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V. PROCEDIMIENTO ARBITRAL APLICABLE:

10. Como se desprende del CONTRATO, las partes expresaron su voluntad de
someterse al CENTRO y su Reglamento de arbitraje, dicho consentimiento
se reafirma en los numerales 7 y 8 de las Reglas del Proceso, establecidas
en la Orden Procesal N° 2, en los siguientes términos:

“7. Este arbitraje es administrado de conformidad con el
Reglamento de Arbitraje de 2017 del Centro de Arbitraje de la
Camara de Comercio de Lima (en adelante “el Reglamento”).

8. En tal sentido, las partes se encuentran sometidas al
Reglamento, a las reglas que se establecen en la presente orden
procesal y a las decisiones del Tribunal Arbitral y del Centro”.

V. CONSIDERACIONES PRELIMINARES:

11. El presente laudo se expide de conformidad con lo dispuesto en el articulo
43° de la Ley de Arbitraje. En lo correspondiente a la valoracion de los
medios probatorios aportados por las partes, el Tribunal Arbitral deja
expresa constancia que en el proceso arbitral se ha actuado de conformidad
con lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 43° de la Ley de Arbitraje, en el
que se sefala que:

“Articulo 43°. — Pruebas

1. El Tribunal Arbitral tiene la facultad para determinar de manera
exclusiva la admision, pertinencia, actuacion y valor de las
pruebas y para ordenar en cualquier momento la presentacion o
la actuacion de las pruebas que estime necesarios”.

12. Asi, el Tribunal Arbitral, advierte a las partes que la valoracion de las pruebas
en que se sustenta la decision y los fundamentos de hecho y de derecho
para admitir o rechazar las pretensiones y la defensa de las partes, se
desarrollaran conjuntamente en los considerandos del presente laudo a la
luz del Principio de Libre Valoracion de la prueba.

VI. LA DEMANDA:

13. Con fecha 21 de mayo de 2021, el CONSORCIO procedi6é a presentar su
demanda con el siguiente petitorio:
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“PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL

Que, el Tribunal Arbitral deje sin efecto la resolucion del Contrato N° 18-
2018-PRONIS comunicada por el PRONIS al Consorcio Supervisor
Haquira con Carta Notarial N° 65161 (Carta N° 999-2020-
MINSA/PRONIS/UAF) por presuntamente haber acumulado el monto
maximo de otras penalidades.

SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL

Que, el Tribunal Arbitral confirme que el Consorcio Supervisor Haquira no
ha incumplido injustificadamente sus obligaciones contractuales, segun lo
imputado por el PRONIS.

TERCERA PRETENSION PRINCIPAL
Que, el Tribunal Arbitral confirme que el Consorcio Supervisor Haquira no
paralizo injustificadamente sus prestaciones contractuales.

CUARTA PRETENSION PRINCIPAL
Que, el Tribunal Arbitral confirme que el Consorcio Supervisor Haquira no
ha acumulado el monto maximo de otras penalidades.

QUINTA PRETENSION PRINCIPAL

Que, el Tribunal Arbitral confirme que el PRONIS incumplio sus
obligaciones contractuales y legales relacionadas a la reactivacion del
Contrato N° 18-2018-PRONIS dentro del marco normativo establecido
para la atencion del COVID 19.

SEXTA PRETENSION PRINCIPAL

Que, el Tribunal Arbitral ordene el pago de una indemnizacion al
Consorcio Supervisor Haquira como consecuencia del dafio causado por
la Entidad.

SETIMA PRETENSION PRINCIPAL

Que, el Tribunal Arbitral ordene al PROGRAMA NACIONAL DE
INVERSIONES EN SALUD- PRONIS pagar por el integro de costas y
costas del proceso arbitral.

14. El Tribunal Arbitral deja constancia que los hechos y el derecho con los que
el CONSORCIO fundamenté sus pretensiones seran desarrollados al
resolver los puntos controvertidos en el analisis de las pretensiones
sometidas a su consideracion.
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VII.

15.

VIIL.

16.

CONTESTACION DE LA DEMANDA:

Con fecha 15 de junio de 2021, el PRONIS contestdé la demanda,
contradiciendo todos sus extremos y solicitando sea declarada infundada en
su oportunidad. Los argumentos de esta parte también seran considerandos
en el analisis correspondiente.

LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS:

Mediante Orden Procesal N° 4 de fecha 6 de agosto de 2021, el Tribunal
Arbitral fij6 las cuestiones que seran materia de pronunciamiento en el
presente arbitraje, de acuerdo con los términos siguientes:

“DETERMINACION DE CUESTIONES MATERIA DE
PRONUNCIAMIENTO DEL TRIBUNAL ARBITRAL

(..

1. El Tribunal Arbitral precisa que las siguientes materias o puntos
controvertidos, que seran objeto de su pronunciamiento, se derivan de
la demanda presentada por el Consorcio Supervisor Haquira y de la
contestacion a la demanda presentada por el Programa Nacional de
Inversiones en Salud — PRONIS.

2. El Tribunal Arbitral deja establecido que se reserva el derecho de
analizar y, en su caso, resolver, los puntos controvertidos, no
necesariamente en el orden en el que han sido sefialados en la
presente Orden Procesal.

3. Asimismo, el Tribunal Arbitral podra omitir, con expresion de razones,
el pronunciamiento sobre algun punto controvertido, si ello careciera
de objeto en razén del pronunciamiento sobre ofro u otros puntos
controvertidos con los que el omitido guarde vinculacion.

4. El Tribunal Arbitral deja claramente establecido que los puntos
controvertidos sobre los que se pronunciara son referenciales,
reservandose el derecho de modificar, ajustar o reformular, a su entera
discrecion, con conocimiento de las partes, dichos puntos
controvertidos, con el fin de facilitar la resolucion de la controversia, sin
que el orden empleado o el ajuste, omision o interpretacion genere
nulidad de ningun tipo, sin excederse de las materias y/o pretensiones
sometidas a este arbitraje.

Teniendo en cuenta estas consideraciones, el Tribunal Arbitral precisa
que las siguientes materias o puntos controvertidos seran objeto de su
pronunciamiento en el presente arbitraje:
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En relacion a las pretensiones formuladas por el Consorcio Supervisor
Haquira:

4.1. Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral deje sin
efecto la resolucion del Contrato N° 18-2018-PRONIS
comunicada por el PRONIS al Consorcio Supervisor Haquira con
Carta  Notarial N° 65161 (Carta  N°  999-2020-
MINSA/PRONIS/UAF) por presuntamente haber acumulado el
monto maximo de otras penalidades.

4.2. Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral declare
que el Consorcio Supervisor Haquira no ha incumplido
injustificadamente sus obligaciones contractuales, segun Io
imputado por el PRONIS.

4.3. Determinar si corresponde o no que Tribunal Arbitral declare que
el Consorcio Supervisor Haquira no paralizé injustificadamente
Sus prestaciones contractuales.

4.4. Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral declare
que el Consorcio Supervisor Haquira no ha acumulado el monto
maximo de otras penalidades.

4.5. Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral declare
que el PRONIS incumpliéo sus obligaciones contractuales y
legales relacionadas a la reactivacion del Contrato N° 18-2018-
PRONIS dentro del marco normativo establecido para la atencion
del COVID 19.

4.6 Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral ordene el
pago de una indemnizacion al Consorcio Supervisor Haquira
como consecuencia del dafio causado por la Entidad, por el
monto de S/219,510.34 (Doscientos diecinueve mil quinientos
diez con 34/100 Soles).

4.7. Determinar a quién le corresponde asumir, y en qué proporcion,
las costas y costos que genere la tramitacion del presente
arbitraje.”

17. En la citada Orden Procesal, el Tribunal Arbitral dej6 constancia que
conforme a lo establecido en el articulo 24(7) del Reglamento de Arbitraje
del CENTRO, admitia las siguientes pruebas:
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“Pruebas ofrecidas por el Consorcio Supervisor Haquira:

5.1. Se tienen por presentadas y admitidas las pruebas documentales
identificadas en las secciones “IX. MEDIOS PROBATORIOS” y el
tercer otrosi digo del escrito de demanda del Consorcio Supervisor
Haquira, asi como las identificadas en el escrito de fecha 16 de julio
de 2021.

Pruebas ofrecidas por el PRONIS:

5.2. Se tienen por presentadas y admitidas las pruebas documentales
identificadas en las secciones “l. MEDIOS PROBATORIOS” y
‘ANEXOS” del escrito de contestacion de demanda del PRONIS,
con excepcion de los indicados en los numerales 3 y 4 de las
secciones antes sefialadas.

18. Con relacion a los numerales 3 y 4 de la seccion ‘. MEDIOS
PROBATORIOS”, el Tribunal Arbitral tuvo en cuenta que los numeros de los
asientos de cuaderno de obra ofrecidos no coincidian con los documentos
presentados, por lo que otorgd un plazo de tres (3) dias al PRONIS, a efectos
gue aclare este extremo.

19. Adicionalmente, el Tribunal Arbitral se reservo el derecho de disponer
oportunamente la actuacion de oficio de cualquier otra prueba que considere
conveniente, al amparo de lo establecido en el numeral 4 del articulo 28° del
Reglamento.

IX. ACTUACIONES ARBITRALES Y PLAZO PARA LAUDAR:

20. En la misma Orden Procesal N° 4 de fecha 6 de agosto de 2021, el Tribunal
Arbitral recorddé a las partes que, conforme al calendario procesal del
presente caso, la Audiencia Unica se llevaria a cabo el 12 de agosto de
2021.

21. En atencion al pedido de reprogramacién del PRONIS, a través de la Orden
Procesal N° 5 de fecha 10 de agosto de 2021, se dispuso la reprogramacion
de la Audiencia Unica para el miércoles 15 de septiembre de 2021.

22. De otro lado, con la Orden Procesal N° 6 del 16 de agosto de 2021, se otorgd
al PRONIS un plazo adicional de diez (10) dias habiles, para que cumpla
con lo ordenado en la Orden Procesal N° 4. El PRONIS cumplié con lo
solicitado mediante escrito “Remito medios probatorios” presentado el 20 de
agosto de 2021, tal como se dejo constancia en la Orden Procesal N° 7 del
26 de agosto de 2021.
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23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

Mediante Orden Procesal N° 8 de fecha 8 de septiembre de 2021, el Tribunal
Arbitral suspendio las actuaciones arbitrales del proceso a fin de que el
CONSORCIO cumpla con acreditar el pago de los gastos arbitrales
pendientes por concepto de demanda arbitral.

La suspension fue levantada con la Orden Procesal N° 9 de fecha 4 de
noviembre de 2021, en la que ademas se dispuso la actualizacion del
calendario procesal del presente caso y, se citd a las partes para la
realizacion de la Audiencia Unica.

Posteriormente, la Audiencia fue reprogramada frente a solicitudes
presentadas por cada una de las partes, disponiéndose su realizacion para
el 20 de enero de 2022.

En la referida fecha, frente al escrito presentado por el CONSORCIO ese
mismo dia, se decidié suspender la audiencia y correr traslado al PRONIS
del escrito presentado por su contraria, para que exprese lo conveniente a
su derecho.

Mediante escritos presentados por el PRONIS con fecha 3 y 18 de febrero
de 2022, esta parte realiz6 nuevas precisiones respecto a los argumentos
del CONSORCIO, por lo que con la Orden Procesal N° 13 se otorgd un plazo
de diez (10) dias a esta ultima parte para que se pronuncie sobre el
particular.

En atencidén a los escritos presentados por cada una de las partes y los
medios de prueba ofrecidos, con Orden Procesal N° 14 de fecha 21 de
marzo de 2022, se otorgd al PRONIS un plazo de diez (10) dias para que
exhiba la documentacion precisada por el CONSORCIO. Igualmente, un
plazo de cinco (5) dias al PRONIS para que presente la documentacion,
conforme a las reglas del proceso.

A través de la Orden Procesal N° 15 de fecha 5 de abril de 2022 se tuvo
presente los escritos presentados por el PRONIS con fecha 28 de marzo y
1 de abril de 2022 y se solicité al CONSORCIO, que precise los documentos
cuya exhibicién fue requerida.

Con escrito del 6 de abril de 2022, el CONSORCIO especificd la
documentacion a exhibir, por lo que se otorgd al PRONIS un plazo de diez
(10) dias, para que exhiba la documentacion sefalada. Con escrito del 26
de abril de 2022, el PRONIS presenté medios de prueba, sin que la parte
demandante haya formulado algun tipo de objecion.
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31.

32.

33.

XI.

XI1.1

34.

Mediante Orden Procesal N° 18 de fecha 14 de junio de 2022, se
actualizaron los hitos del calendario procesal. En consecuencia, se llevd
adelante la Audiencia Unica con fecha 6 de julio de 2022 y, posteriormente
las partes presentaron sus alegatos escritos con fecha 13 de julio de 2022,
asi como escritos para mejor resolver.

Con fecha 4 de agosto de 2022 se emitid la Orden Procesal N° 19,
declarando el cierre de las actuaciones arbitrales y fijando el plazo para
laudar en cincuenta (50) dias habiles, de conformidad con lo establecido en
los articulos 32 y 39 del Reglamento de Arbitraje del CENTRO.

HONORARIOS DEL TRIBUNAL ARBITRAL Y GASTOS
ADMINISTRATIVOS:

Los honorarios del Tribunal Arbitral ascienden a la suma total de S/.
88,861.75 (Ochenta y ocho mil ochocientos sesenta y uno con 75/100 soles)
sin incluir IGV y los gastos administrativos del Centro de Arbitraje a la
cantidad de S/ 29,685.10 (Veintinueve mil seiscientos ochenta y cinco con
10/100 soles) sin incluir IGV.

CONSIDERANDOS:
CONSIDERACIONES PREVIAS:

Antes de entrar a analizar la materia controvertida, corresponde confirmar lo
siguiente

- La instalacion del Tribunal Arbitral se constituy6 de conformidad con el
convenio arbitral contenido en el Contrato.

- Mediante Orden Procesal N° 2 del Tribunal Arbitral se establecieron las
reglas del presente arbitraje.

- Las partes no han formulado ningun tipo de objecion al arbitraje, han
tenido plena oportunidad para ofrecer y actuar las pruebas que han
considerado pertinente presentar, y han tenido la facultad de presentar
alegatos e informar oralmente.

- El Tribunal Arbitral esta procediendo a laudar dentro del plazo
dispuesto en el presente proceso arbitral.
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Xl.2 CUESTION PREVIA: LA NORMATIVA APLICABLE
35. A consideracion de este Tribunal Arbitral, la presente controversia sera

resuelta conforme con el marco legal del contrato, previsto en la clausula
décimo sétima del CONTRATO?, que establece lo siguiente:

CLAUSULA DECIMA SETIMA: MARCO LEGAL DEL CONTRATO

Sélo en lo no previsto en este contrato, en la Ley de Contrataciones del Estado y su
Reglamento, en las directivas que emita el OSCE y demas normativa especial que resulte
aplicable, seran de aplicacion supletoria las disposiciones pertinentes del Codigo Civil
vigente, cuando corresponda, y demas normas de derecho privado

XI1.3 PRIMERA Y CUARTA PRETENSION PRINCIPAL DE LA DEMANDA:
SOBRE LA RESOLUCION DEL CONTRATO Y LA APLICACION DEL
MONTO MAXIMO DE OTRAS PENALIDADES

36. En este apartado, el Tribunal Arbitral se pronunciara de manera conjunta
sobre el Primer y Cuarto Punto Controvertido — que refieren a la Primera y
Cuarta Pretension Principal de la demanda -, toda vez que ambos refieren a
la aplicacién del monto maximo por concepto de otras penalidades, que
habria llevado a la resolucién del CONTRATO. Los puntos en controversia
se detallan a continuacion:

“4.1. Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral deje sin
efecto la resolucion del Contrato N° 18-2018-PRONIS
comunicada por el PRONIS al Consorcio Supervisor Haquira con
Carta  Notarial N° 65161 (Carta  N°  999-2020-
MINSA/PRONIS/UAF) por presuntamente haber acumulado el
monto maximo de otras penalidades.

4.4. Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral declare
que el Consorcio Supervisor Haquira no ha acumulado el monto

maximo de otras penalidades.”

Posicion del CONSORCIO:

37. A través de su escrito de demanda, el CONSORCIO expuso sus argumentos
de hecho y de derecho.

2 Cabe precisar que nos referimos a la Ley N° 30225 Ley de Contrataciones del Estado, modificada por
el Decreto Legislativo N° 1341, y su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N° 350-2015-EF,
modificado por Decreto Supremo N° 056-2017-EF, normas vigentes a la fecha de la adjudicacion de la
buena pro, conforme se indica en la clausula primera del contrato.
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38.

39.

40.

41.

42.

43.

El Contrato

Con fecha 11 de octubre de 2018, el CONSORCIO y el PRONIS suscribieron
el Contrato N° 18-2018-PRONIS para la Supervision de la Obra:
“Mejoramiento de los Servicios de Salud del Centro de Salud Haquira,
Distrito de Haquira, Provincia de Cotabambas, Region Apurimac” por el
monto de S/ 2°041,620.47 (Dos Millones Cuarenta y Un Mil Seiscientos
Veinte con 47/100 Soles) incluidos todos los tributos de ley.

El plazo de ejecucidn era de 360 dias calendario que comprendian:
trescientos treinta (330) dias calendario de ejecucion de la obra y treinta (30)
dias calendario del proceso de recepciéon de la obra. La prestacion del
servicio de supervision inicio el 18 de agosto de 2019.

De la paralizacion de la prestacion del servicio y posterior reanudacion de
actividades

ElI CONSORCIO senala que, como parte de las acciones del Gobierno para
controlar la propagacién del virus COVID-19 en el territorio nacional, el 15
de marzo de 2020 - como es de publico conocimiento-, se decretd el
aislamiento social obligatorio (cuarentena) en todo el pais. Asi, sostiene que
tales restricciones ocasionaron la paralizacion inmediata de las labores
prestadas en el marco del CONTRATO.

Durante este periodo sefala que se dieron una serie de normas sectoriales
orientadas a resguardar la seguridad de la poblacion y luego, a reanudar la
ejecucion de los proyectos de construccion cumpliendo con las medidas de
seguridad que exigia la nueva realidad.

En ese sentido, indica que, mediante el Decreto Supremo N° 080-2020-PCM
del 2 de mayo de 2020, se dispuso la “reanudacion de actividades
economicas en forma gradual y progresiva dentro del marco de la
declaratoria de emergencia sanitaria nacional por las graves circunstancias
que afectan la vida de la nacion a consecuencia del Covid-19”, precisandose
que la reanudacién de actividades se realizaria en 4 fases considerando
criterios de salud publica, movilidad interna, dimension social y actividad
econdmica.

Esta misma norma, acota el CONSORCIO, estableci6 que, de manera previa
al reinicio de actividades, las entidades, empresas o personas naturales o
juridicas estén autorizadas para dicho fin, por lo que debian observar los
Lineamientos aprobados por la Resolucion Ministerial N° 239-2020-MINSA,
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44,

45.

46.

47.

48.

asi como los Protocolos Sectoriales a efectos de elaborar el “Plan para la
vigilancia, prevencion, y control de COVID-19 en el trabajo”, los cuales de
acuerdo a esta parte fueron contemplados al momento de elaborar su plan.

De manera adicional, se menciona que, con fecha 10 de mayo de 2020, se
publicoé el Decreto Legislativo N° 1486, que establecié disposiciones para
mejorar y optimizar la ejecucion de las inversiones publicas; mientras que el
19 de mayo de 2020 se emitidé la Directiva N° 005-2020-OSCE/CD del
Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado - OSCE: “Alcances
y disposiciones para la reactivacion de obras publicas y contratos de
supervision, en el marco de la Segunda Disposicion Complementaria
Transitoria del Decreto Legislativo N° 1486".

Por su parte, el 4 de junio de 2020 se dictd el Decreto Supremo N° 101-
2020-PCM. De acuerdo con el CONSORCIO, con esta norma se precisoé que
la reanudacion de actividades seria automatica, una vez que las personas
juridicas hayan registrado su “Plan para la vigilancia, prevencion y control de
COVID-19 en el trabajo” en el Sistema Integrado para COVID-19 (SICOVID-
19) del Ministerio de Salud. Se debian tener en consideracion los
“Lineamientos para la vigilancia de la Salud de los trabajadores con riesgo
de exposicion a COVID-19”, aprobados por Resolucion Ministerial N° 239-
2020-MINSA y sus adecuaciones, asi como el Protocolo Sectorial
correspondiente cuando el Sector lo haya emitido”. De esto, considera el
CONSORCIO que tenia la potestad de registrar dicho Plan en el SICOVID-
19 del MINSA y se encontraria autorizado para iniciar sus actividades una
vez que el PRONIS comunique formalmente dicho inicio.

Ampliaciéon excepcional de plazo

Es dentro del marco normativo establecido que el CONSORCIO asegura
que mediante la Carta N° 140-2020-CSH/AIC/RL presentd una ampliacion
excepcional de plazo, la cual fue respondida por el PRONIS a través de la
Carta N° 511-2020-MINSA/PRONIS-UAF, notificada el 7 de julio de 2020.

A su vez, sefiala el CONSORCIO que, en cumplimiento de lo establecido en
el segundo parrafo del numeral 7.6.2 de la Directiva N° 005-2020-OSCE/CD,
procedio con remitir la Carta N° 010-2020-GG-OP-CSH-2020 del 17 de julio
de 2020, solicitando se apruebe la cuantificacion de mayores costos directos
y gastos generales, por la ampliacion del plazo de ejecucion del CONTRATO
que habia sido aprobada.

Al respecto, indica que mediante Carta N° 606 -2020-MINSA/PRONIS-UAF
de fecha 27 de julio de 2020, el PRONIS comunico la ampliacion de los
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49.

50.

51.

52.

servicios de supervision de obra por 166 dias calendario, sin embargo,
existia discrepancia sobre el reconocimiento de costos y gastos generales.
El PRONIS aprobaba solo el monto de S/. 31,199.87, de los de S/.
741,974.62 solicitados, manifestando su discrepancia a través del Informe
N° 104-2020-MINSA/PRONIS-UO-JBCS.

En atencion a ello, es que el CONSORCIO indica que, mediante la Carta N°
013-2020-GG-OP-CSH-2020 de fecha 6 de agosto de 2020, solicitd la
aclaracion y correccion del presupuesto solicitado, debido a que consideraba
que el PRONIS habia realizado una interpretacion errénea y no sujeta a los
dispositivos legales emitidos. Asimismo, refiere el CONSORCIO que, en
atencion a la Carta N° 062-2020-JS-C.S.H/OBRA PRINCIPAL, presenté al
PRONIS la reformulacion del presupuesto por la cuantificacién del Plan de
Vigilancia, Prevencion y Control de COVID 19 para el trabajo de la
supervision con Carta N° 081-2020-JS-C.S.H/OBRA PRINCIPAL.

Indefinicion sobre reinicio del contrato de prestacion de servicio de
supervision

ElI CONSORCIO senala que, mediante la Carta N° 012-GG-OP-CSH-2020,
recomendo al PRONIS, frente a una comunicacion recibida del contratista,
la variacion del reinicio de los trabajos de implementacion y adecuacion en
la obra. Asegura que el contratista le informé que frente al COVID 19, las
autoridades de Cotabambas habian determinado entrar en una cuarentena
focalizada desde el 22 de julio de 2020, imposibilitando la removilizacién del
personal y abastecimiento de materiales y equipos de obra.

Asi, indica que su jefe de supervision solicitd al PRONIS tener en
consideracion la situacién informada. Advierte el CONSORCIO que contaba
con la predisposicion de cumplir con las obligaciones derivadas del
CONTRATO, sin embargo, estaba a la espera del pronunciamiento del
PRONIS sobre el reconocimiento y pago de los mayores costos directos y
gastos generales por la ampliacién del plazo, debido a que ello permitia
realizar las implementaciones y adecuaciones en obra para tener un
ambiente idoneo para el personal. Por ello ademas es que asegura esta
parte que solicitdé la aclaracion y correccion del presupuesto en su
oportunidad.

Sobre la suspension del CONTRATO

El CONSORCIO afirma que mientras se encontraba a la espera de
respuesta sobre el reconocimiento y pago de los mayores costos directos y
gastos generales por la ampliacién de plazo, el plazo de ejecucion de la obra
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53.

54.

55.

56.

57.

se encontraba suspendido debido a las restricciones del lugar, de acuerdo
con los términos contemplados en el acta de suspension de plazo de 22 de
junio de 2020. Documento del cual refiere se consignaron los datos de las
partes que lo suscriben, sin que se haga mencién del contrato de
supervision.

En el mismo sentido, indica que luego se firmo un acta de levantamiento de
suspension del plazo de ejecucion vinculado al CONTRATO. Resalta el
CONSORCIO que nunca se hizo alusion al contrato de supervision, sin que
con ello busque desconocer la firma de su representante, pero si precisar
que las actas fueron firmadas por el CONSORCIO en fecha distinta a las
que firmaron el PRONIS vy el contratista ejecutor. Sostiene que este hecho
se verifica en el portal de transparencia del PRONIS, en el que consta
unicamente la visita realizada por su representante el 27 de agosto de 2020.

Por tanto, para el CONSORCIO, queda desacreditado lo mencionado por el
PRONIS en el tercer parrafo del numeral 3.1.1.1 de la Carta Notarial N°
65616, pues sostiene que recién tomd conocimiento de la reanudacion de
actividades en la reunion llevada a cabo el 27 de agosto de 2020. Ademas,
considera tener en cuenta que, en el acta de levantamiento de suspension,
no se determino la fecha de reinicio de obra.

Posteriormente, segun sostiene el CONSORCIO, es mediante Carta N° 015-
GG-OP-CSH-2020 de fecha 31 de agosto de 2020, en la que advirtié que no
contaba con una notificacion formal sobre el reinicio de obra y de que, a
pesar de haber enviado sendas cartas para aprobacion de la cuantificacion
de mayores costos directos y gastos generales por la ampliacién de plazo,
no contaba con un presupuesto aprobado que se adecue a las exigencias
sanitarias dispuestas, posicion que afectaba el equilibrio econémico del
CONTRATO.

El CONSORCIO precisa que, si el plazo del Contrato se modifica, entonces
también se debe modificar su gasto general. Es decir, manifiesta que, si el
plazo del Contrato se amplia, también se tendra que ampliar la vigencia de
las cartas fianzas, los seguros, el pago a los ingenieros que supervisan la
obra, y también al personal administrativo.

Igualmente, sostiene que es mediante la Carta N° 016- GG-OP-CSH-2020
de fecha 7 de septiembre de 2020, que reitera su disposicion de reiniciar el
servicio, pero que no contaba con notificacion formal para ello. Ademas,
recomendd para la viabilidad del servicio, lo siguiente: i) reconocer el
presupuesto solicitado respecto de los mayores costos directos y gastos
generales, sustentando su posicion en caso de ser rechazado; ii) aprobar el
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58.

59.

60.

61.

62.

presupuesto reformulado, con relacién a los costos por el plan de vigilancia,
prevencion y control de COVID-19; vy, iii) comunicar formalmente el reinicio
del plazo de la implementacién de protocolos y movilizacion del personal a
obra.

EI CONSORCIO aclara que estos conceptos no eran condicionantes para el
retorno a la obra, sino que fueron recogidos en la normativa excepcional.
Asi, los gastos generales tienen por objeto reconocer los mayores costos
indirectos por razones ajenas a su voluntad y con el propdsito de mantener
el equilibrio econdmico de las prestaciones.

Esta parte sostiene que reiterd sus solicitudes con la Carta N° 017- GG-OP-
CSH-2020 de fecha 14 de septiembre de 2020. En atencién a lo descrito
ademas es que considera que no corresponde la aplicacion de penalidad a
su parte, ya que no fue notificado sobre la fecha de reinicio del servicio. En
tal sentido, solicita declarar fundada la Primera Pretension Principal de la
demanda.

Como parte de su Cuarta Pretension Principal, el CONSORCIO afirma que
no ha acumulado el monto maximo de penalidades. Indica que el PRONIS
realizd el calculo preliminar de penalidades considerando: (i) ausencia
injustificada de algunos y/o todos los profesionales que conforman al
supervisor; y, (i) por demora en la presentacion de informes inicial,
mensuales, especiales, de valorizaciones, de expedientes de presupuestos
adicionales o de deductivos del informe final y de ampliaciones de plazo.

Con relacion al primer punto, el CONSORCIO rechaza la aplicacion de la
penalidad debido a que el PRONIS suma dos periodos:

e Los meses de enero y febrero de 2020: 23 dias calendario. El
CONSORCIO sostuvo que presentaria pruebas de manera posterior.

e Desde el 24 de agosto al 11 de septiembre de 2020: 19 dias calendario.
Respecto a ello, se remite a lo indicado con relacién a que no fue
notificado con el reinicio de la prestacién de sus servicios.

Respecto al segundo supuesto, el CONSORCIO menciona que en la medida
que fue dentro del plazo comprendido entre el 24 de agosto al 11 de
septiembre de 2020, el CONSORCIO no iba emitir ningun informe y/u otros
que forman parte del servicio contratado, sin tener pronunciamiento del
PRONIS sobre la reanudacion de los servicios de supervision. De esta
manera, considera que no ha acumulado el maximo de otras penalidades.
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63.

64.

65.

66.

67.

68.

Posicion del PRONIS:

Antecedentes

El PRONIS indica que suscribié con el contratista, el Contrato N° 022-2018-
PRONIS para la ejecucidén de la obra: Mejoramiento de los Servicios de
Salud del Centro de Salud Haquira, distrito de Haquira, provincia de
Cotabamba, Region Apurimac por un plazo de 360 dias. A su vez, suscribi6
con el CONSORCIO el CONTRATO, para el servicio de supervision.

Sostiene que mediante Carta N° 021-2020-CSH/AIC/RL, recibida por el
PRONIS el 19 de junio de 2020, el contratista presentd la solicitud de
ampliacion de plazo excepcional, en el marco del Decreto Legislativo N°
1486 y la Directiva N° 005-2020-OSCE/CD; por lo que mediante Carta N°
487-2019-MINSA/PRONIS-UAF del 2 de julio de 2020, la Unidad de
Administracion y Finanzas del PRONIS comunicé al contratista que su
solicitud estaba observada, por no haber presentado informacion completa.

Afirma el PRONIS que el CONSORCIO levanto las observaciones con la
Carta N° 140-2020-CSH/AIC/RL del 6 de julio de 2020, de manera que
mediante Carta N° 511-2019-MINSA/PRONIS-UAF del 7 de julio de 2020, la
Unidad de Administracién y Finanzas del PRONIS comunicé al contratista
su pronunciamiento, otorgandole un plazo de 166 dias calendario y el monto
de mayores costos y/o gastos reconocidos por la suma de S/ 270,162.50, en
virtud del Informe N° 093-2020-MINSA/PRONIS-U04BC y Memorando N°
986-2020-MINSAPRONIS.

Con el asiento de cuaderno de obra N° 251 de fecha 8 de julio de 2020, la
contratista dejé constancia de la reanudacion de los trabajos de adecuacion
y adaptacién de los ambientes para el cumplimiento del plan de vigilancia,
prevencion y control de COVID-19. En ese sentido, manifiesta el PRONIS
que, mediante Carta N° 143-2020-CSH/JLLS/RL del 20 de julio de 2020, el
contratista presento el calendario de programacién de obra GANTT, PERT,
CAQO, calendario de utilizacion e informe de salud y seguridad en el trabajo
adecuado a la fecha de aprobacién de la ampliacion, el cual fue observado.

Mediante la Carta N° 010-2020-CG-OP-CSH-2020 del 17 de julio de 2020,
el PRONIS asegura que recibio el pedido de cuantificacién de los mayores
costos directos y gastos generales, por la ampliacion del plazo del servicio
de supervision.

Asimismo, PRONIS sostiene que, con fecha 22 de julio de 2020, las partes
declararon la suspension del plazo de ejecucion desde esa fecha hasta que
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69.

70.

71.

72.

73.

74.

se terminen las circunstancias que habian llevado a ello, acuerdo del que
form¢é parte el CONSORCIO; suspension que fue levantada con fecha 13 de
agosto de 2020.

Mediante Carta N° 606-2020.MINSA/PRONIS-UAF del 27 de julio de 2020,
la Unidad de Administracién y Finanzas se pronuncié sobre la ampliacién de
plazo del CONSORCIO y revisidén del pedido de mayores costos directos y
gastos generales efectuado por la Unidad de Obras mediante el Memorando
N°  51140-2020-MINSA/PRONIS-UO e Informe N°  104-2020-
MINSA/PRONIS-UO-JBCS.

Mediante asiento de cuaderno de obra N° 258 de fecha 24 de agosto de
2020, el contratista dejo constancia de la ausencia del CONSORCIO durante
el dia, para dar inicio a la ejecucion de la obra y se constato con el Juez de
Paz la culminacion de los trabajos de adecuacion y adaptacion de los
ambientes para el cumplimiento del Plan para la vigilancia, prevencion y
control de COVID-19. Asimismo, sefala el PRONIS que, con asiento de
cuaderno de obra N° 259 del 25 de agosto de 2020, el contratista dejo
constancia de ausencia del supervisor y sefialé que le habia realizado
consultas mediante comunicaciones electronicas.

Con fechas 9, 10 y 11 de septiembre de 2020, el PRONIS indica que efectud
visita a la localidad de Haquira, donde el contratista le inform6 que el
CONSORCIO no se habia constituido en obra desde el levantamiento de la
suspension y le hizo entrega de actas de constatacién de ausencia del jefe
de supervision.

A su vez, sefiala el PRONIS que, mediante Acta de constatacion policial de
septiembre de 2020, se constaté la ausencia del CONSORCIO.

Posteriormente, mediante Memorando N° 1584-2020-MINSA/PRONIS-UO e
Informe N° 1-2020-MINSA/PRONIS-UO-CO/JBCS del 18 de septiembre de
2020, la Unidad de obras comunica a la Unidad de Administracion vy
Finanzas que el CONSORCIO alcanzé las penalidades maximas,
requiriendo efectue la resolucién del CONTRATO. Resolucién que fuera
comunicada mediante Carta Notarial N° 999-2020-MINSA/PRONIS/UAF.

Sobre las pretensiones
El PRONIS menciona que el CONTRATO es ley entre las partes y que

unicamente aplico las penalidades en cumplimiento de éste y las Bases,
como se acredita con las actas de constatacién de incumplimiento que
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75.

76.

77.

presenta. Asimismo, recuerda que las penalidades son insubsanables,
remitiéndose a lo contemplado en el articulo 163 del RLCE.

Asimismo, PRONIS manifiesta que la resolucién del CONTRATO, efectuada
mediante  Carta  Notarial N° 65616 (Carta N° 999-2020-
MINSA/PRONIS/UAF) de fecha 21 de septiembre de 2020, se ha realizado
conforme a derecho, al amparo de lo establecido en la normativa de
contrataciones del Estado, por lo que es valida y eficaz en todos sus
extremos, sin que incurra en causal de nulidad.

Igualmente, precisa esta parte que la mencionada carta notarial, se
encuentra debidamente fundamentada en el Memorando N° 1584-2020-
MINSA/PRONIS-UO e Informe N° 1-2020-MINSA/PRONIS-UO-CO/JBCS
de la Unidad de Obras que concluy6é que se habia llegado a acumular el
monto maximo para otras penalidades.

Al respecto refiere, por un lado, el supuesto N° 4 contemplado en la Clausula
Décimo Tercera del CONTRATO respecto de otras penalidades, que
contempla la ausencia injustificada de algunos y/o todos los profesionales
que conforman al supervisor. Para el PRONIS, la ocurrencia de este
supuesto se acredita con lo siguiente:

e Acta de contratacién de juez de paz, desde el 29 de agosto al 10 de
septiembre de 2020.

e Actas de constatacion policial de fecha 11 de septiembre de 2020.

e Anotaciones de cuaderno de obra del contratista: asientos N° 256 del 21
de agosto de 2020, N° 258 del 24 de agosto de 2020, N° 259 del 25 de
agosto de 2020, N° 260 del 26 de agosto de 2020, N° 262 del 29 de
agosto de 2020, N° 263 del 31 de agosto de 2020, N° 264 del 1 de
septiembre de 2020, N° 265 del 2 de septiembre de 2020, N° 266 del 3
de septiembre de 2020, N° 267 del 4 de septiembre de 2020, N° 268 del
5 de septiembre de 2020, N° 269 del 7 de septiembre de 2020, N° 270
del 8 de septiembre de 2020, N° 271 del 9 de septiembre de 2020, N°
272 del 10 de septiembre de 2020 y N° 273 del 11 de septiembre de
2020.

e Comunicaciones de la empresa supervisora (Carta N° 10-aa-GG-OP-
CSH-2020 de fecha 17 de julio de 2020, Carta 015-GG-OP-CSH-2020
del 31 de agosto de 2020, Carta 606-2020-MINSAIPRONIS-UAF del 27
de julio de 2020, Carta N° 745-2020-MINSA-PRONIS-UAF del 24 de
agosto de 2020 y carta N° 081-2020-JS-C.S.H/OBRA PRINCIPAL del 27
de agosto de 2020)
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78. De otro lado, el PRONIS hace referencia al incumplimiento por no presentar
la valorizacion de la obra dentro de los plazos legales, lo que afirma es un
perjuicio para la Entidad, debido a que el CONSORCIO no cumplié con
formular y realizar conjuntamente con el contratista la valorizacion de obra
N° 9, asi como tampoco cumplié con realizar la revision de los metrados
durante el periodo de aprobacién de la valorizaciéon. Para ello, el PRONIS
sostiene que el CONSORCIO en el afan de justificar sus obligaciones limitd
el ejercicio de sus funciones.

79. El PRONIS resalta que, en las anotaciones de cuaderno de obra N° 256 del
residente (25.08.2020), se menciona el incumplimiento del CONSORCIO, al
no absolver las consultas efectuadas por la empresa contratista. Ademas,
indica la ausencia del asistente del jefe de supervision del 06.01.2020,
07.01.2020, 08.01.2020, 09.01.2020, 10.01.2020, 11.01.2020, 12.01.2020,
13.01.2020, 14.01.2020, 15.01.2020, 31.01.2020, 01.02.2020, 03.02.2020,
04.02.2020, 05.02.2020, 06.02.2020, 07.02.2020, 08.02.2020, 09.02.2020,
10.02.2020, 11.02.2020, 12.02.2020, 13.02.2020, cuyo coeficiente de
participacion es de 100% conforme a los términos de referencia, y por tanto,
el incumplimiento se encuentra sujeto a penalidad, sefiala el PRONIS.

80. De lo precisado, el PRONIS reitera que la Carta Notarial N° 999-2020-
MINSA/PRONIS/UAF es valida y eficaz, por lo que la Primera Pretension del
CONSORCIO debe declararse improcedente.

81. Respecto a la Cuarta Pretensién Principal, el PRONIS afnade que mediante
el Informe N° 1-2020-MINSA/PRONIS-UO-CO/JBCS se comunico y efectud
el calculo preliminar de la aplicacion de otras penalidades, las mismas que
fueron verificadas y validadas por la Unidad de Administracion y Finanzas,
en el marco del CONTRATO y la normativa de contrataciones, hecho que
llevo a la resolucidn del CONTRATO.

Posicion del Tribunal Arbitral:

82. Como han sefialado las partes, el PRONIS y el CONSORCIO suscribieron
el CONTRATO, para la supervision de la obra: “Mejoramiento de los
servicios de salud del centro de salud Haquira, distrito de Haquira, provincia
de Cotabambas, region Apurimac” por el plazo de trescientos sesenta (360)
dias, que comprendian trescientos treinta (330) dias de ejecucion de la obra
y treinta (30) dias del proceso de recepcidn, pre-liquidacion y entrega de
documentos para la liquidacién final.

83. En el marco del CONTRATO, es que el PRONIS atribuyé determinados
incumplimientos al CONSORCIO que llevaron a la aplicacion de penalidades
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que, tras acumular el monto maximo, de acuerdo con lo sustentado por el
PRONIS, llevé a que se produzca la resolucion del CONTRATO comunicada
con la Carta Notarial N° 65616 (Carta N° 999-2020-MINSA/PRONIS/UAF),
la cual es materia de controversia. En tal sentido, corresponde a este
Tribunal Arbitral determinar si corresponde dejar sin efecto o no la referida
resolucion, para lo cual ha de tenerse presente las condiciones establecidas
en el CONTRATO y en la normativa aplicable.

84. La Clausula Décimo Cuarta del CONTRATO contempla los términos en que
cualquiera de las partes podia dar lugar a la resolucion del CONTRATO, tal
como se indica a continuacion:

CLAUSULA DECIMA CUARTA: RESOLUCION DEL CONTRATO

/323 del articulo 32 y articulo 36 de la Ley de Contrataciones del Estado, y el articulo 1_35 de
su Reglamento. De darse el caso, “LA ENTIDAD” procedera de acuerdo a lo establecido en
los articulos 136 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

é)Cuanuiera de las partes puede resolver el contrato, de conformidad con el literal d) del inciso

85. Asimismo, de acuerdo con el articulo 135 del RLCE los supuestos
contemplados para la resolucion de un contrato son los siguientes:

“Articulo 135.- Causales de resolucion

135.1 La Entidad puede resolver el contrato, de conformidad con el

articulo 36 de la Ley, en los casos en que el contratista:

1. Incumpla injustificadamente obligaciones contractuales, legales o
reglamentarias a su cargo, pese a haber sido requerido para ello;

2. Haya llegado a acumular el monto maximo de la penalidad por mora o
el_monto _maximo para otras penalidades, en la_ejecucion de la
prestacion a su carqgo; o

3. Paralice o reduzca injustificadamente la ejecucion de la prestacion,
pese a haber sido requerido para corregir tal situacion.

135.2 El contratista puede solicitar la resolucion del contrato en los casos
en que la Entidad incumpla injustificadamente con el pago y/u ofras
obligaciones esenciales a su cargo, pese a haber sido requerida conforme
al procedimiento en el articulo 136.

135.3 Cualquiera de las partes puede resolver el contrato por caso
fortuito, fuerza mayor o por hecho sobreviniente al perfeccionamiento del
contrato que no sea imputable a las partes y que imposibilite de manera
definitiva la continuacion de la ejecucion del contrato.” (El subrayado ha
sido agregado)
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86.

87.

88.

El articulo citado da cuenta de tres causales de resolucion referidas a: (i) un
incumplimiento injustificado de obligaciones del contratista, a pesar de haber
sido requerido con relacion a ello, (ii) por la acumulacién del monto maximo
de penalidad por mora u otras penalidades, y; (iii) cuando se haya paralizado
o reducido de manera injustificada la prestacion, a pesar de haber sido
requerido para solucionar dicha situacion.

Verificado alguno de los supuestos antes mencionados es que se podra dar
inicio al procedimiento de resolucion del contrato, el cual se encuentra
descrito en el articulo 136 del RLCE -mencionado en el CONTRATO-y cuyo
texto es el siguiente:

“Articulo 136.- Procedimiento de resolucién de Contrato

Si alguna de las partes falta al cumplimiento de sus obligaciones, la parte
perjudicada debe requerir mediante carta notarial que las ejecute en un
plazo no mayor a cinco (5) dias, bajo apercibimiento de resolver el
contrato.

Dependiendo del monto contractual y de la complejidad, envergadura o
sofisticacion de la contratacion, la Entidad puede establecer plazos
mayores, pero en ningun caso mayor a quince (15) dias. En caso de
ejecucion de obras se otorga un plazo de quince (15) dias.

Si vencido dicho plazo el incumplimiento continda, la parte perjudicada
puede resolver el contrato en forma total o parcial, comunicando mediante
carta notarial la decision de resolver el contrato. El contrato queda
resuelto de pleno derecho a partir de la recepcion de dicha comunicacion.
La Entidad puede resolver el contrato sin requerir previamente el
cumplimiento al contratista, cuando se deba a la acumulacion del monto
maximo de penalidad por mora u otras penalidades o cuando la situacion
de incumplimiento no pueda ser revertida. En estos casos, basta
comunicar al contratista mediante carta notarial la decision de resolver el
contrato.

(..)

El procedimiento contempla que la parte afectada requiera mediante carta
notarial el cumplimiento de obligaciones en un plazo no mayor a (5) dias,
bajo apercibimiento de resolver el Contrato. Sin embargo, el mencionado
articulo precisa que, en caso de que la resolucion se deba a la acumulacién
del monto maximo de penalidad por mora u otras penalidades, solo basta
comunicar la decision de resolver mediante carta notarial, sin requerimiento
previo.
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89. Es dentro de la normativa mencionada que se procedera a analizar si
corresponde dejar sin efecto la resolucion del CONTRATO realizada por el
PRONIS.

90. Cabe precisar que la resolucién del CONTRATO fue notificada via notarial

al CONSORCIO mediante la Carta N° 999-2020-MINSA/PRONIS/UAF de
fecha 21 de septiembre de 2020, sefialando como causal: haber acumulado
el monto maximo de “otras penalidades”, de acuerdo con lo expuesto por la
Unidad de Obras del PRONIS a través del Memorando N° 1584-2020-
MINSA/PRONIS-UO, el cual adjunta el Informe N° 01-2020-
MINSA/PRONIS-UO-CO/JBCS.

91. Como ha sido descrito al momento de referir los supuestos de resolucion de
un contrato tenemos que, en caso de haberse acumulado el monto maximo
de penalidad no se necesita de requerimiento previo. En tal sentido,
corresponde evaluar entonces si tal supuesto ocurrié en la realidad.

92. Para ello, corresponde evaluar el documento que ha sido referido en la carta
de resolucion del CONTRATO del PRONIS y fue sustento para la adopcion
de esta decision, conforme con los términos siguientes:

e Informe N° 01-2020-MINSA/PRONIS-UO-CO/JBCS. Atribuye los
siguientes incumplimientos:

Ausencia del CONSORCIO en la ejecucion de la obra desde el
levantamiento de la suspension (24.08.2020 al 11.09.2020)

Se sefala que el CONSORCIO ha incumplido sus obligaciones
contractuales, de acuerdo con lo verificado en las Actas de constatacion
de juez de paz letrado de fecha 24 de agosto, 25 de agosto, 26 de
agosto, 27 de agosto, 28 de agosto, 29 de agosto, 31 de agosto, 1 de
septiembre, 1 de septiembre, 2 de septiembre, 3 de septiembre, 4 de
septiembre, 5 de septiembre, 7 de septiembre, 8 de septiembre, 9 de
septiembre, 10 de septiembre, que dan cuenta de la ausencia
injustificada del CONSORCIO y su plantel técnico.

Asi como los asientos de cuaderno de obra N° 256, 258, 259, 260, 262,
263, 264, 265, 266, 267, 268, 269, 270, 271, 272 y 273, y; constatacion
policial efectuada a solicitud de la Coordinadora de Obra.

En el informe también se sefala que el CONSORCIO no puede
condicionar el regreso a sus actividades al reconocimiento de los costos
que reclama y que el acta de levantamiento de suspension de plazo
constituye pleno conocimiento de la reanudacion de los servicios.
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Ausencia de profesionales de la supervision en los meses de enero y
febrero

La propuesta economica del CONSORCIO establece la permanencia de
tres (3) profesionales: Jefe de Supervision, especialista en metrados y
valorizaciones y asistente de supervision. De las actas de “verificacion
personal segun propuesta de personal clave” suscritas por el contratista
y el CONSORCIO se desprende la ausencia del asistente de
supervision:

- AUSENCIA DEL ASISTENTE DE SUPERVISION, del 06.01.2020; 07.01,2020; 08,04,2020;
09.01.2020; 10.01.2020; 11.01.2020; 1201.2020; 13.01.2020; 14.01.2020; 15.01.2020;
31.01.2020; 01,022020; 03.02.2020; 04,02.2020; 05.02.2020, 06.022020; (07.02.2020;
00,02.2020; 09.02.2020; 10.02.2020; 11.022020; 12.02.2020; 13.02.2020

No presentar valorizacion de obra dentro de los plazos legales

El informe precisa que mediante Carta N° 175-2020-CSH/JLS/RL del 2
de septiembre de 2020, el contratista presento la valorizacion N° 9 del
mes de agosto (24/08/2020 al 31/08/2020), sin embargo, el
CONSORCIO expres6 que no podia dar respuesta y que, en tanto le
comunicaran el reinicio de actividades procederia con los trabajos
correspondientes, con la Carta N° 017-GG-OP-CSH-2020.
Atribuyéndose 10 dias de incumplimiento.

No absolver consultas efectuadas por la contratista
El contratista sefald haber realizado consultas, conforme a lo indicado
en el asiento de cuaderno de obra N° 259, sin que el CONSORCIO las

haya absuelto.

De lo anterior, el informe realiza el calculo de las penalidades, conforme
el siguiente grafico:
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Del calculo preliminar de penalidades, se resume:
BT Rl 2 REETEAR, Renalldacles = = = TRty 3l e
T " 7 : RS E] (Lo (s ~ .| PENALIDAD
| S Supuestos de aplicaclén Eorma de:calculo i . ' Procedimiento: 4
4 Ausendia injuslificada de algunos y/o | Una (01) UIT vigente, | Seguan informe del
todos les profesionalesque conforman | por cada dia de | Supervisor de Obra o el
a. EL SUPERVISOR ausencladel personzl. | Coordinador de 1a Unidad de | S/, 180,600.00
Cbras.
B b. Por demora en |a preseniacién de | Una (01) UIT-vigente, | Seqdn informe del | & 103,20C.00

93.

94.

95.

96.

los Informes inicial, meansuales, Por cada dia retraso | Coordinador de la Obra, de la
especiales, de valorzaciones, de | en su presentacién, Unidzd de Obras.

Expadienles de presupueslos
adidonales o de deduclivos del
informe final y de ampliaciones de
plazo. > Z P ER

TOTAL | S7. 283 800.00 |

Por su parte, como fuera sefalado en los antecedentes, el CONSORCIO
rechaza las penalidades sobre ausencia injustificada en el mes de agosto y
septiembre indicando que no recibié una comunicacién formal sobre el
reinicio de la obra ni el hecho que el PRONIS se haya pronunciado sobre el
monto de los mayores costos directos y gastos generales, asi como aquellos
gastos incurridos por motivos del COVID-19.

En su escrito de fecha 20 de enero de 2022, el CONSORCIO agreg6 que ni
el Decreto Legislativo N° 1486 ni la Directiva N° 005-2020-OSCE, establecen
el momento en el que la supervision debia reanudar sus actividades, por lo
que era necesaria la comunicacion. Ademas, sefiala que el acta de
levantamiento de suspension no tiene validez, debido a que al representante
se le obligd a su suscripcién en fecha posterior (vicio de manifestacion de
voluntad), el 27 de agosto de 2020. A ello advierte que era imposible
econdmicamente retornar a la obra.

Advierte vicios en los documentos presentados con relacién a la ausencia
que se le imputa en obra: (i) se le atribuyen 19 dias, sin embargo, solo se
adjunta 16 documentos donde el Juez de Paz afirma ausencia, (ii) el
documento de Juez de Paz del 25 de agosto de 2020 tiene una correccion a
mano de la fecha vy, (iii) la redaccién de los documentos de juez de paz
sefalan que la ausencia de la supervision afecta el inicio de actividades
nuevas, lo que no concuerda con la realidad.

Respecto de la ausencia injustificada que le fue atribuida durante los meses
de enero y febrero de 2020, en el mismo escrito del 20 de enero de 2022, el
CONSORCIO senalo:

e La aplicacion de otras penalidades solo puede ser valida si respeta la
legalidad vy literalidad del supuesto, cuya redaccion es de “algunos y/o
todos” lo que hace obligatorio que se verifique un supuesto plural,
diferente al del caso donde la imputacion es ausencia de una (1)
persona.
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97.

98.

99.

e Ademas, deben respetarse los principios de debido procedimiento y
derecho de defensa. Sin embargo, refiere que recién con la resolucion
tom6 conocimiento de la penalidad, vulnerandose su derecho a un
descargo.

e Respecto a las actas de asistencia en las que se sustenta la aplicacion
de la penalidad, refiere que no es un documento contractual valido, no
se encuentra dentro de las obligaciones del asistente suscribirlas vy, las
actas se formularon por un supuesto monitor de obra designado por el
PRONIS sin que haya sido acreditado.

e No existe documento de fecha cierta ni prueba valida para acreditar la
ausencia del asistente de supervision.

En el mismo escrito, con relacion a la falta de presentacion de informes y
valorizacion, el CONSORCIO manifiesta que una obra de esa magnitud no
puede iniciar su ejecucion si no tiene supervision externa. A ello resalta que
la valorizacion tenia montos valorizados correspondientes a periodos en los
que la obra estuvo paralizada.

Como se infiere de los parrafos anteriores, se han imputado determinados
incumplimientos al CONSORCIO que estarian contemplados como causales
para la aplicacion de otras penalidades y que pasan a analizarse, teniendo
en cuenta lo mencionado por el CONSORCIO.

Sobre la ausencia injustificada desde el 24 de agosto al 11 de septiembre

de 2020

De manera previa, ha de determinarse los términos en los que fue
establecido este supuesto para la aplicacién de una penalidad. Siendo ello
asi, cabe indicar que en la Clausula Décimo Tercera del CONTRATO se
contempl6é lo relativo a la aplicacion de penalidades, indicando que,
adicionalmente a la penalidad por mora, podian ser aplicadas otras
penalidades, como aquella descrita en el numeral 4 que se observa a
continuacion:

[ | Ausencia injustificada dealgunosylo| Una  (01) UIT |Segin  informe el
\ 4 todos los profesionales  que | vigente, por cada | Supervisor de Obra o el
' conforman a EL SUPERVISOR dia de ausencia | Coordinador de la Unidad
{ l del personal. de Obras.
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100. Precisado ello, la ausencia que se atribuye va del periodo del 24 de agosto
al 11 de septiembre de 2020. Al respecto, los documentos que dan cuenta
del referido periodo son los siguientes:

Asientos de cuaderno de obra

e Asiento de cuaderno de obra N° 258 del 24 de agosto de 2020: deja
constancia de la ausencia del CONSORCIO. Se indica: “Se deja
constancia, que debido a la no presencia durante el dia por parte de la
supervision (...)”

e Asiento de cuaderno de obra N° 259 del 25 de agosto de 2020: deja
constancia de la ausencia del CONSORCIO. Se indica: “Se deja
constancia que, debido a la ausencia de la supervision en obra, se esta
remitiendo las consultas via correo electronico al Jefe de supervision y
su representante legal (...)”

e Asiento de cuaderno de obra N° 260 del 26 de agosto de 2020: solicita
al CONSORCIO defina temas de la obra, dejando constancia de su
ausencia en obra. Se indica: “Solicitamos que la supervision nos defina
las cotas con material de relleno (...) que debemos continuar en su
gjecucion de nuestra programacion y que ante la ausencia de la
supervision, nos viene ocasionando retraso en la ejecucion de dichas
partidas. (...)”

e Asiento de cuaderno de obra N° 262 del 29 de agosto de 2020: deja

constancia que desde el 24 hasta el 29 de agosto no ha habido
personal del CONSORCIO:

Pégina 29 de 56



Centro, .
Laudo Arbitral de Derecho de ArbltraJe

Arbitraje seguido por Consorcio Supervisor Haquira — Programa Nacional de Inversiones en Salud SRR
Tribunal Arbitral

Alfredo F. Soria Aguilar (Presidente)

Edwin Giraldo Machado (Arbitro)

Giovani Hospinal Munive (Arbitro)

1DAD EJECUTORA: S

<)enTD NEZELE
/:fi}“ew: 2908 — A’

N0 15723 = L =
A= ;D;;‘;mf,ﬁ’ 5 oL IS [T FFESE £ L LdnZS

A& DF 2PB0 ¥ i Gonl J& Loy D - Mp(Z]&E 25, i
i S =2 i) e ’;ﬂ'ﬁf:’, Y /= -2 8 - E N
S ABLDO LT DE ACesTp De BOLL, LS |

e 4 4 D
X} TlE careivor JobR LA 008 v Sy O 0K~
[//Q\S TR 3100018/ 800 =P Zm AU LBAN 7
S/l DEC DISI) 70 HE W//M CMW/KDM
- IR [ L G M Lt AR SZ il /2B

= GOE = SUPERY TSI ON AVE /}Z}&%’Z// CABTEAA_

N TYIDAD . TR#7% - 7 a/sw%/-;
Ve S (BrsonZ ; _ vz

(/D4 N0 D1/ & 17 28324 5 00—

7 Jers 2 b 08 (IE No JRIEAES
b L B JE CH R DE L ﬂ:(f Y AGELE
7 Nue377ed b0 Aol Zi2A o L2 /7 |
A?.:Z%lJ T U750 2 LB PR, ﬁ{g -_s‘agé’zéf i)
D AL Pl .%, ?,Jé% SrENDO _F N x|
DL C AR AT SHZ ZF P AG05T70 DE zp%

I 52750 (Ol Fodils SHA . Calgnb® L7 ,E/r/?zpé_
NEOS COMHUINI §Peb o L7 S pmlCBlSION SE

== D34 - /
CORSPTEIA £ D& il

e Asiento de cuaderno de obra N° 263 del 31 de agosto de 2020 y 264
del 1 de septiembre de 2020: Deja constancia de la presencia de juez
de paz y sefala que nuevamente se acudi6 a la oficina del
CONSORCIO, sin ubicar a su personal.

e Asiento de cuaderno de obra N° 266 del 3 de septiembre de 2020:
solicita pronunciamiento al CONSORCIO respecto de cartas remitidas
con fecha 29 de julio y 7 de agosto de 2020.

e Asiento de cuaderno de obra N° 267 del 4 de septiembre de 2020: “En
la fecha de hoy continua a obra sin supervision (...)”

e Asiento de cuaderno de obra N° 269 del 7 de septiembre de 2020: Deja
constancia de cartas remitidas al CONSORCIO.

e Asiento de cuaderno de obra N° 270 del 8 de septiembre de 2020: Deja
constancia de la presencia de juez de paz y sefiala que se acudi6 a la
oficina del CONSORCIO, sin ubicar a su personal, indicando: %(...) van
(16) dieciséis dias, desde el 24-08-2020 que en la obra no hay
supervision”,

e Asiento de cuaderno de obra N° 271 del 9 de septiembre de 2020: “Se
constatd la ausencia del Consorcio Supervisor Haquira, no
encontrandose el Jefe de Supervision y ningun otro personal del
Consorcio Supervisor (...)".

Pégina 30 de 56



Centro |
Laudo Arbitral de Derecho de ArbltraJe

Arbitraje seguido por Consorcio Supervisor Haquira — Programa Nacional de Inversiones en Salud e
Tribunal Arbitral

Alfredo F. Soria Aguilar (Presidente)

Edwin Giraldo Machado (Arbitro)

Giovani Hospinal Munive (Arbitro)

e Asiento de cuaderno de obra N° 272 del 10 de septiembre de 2020:
Deja constancia de ausencia del CONSORCIO en obra.

e Asiento de cuaderno de obra N° 273 del 11 de septiembre de 2020:
“(...) corroborando de esta manera el abandono de sus funciones de la
empresa Consorcio Supervisor Haquira (...)"

Actas de visita
e Acta de visita de obra del 9y 10 de septiembre donde indica el PRONIS
que con la presencia del contratista verifica ausencia del CONSORCIO.

e Acta de visita de obra del 11 de septiembre donde indica el PRONIS
que con la presencia del contratista se efectué constatacién policial
verificando abandono de funciones del CONSORCIO.

Constancia Policial
e Constancia policial de fecha 11 de septiembre de 2020

CONTENIDO

o ACTA DE RECEPCION DE DENUNCIA VERBAL.~EN EL DISTRITO DE HAQUIRA, SIENDO LAS (09:31 HRS
DEL DIA 11SET2020, PRESENTES EL PERSONAL POLICIAL S3 PNP CUGCHILLO CAYTUIRO GIANMARCO
ACOMPARADO DEL §3 PNP GONZALES POCCO PEDRQ, PRESENTES LA ING, JOSEFINA BEATRIZ CORAL
SILVA(38) CON DNI N* 41474107 COORDINADORA DE LA OBRA CONTRATADA POR LA PRONIS, ING. LUIS
ALCANTARA CAMARENO(58) CON DNI N* 09178415 ESPECIALISTA EN EQUIPAMIENTO HOSPITALARIO,
ING. ODON SANTE HUAROTO(70) CON DNI N° 05841738 RESIDENTE DE LA OBRA, ING. WILLIAM
BEQRINANA CARRASCO(45) CON DNI N* 28715348 INGENIERO DE CAMPO, CON QUIENES SE DETALLA
LA PRESENTE DILIGENCIA A CONTINUACION: PRIMERO.- IN SITU EN EL LUGAR DONDE SE EJECUTA LA
OBRA "MEJORAMIENTO DE LOS SERVICIOS DEL GEMTRO DE SALUD DEL DISTRITO DE HAQUIRA" A
SOLICITUD DE LOS PRESENTES Y POR DROEN SUPERIOR SE EFECTUA LA CONSTATACION EN TODAS
LAS INSTALACIONES DE LA OBRA A FIN DE CORROBORAR EL ABANDONO DE FUNCIONES DE LA
EMPRESA " CONSORCIO SUPERVISOR HAQUIRA" CONSTATANDO LA AUSENCIA DEL JEFE DE
SUPERVISION ING. ABRAHAM CABRERA NATIVIDAD Y DE TODO SU PLANTEL TECNICO ASIMISMO NOS
ENTREVISTAMOS CON EL MAESTRO GE OBRA CARLOS EDILBERTO REYES YTURRIZAGA CON DNI N”
19253959 QUIEN REFIERE QUE DEL 14 AL 20 DE AGO PERIODQ DE LA CUARENTENA FOCALIZADA
PREVIO A LA INCORPORACION DE LABORES DE OBRA, DEL 20 AL 223 DE AGO PERIODC EN EL CUAL BE
DA LA CULMINACION DE LOS TRABAJOS DE IMPLEMENTACION, ADAPTACION Y ADECUACIONES PARA
EL CONTROL DEL COVID-19 PARA EL TRABAJO DEL DIA 24 DE AGD A LA PRESENTE FECHA QUE SE
VIENE EJECUTANDO LA OBRA TAMBIEN SE CONSTATA LA AUSENCIA DEL SUPERVISOR DE OBRA Y SU
PLANTEL TECNICO.-S/ENDQ LAS 10:02 HRS DEL PRESENTE DIA SE DA POR CONCLUIDA LA PRESENTE
DILIGENCIA FIRMANDO E IMPRIMIENDO LOS PRESENTES EN SENAL DE CONFORMIDAD.

Actas emitidas por un Juez de Paz

e Actas donde se constata ausencia del equipo del CONSORCIO tanto
en obra como en sus oficinas de fecha 24, 25, 26, 27, 28, 29 y 31 de
agosto de 2020, asi como los dias 1, 2, 3, 4, 5, 7, 8, 9y 10 de
septiembre de 2020.

101. Como se aprecia los documentos ponen de manifiesto la ausencia del
CONSORCIO en obra, encontrandose asientos de cuaderno de obra, actas
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de visita y actas emitidas por un Juez de Paz, de acuerdo con los términos
que ademas han sido citados.

102. Pese a lo anterior, debe considerarse que, con relacion a este supuesto de
incumplimiento, que ocurre con posterioridad al levantamiento de la
suspension de plazo de ejecucion de la obra, el CONSORCIO ha indicado
dentro de sus argumentos que no recibié comunicacion formal que le informe
sobre el reinicio de actividades, asi como el hecho que seria insostenible
continuar al no contar con los recursos para ello, por falta de
pronunciamiento sobre mayores costos directos, gastos generales y
aquellos gastos a incurrir por el COVID-19 conforme a lo solicitado por su
parte.

103. Para una mayor comprension de lo mencionado, debemos partir de
considerar que la obra se vio afectada por las medidas del COVID-19, de
manera que, en su oportunidad, el PRONIS otorgd ampliacion de plazo para
la ejecucion de la obra y, en consecuencia, ampliacién de plazo para el
servicio de Supervisidn, pronunciandose sobre solicitudes de mayores
costos directos y gastos generales, como se observa de las siguientes
comunicaciones:

e Mediante Carta N° 511-2020-MINSA/PRONIS-UAF de fecha 7 de julio
de 2020, el PRONIS comunica al contratista ejecutor de la obra, el
otorgamiento de la ampliacion de plazo excepcional por ciento sesenta
y seis (166) dias calendario y el monto aprobado de mayores costos
y/o gastos por S/. 270,162.50 (Doscientos setenta mil ciento sesenta y
dos y 50/100 Soles).

e Através de la Carta N° 010-2020-GG-OP-CSH-2020 del 17 de julio de
2020, el CONSORCIO refiere que, como consecuencia de la
aprobacion de la ampliacién excepcional de plazo del contrato de
ejecucion de obra, se amplio el contrato con su representada, por lo
que presenta la cuantificacion de mayores costos directos y gastos
generales, debidamente acreditados.

e Con Carta N° 062-2020-JS-C.S.H/OBRA PRINCIPAL de fecha 24 de
julio de 2020, el CONSORCIO presenta el Informe de Cuantificacion
de costos por aplicacion del plan COVID-19 de prevencion en la
supervision, asi como el presupuesto de estructura de costos de plan
anticovid-19.

e Con la Carta N° 606-2020-MINSA/PRONIS-UAF de fecha 27 de julio
de 2020, el PRONIS comunicé al CONSORCIO la ampliacion del plazo
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104.

105.

de los servicios de supervision de obra por 166 dias calendario,
precisando que existia discrepancia sobre el reconocimiento de costos
y gastos generales.

e En respuesta a la anterior comunicacion, el CONSORCIO remitio al
PRONIS la Carta N° 013-GG-OP-CSH-2020 de fecha 6 de agosto de
2020, en la que solicita aclarar o corregir el pronunciamiento del
PRONIS, debido a que considerd que este adolecia de inexactitudes
relacionadas con la interpretacion del Decreto Legislativo N° 1486 y la
Directiva N° 005-2020-OSCE/CD.

e Por su parte, con la Carta N° 081-2020-JS-C.S.H/OBRA PRINCIPAL
de fecha 27 de agosto de 2020, el CONSORCIO indica que por error
material no se consideré en la Carta N° 062-2020-JS-C.S.H/OBRA
PRINCIPAL el plazo de 20 dias calendario por implementacion de
medidas covid, previo al inicio de la fase operativa de obra. Por esa
razon y por no haberse pronunciado el PRONIS, en su comunicacion
el CONSORCIO sefial6 que presentaba un nuevo presupuesto.

Ademas, es por esta fecha, — 27 de julio de 2020 — que el CONSORCIO
remitié la Carta N° 012-GG-OP-CSH-2020 al PRONIS, en la que pone en
conocimiento que, de acuerdo con lo informado por el contratista, las
autoridades locales de Cotabambas habian dispuesto cuarentena focalizada
del 22 de julio de 2020 al 3 de agosto de 2020.

En tal sentido, obra el Acta de suspension del plazo de ejecucidn contractual
de fecha 22 de julio de 2020, suscrita por el PRONIS, el contratista y el
CONSORCIO, conforme rubrica que obra al final del documento. En esta
acta se adoptaron los siguientes acuerdos:

CLAUSULA TERCERA: OBJETO.-

Los acuerdos especificos de la presente Acta son los siguientes:

3.1. Las Partes acuerdan declarar y establecer la suspension del plazo de ejecucion
desde el dia 22 de julio de 2020 hasta que se terminen las circunstancias que han
conllevado a la suspension, conforme a lo detallado en la Clausula Primera de la
presente adenda.

3.3. Los costos y gastos generales que se reconoceran y pagaran al Contratista,
durante el periodo de suspension de ejecucion de obra, seran aquellos que
resulten necesarios para viabilizar la suspensién, conforme lo indica el primer
parrafo del articulo 153 de la Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.
El Contratista en consecuencia renuncia a otros gastos generales contractuales,
durante el periodo de suspension, distintos a los antes indicados.

Pégina 33 de 56



Laudo Arbitral de Derecho O d

Arbitraje seguido por Consorcio Supervisor Haquira — Programa Nacional de Inversiones en Salud
Tribunal Arbitral

Alfredo F. Soria Aguilar (Presidente)

Edwin Giraldo Machado (Arbitro)

Giovani Hospinal Munive (Arbitro)

Centro, .
e Arbitraje

Camara de Comercio | Lima

106.

107.

Conforme a los documentos que obran en el expediente, tenemos que la
suspension del plazo de ejecucion de obra fue levantada con el acta de fecha
13 de agosto de 2020, que se encuentra suscrita igualmente por
representantes del PRONIS, contratista y el CONSORCIO. En esta acta se
establecieron como acuerdos los siguientes:

CLAUSULA TERCERA: OBJETO.-
Los acuerdos especificos de la presente Acta son los siguientes

3.1. Las Partes acuerdan levantar la suspension del plazo de gjecucion contractual
el dia 13 de agosto del 2020 al haber cesado las circunstancias que han
conllevado a la suspension (restricciones al lugar de obra, en el acceso al silio del
Proyecto, dado el cierre y/o acceso limitado de las vias de comunicacion)

1.5. No obstante. para la ejecucion de los trabajos de obra. el personal del contratista
realizara su descarte de prueba COVID - 19 y una cuarentena focalizada de 07
dias calendarios del 14 al 20 de agosto del 2020 por mandato del Comando
COVID-19 de la zona.

Las partes suscriben la presente acta en sefial de conformidad a los 13 dias de agosto
del 2020, estando de acuerdo con todo lo sefalado

I / ( (,.‘4 ]
CONE@RCIO SALUD HAQUIRA
A /

PPN ;
A it

................................

777 JORGE-LY DSEUQUE soLs
REPRESENTANTE LEGAL

Representante Legal
Consorcio Salud Haquira
Contratista Ejecutor

| / L /-
. L~ . ..../.”f//’l/’(""
Coordinadora de la Obra Repysésentante Legal
Unidad de Obras Consdrcio Supervisgr Haquira
PRONIS Contratista Supervisor

Pese a lo anterior, el CONSORCIO niega haber suscrito el acta en la fecha
que se indica y afirma que requeria de una comunicacién formal por parte
del PRONIS, para el reinicio de sus actividades. Con relacién a la no
suscripcion del acta en la fecha -13 de agosto de 2020-, la cual habria recién
sido suscrita el 27 de agosto por su representante, (quien habria ademas
sido obligado a tal acto); cabe precisar, por un lado, que del documento no
se infiere que el representante del CONSORCIO lo haya suscrito en fecha
posterior, de manera tal que no obra alguna anotacién en el que se dé cuenta
de ello. Por otro lado, como segundo aspecto a considerar por este Tribunal
Arbitral, tenemos que mediante asiento de cuaderno de obra N° 255 de fecha
13 de agosto de 2020, que no ha sido observado o tachado en el proceso,
se da cuenta de la presencia de representantes del contratista, el PRONIS
y el CONSORCIO acordando levantar la suspension del plazo contractual,
manteniendo la obligacién de cumplir una cuarentena domiciliaria de 7 dias
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y previa prueba rapida para el inicio de las labores, tal como se puede
visualizar a continuacion:
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108. Adicionalmente, no existe prueba alguna que demuestre que haya existido
algun tipo de coaccion que haya llevado a que el representante del
CONSORCIO firme el documento y que, por ello, exista algun tipo de vicio.

109. En tal sentido, para este Tribunal Arbitral, conforme ambos documentos
(acta de suspension y asiento de cuaderno de obra N° 255) se denota que
el CONSORCIO tomé conocimiento del levantamiento de la suspensién del
plazo de ejecucion de obra el 13 de agosto de 2020. Habiendo sido de
conocimiento del CONSORCIO tal evento, esta parte debié entonces
reiniciar sus actividades dentro de los términos establecidos (transcurrida la
cuarentena establecida), sin que para ello hubiera sido necesario la remision
de una comunicacion por parte del PRONIS informando tal hecho. Sobre
esto, pese al argumento desarrollado por el CONSORCIO, esta parte no ha
invocado cual es el sustento legal donde se establezca expresamente que
debia mediar una comunicacion formal informando sobre el reinicio de
actividades, mas aun cuando ya habia tomado conocimiento de este hecho.
Incluso de aceptar que no suscribi6 el acta en la fecha indicada, esta parte
habria sido informado de la misma el 27 de agosto de 2020, sin que tampoco
asistiera a la obra, conforme documentos expuestos anteriormente. Por
tanto, la falta de comunicacién formal por parte del PRONIS no constituye
un argumento valido.

110. Tampoco alguna norma condiciona el reinicio de actividades al pago de los
mayores costos directos y gastos generales. Como ha indicado el PRONIS,
en caso de haber existido discrepancia sobre ello, el CONSORCIO pudo
activar los mecanismos de solucién correspondientes, pero no lo hizo.

111.  Siendo ello asi, no existe alguna justificacion respecto de la ausencia del
CONSORCIO en obra desde el 24 de agosto al 11 de septiembre de 2020.
Ausencia que ha sido acreditada con los documentos mencionados
anteriormente. Sobre estos, sin embargo, corresponde aclarar algunos
temas mencionados por el CONSORCIO respecto de las actas emitidas por
el Juez de Paz.

112.  Cabe precisar que, con relacidén a las mencionadas actas, el CONSORCIO
ha indicado que contienen informacion inexacta, al expresar que “la
ausencia de la Supervision afectaba el inicio de actividades nuevas”. Sobre
el particular, nétese que en las actas se deja constancia que tal afirmacion
corresponde a lo manifestado por el contratista, de manera que ello no
representa motivo para observar tal documento, sino que simplemente es
una afirmacion que se recoge de acuerdo con lo indicado por dicha parte.
Ademas, respecto del acta del 25 de agosto de 2020, que el CONSORCIO
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refiere tiene correccion a mano, tal hecho tampoco puede dar lugar a algun
tipo de vicio. Sin perjuicio de ello, aun en el supuesto de no considerarla,
tenemos que incluso mediante asiento de cuaderno de obra N° 262 se da
cuenta de la ausencia de la supervision en fechas tales como el 25 de
agosto.

113. De manera adicional, el CONSORCIO menciona que se pretende imputar
19 dias de penalidad (24.08.20 — 11.09.20), sin embargo, el PRONIS adjunta
solo 16 documentos donde el Juez de Paz afirma ausencia.
Independientemente de que también obran documentos, como el acta de
constatacion policial, no debe perderse de vista de que si el CONSORCIO
alega que no hubo incumplimiento corresponde a esta parte probarlo sin que
ello haya ocurrido en el presente proceso.

114.  Por el contrario, las comunicaciones del CONSORCIO dan cuenta de que
no habia reiniciado sus actividades, cuando solicitaba una comunicacion
formal por parte del PRONIS. Asi, obra la Carta N° 015-GG-OP-CSH-2020
del 31 de agosto de 2020, en la que el CONSORCIO se dirigié al PRONIS,
dejando constancia que no habia recibido comunicacion respecto del reinicio
de obra y solicitando se reconozca su solicitud de mayores costos directos
y gastos generales, asi como se apruebe el presupuesto reformulado. En
resumen, esta parte sefalo:

Por lo tanto, en el marco de los escenarios descritos en el presente documento, para
que el servicio sea viable, se recomienda a la Entidad lo siguiente:

1. Reconocer el presupuesto solicitado con nuestra Carta N° 010-2020-GG-OP-
CSH-2020, correspondiente a la solicitud de mayores costos directos y gastos
generales por la ampliacion excepcional de plazo de la supervision; y, en el caso
fuera negado parcialmente, sustentar técnica y legalmente los elementos de tal
rechazo, para ejercer las acciones que se estimen pertinentes.

2. Aprobar el presupuesto reformulado mediante Carta N° 081-2020-JS-
C.S.H/OBRA PRINCIPAL, correspondiente a la solicitud de los costos por la
aplicaciéon del plan de vigilancia, prevencion y control covid-19.

3. Comunicar formalmente el re-inicio del plazo de la implementacion de protocolos
y removilizacion, para organizar la removilizaciéon del personal a obra, la
cuarentena focalizada en obra.

ING. JAYVIEH GREAY BONEYT
Bescaccciania lagal Slebfog

115.  Se aprecia que el CONSORCIO “recomienda”, que el PRONIS cumpla con
tres condiciones para que “el servicio sea viable”, no evidenciando cual es
la estipulacion contractual o la norma legal que respalde estos
requerimientos, como condiciones necesarias para que reinicie sus
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actividades. Esto es, no se aprecia que la situacion alegada por el
CONSORCIO constituya una justificacion valida.

116. EI CONSORCIO reiter6 sus pedidos mediante Carta N° 016-GG-OP-CSH-
2020 del 7 de septiembre de 2020 y Carta N° 017-GG-OP-CSH-2020 del 14
de septiembre de 2020.

117. En atencion a lo anterior, el CONSORCIO no ha podido desvirtuar el
incumplimiento atribuido por ausencia injustificada desde el 24 de agosto al
11 de septiembre de 2020.

Supuesta ausencia injustificada en los meses de enero y febrero de 2020

118. Este supuesto también corresponde a aquel contemplado en el cuarto
numeral correspondiente a otras penalidades. De manera inicial sobre este
extremo, ha de dejarse en claro que, como ha mencionado el PRONIS
mediante escrito de fecha 3 de febrero de 2020, este Tribunal Arbitral
considera que el emplear la palabra “algunos”, hace referencia a cualquier
trabajador sin discriminar cualquiera de estos, es decir, una expresion de
manera general, lo cual no impide que se pueda penalizar la ausencia de un
solo trabajador. En tal sentido, no puede ampararse la posicion del
CONSORCIO, de que solo habra incumplimiento si hay ausencia de
trabajadores, en plural. Lo anterior no vulnera la literalidad, sino que
responde a los mismos términos contractuales, toda vez que el CONTRATO
exige ademas la presencia permanente de determinados trabajadores del
CONSORCIO.

119.  En este caso, se imputa la ausencia injustificada del asistente de supervision
en dias correspondientes a los meses de enero y febrero, para lo cual
constan actas de asistencia ofrecidas por el PRONIS.

120. Conforme ha hecho referencia el PRONIS, sin ser desvirtuado por el
CONSORCIO, dentro de la tarifa ofertada por el CONSORCIO existia
personal con participacion del 100% dentro de las que se encontraba el
asistente de supervision tal como se observa del grafico presentado por el
PRONIS:
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A0202  [Fotecopas de Flanis gtm 10 BI0% 4,500.00 112540
40203  |Tintas paraimprescras esim 1000 ’ B0% ‘ 1200 3043
40204 {Uthes de Ofeing (Papel Bond, Folders, Cds ) mes 1200 B00% 00 010
$UB TOTAL ] 2950

SUB TOTAL ITEN A 304148

B PERSONAL PROFESIONAL Y MATERIALES PARA LA SUPERVISION DE LA OBRA (274 dizs caleadario)
B0 |PERSONAL PROFESIONAL (inclaye leyes sociales)

B0101  |Gersnie de Corlrabos 100 Nes 80 3,000.00 210,000.00
60102  |lefe do Supenvisién 100 Ves o 12.000.00 108,000.00
B0103  |Especivicta en Arquitecturs 100 Mot am 11,000.00 19,£00.00!
80104  |Asisionia de Supenisién 0 Mas am 100.00% LR kR 79,049.70
00105  [ingenioro do Contrel do Catdad 1% et 00 50.00% 11,000.00 19,500.00,
80106  |Especiasiists en Melrados y Vaorizaciones 100 Nes L1 100.00% 11,000.00 9,000,001
80107  |Especiaisia en Sequridad ce Obray Sehud Ocpecioral 10 Mes a0 50.00% 11,000,001 49,500.00!
80108  |Especiaista en nstalaciones Bicticas 190 Mes 10 50.40% 11,000.00 18,500.00
80109  |Especiaista en instlacones Mecanices 10 Mes am 50.00% 11,000.00 45,200.00
60110  |Especiaista en nstlacones Sanitaras 10 Mes s 50.00% 11,000.00 48,200.00
B0111  |Espociaista en Comuncacon, Voz, Data 10 Mes b1} S0.00% 11,000.00 £8,500.00
80112  [Especiaists en Equipamianto Hospitalirio 100 Mes F1] 50.00% 11,000.00 49,500.00
B01.13  |Espociaisia en Eshucturas 10 Mes 90 11,000.00 49,500.00

Considerado ello, cabe precisar que las actas de asistencia ofrecidas son
documentos en los que se encuentra una relacién del personal propuesto,
consignandose, entre otros, el nombre de cada uno de ellos, el porcentaje
de participacion y su firma, verificandose que se encuentra en obra. De esta
manera, en el expediente obran actas de asistencia, correspondientes a las
fechas referidas en el Informe de sustento del PRONIS, en las que no se
verifica firma del asistente de supervision, pese a que como se ha
mencionado anteriormente - y se indica ademas en las mismas actas - su

Con relacion a los argumentos del CONSORCIO, es necesario precisar que
el hecho de que esta parte no tuviera como obligacidn suscribir este tipo de
actas no le resta validez a los mismos. Por el contrario, pese a ser
desconocidos ahora por el CONSORCIO, lo cierto es que en su momento
no fueron cuestionados por esta parte, siendo incluso suscritos por el jefe de

121.

participacion es del 100%.
122.

supervision.
123.

Esta parte menciona que se debieron a la exigencia de un supuesto monitor
de obra, habiéndose presentado en campo sin haber sido acreditado por el
PRONIS. Pese a ello, como se verifica, el CONSORCIO presenta
cuestionamiento sobre el referido monitor de obra, mas no acredita la
presencia del asistente de supervision en las fechas imputadas ni observa o
tacha los documentos, por lo que los mismos mantienen su valor probatorio
y dan cuenta de la inasistencia del asistente de supervision, a pesar de que
su participacion era del 100%.
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124.  Sobre la carga de la prueba, cabe acotar que, en su escrito de alegatos, el
CONSORCIO recoge lo expresado en la audiencia, sefalando que la carga
de la prueba recae sobre quien realiza la afirmacién, en este caso, el
PRONIS. Como se ha evidenciado, esta ultima parte ha presentado medios
de prueba que amparan su posicién, por el contrario, es el CONSORCIO
quien pese a afirmar lo contrario no ha probado los hechos con el fin de
amparar su pretension.

125. Ademas, en su mismo escrito de alegatos, el CONSORCIO ha expresado
que ni el contratista ni el PRONIS pueden probar la ausencia del asistente
del jefe de supervisidon, debido a que no hay anotaciones de cuaderno de
obra, asi como el hecho que los meses de enero, febrero y marzo se valorizé
sin contratiempos. Pese a estas afirmaciones, lo cierto es que, al contemplar
la aplicacion de otras penalidades, no se establecio la exigencia indicada por
el CONSORCIO sobre anotacién en el cuaderno de obra. Respecto a la
valorizacién realizada en su oportunidad, no resta el hecho de poder aplicar
la penalidad, cuando el mismo RLCE indica que estas pueden ser deducidas
incluso en la liquidacion final, por lo que no denota algun tipo de
contradiccion.

126.  Por ultimo, el CONSORCIO ha hecho referencia que se ha vulnerado el
principio de debido proceso y derecho de defensa al no haber sido
comunicado con los hechos que se le imputan a fin de presentar sus
descargos. Con relacién a ello, el RLCE no contempla la existencia de una
previa notificacion al contratista acerca de las penalidades que se le imputan
y la clausula décimo tercera del contrato, establece un procedimiento que
fue aceptado por el CONSORCIO. Sin perjuicio de ello, a mayor
abundamiento, como ha hecho referencia el PRONIS y ha podido ser
verificado, las actas se encuentran suscritas por el jefe de supervisién, por
lo que no puede alegarse desconocimiento de tales hechos y durante el
proceso arbitral el CONSORCIO no ha demostrado que el asistente de
supervision si estuvo presente en las fechas indicadas.

Sobre la demora en presentacion de valorizacidon y presentacion de informe

127. EI PRONIS ha indicado como obligaciones del CONSORCIO la emision del
informe mensual de obra y la valorizacion del contratista, de tal manera que
su incumplimiento daba lugar a la aplicacion de una penalidad. Notese que,
como ha hecho referencia esta parte, dentro de las obligaciones del
CONSORCIO se encontraba la emision de distintos informes, siendo uno de
ellos, el informe mensual, precisado en el numeral 12.1 de las Bases
Integradas, en los términos siguientes:
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Informes Mensuales:

El Supervisor debera entregar al PRONIS informes mensuales de las actividades Técnico
- Econdmico - Administrativo de la Obra (segun modelo que sera entregado por el
PRONIS), debiendo incluir los reportes de los especialistas del plantel, los cuales
deberan ser entregados dentro de los primeros cinco (09) dias del mes siguiente,
contabiizados a partir cel primer dia habil del mes siquiente, ingresadas por mesa de
partes y que debera tener los siguientes temas:

128. Dentro de los supuestos contemplados para la aplicacion de otras
penalidades se encuentra aquel descrito en el sexto numeral
correspondiente a la Clausula Décimo Tercera del CONTRATO, de acuerdo
a los términos siguientes:

a.Por no presentar oportunamente, | Una  (01)  UIT | Segun informe del
los siguientes documentos: el | vigente, Coordinador de la Obra, de
Calendario de Avance Acelerado | Por cada dia | la Unidad de Obras.
(CAA) el Calendario de Avance de | retraso en  su
Obra Actualizado (CAOA), segun lo | presentacion.
establecido por las Bases de
Adjudicacién (Bases de
Adjudicacién  que son de
conocimiento de la Supervision y
que forman parte integrante del
contrato).

b.Por demora en la presentacion de
los Informes inicial, mensuales,
especiales, de valorizaciones, de
Expedientes de presupuestos
adicionales o de deductivos del
informe final y de ampliaciones de
plazo.

c. Por remitir informe fuera de plazo
contractual o legal.

129.  Como parte de sus argumentos, el CONSORCIO indica que no se puede dar
inicio a la obra sin supervision y ademas que existe una situacion irregular
debido a que hay montos y conceptos valorizados correspondiente a
periodos en los que la obra estuvo paralizada. Sin embargo, en este caso,
tampoco la posicion del CONSORCIO desvirtua el supuesto de
incumplimiento, este es: demora en la presentacion de valorizacion e
informes. En efecto, esta parte no acredita que haya cumplido con ello, por
el contrario, ha quedado claro que, sin justificacién, no reinicid sus
actividades.
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130. Es con la Carta N° 017-GG-OP-CSH-2020 del 8 de septiembre de 2020, en
la que, con referencia a la valorizacidn presentada por el contratista, el
CONSORCIO expresamente menciond que no podia dar respuesta porque
no recibia contestacion a su carta N° 016-GG-OP-CSH-2020. En ese
sentido, indico que cuando le comuniquen oficialmente el reinicio del
contrato, realizaria los trabajos conforme al contrato y al RLCE:

Sobre el documento en mencién debemos manifestar que,
lamentablemente, no podemos dar una respuesta a su contenido porque,
como 5@ indicd previamente, aun no recibimos respuesta ¢ nuestra
comunicacion de la referencia @), ni @ las anteriores con el mismo contenido.

En este sentido, lan pronfo nos comuniquen oficiolmente el reinicio del
conlrato, procederemos o realizor los trabgjos conforme al confrato de la
referencia y al Reglamento de la Ley de Conlrafcciones del Estado por lo
que, de lo expuesto, se fraslada a la Entidad los documentos presentados
por el contratista, para su Conocimiento y fines consiguientes.

131.  Es claro entonces que el CONSORCIO no cumplié con sus obligaciones, de
manera tal que no presento la valorizacidn ni el informe, sin que medie algun
tipo de justificacion. Por el contrario, esta parte reiter6 la falta de reinicio de
actividades, que como ha quedado demostrado se dio sin que haya existido
la necesidad de cursar comunicacién alguna al CONSORCIO, quien ademas
tenia conocimiento de tal hecho.

132.  En atencién a todo expuesto, el CONSORCIO no ha logrado desvirtuar que
se acumulé el monto maximo de otras penalidades, hecho que llevd a la
resolucion del CONTRATO comunicada con la Carta Notarial N° 65161
(Carta N° 999-2020-MINSA/PRONIS/UAF), la cual mantiene pleno efecto.

133. De manera adicional, debe tenerse en cuenta que, como parte de los
argumentos expuestos, en su escrito de alegatos, el CONSORCIO ha
manifestado sobre la resolucion del CONTRATO, de que, si bien el PRONIS
tiene como facultad resolver o no, también tiene la posibilidad de adoptar
medidas para la conservacion del CONTRATO, en base a la
discrecionalidad. Para ello, el CONSORCIO hace referencia a la sentencia
del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 0090-2004-AA/TC
que desarrolla el contenido de la discrecionalidad de los funcionarios
publicos, asi como cita el articulo 1 de la LCE respecto de la finalidad de
esta ley orientada a maximizar el valor de los recursos publicos.
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134. Para el CONSORCIO, pese a lo desarrollado anteriormente, el PRONIS no
realizé un analisis costo beneficio de la situacion, ni considerd exigencias
del principio de gestion por resultados ni los fines e intereses publicos. Mas
aun, considera que la decision de resolver el contrato se ha fundado en la
arbitrariedad, de manera que la formulacion de informe y decisiones de los
funcionarios al momento de aplicar las penalidades no ha brindado los
espacios para que ello ocurra en un debido proceso, habiendo tomado
conocimiento de las penalidades con la resolucion, en contra del derecho de
defensa.

135.  Sobre este ultimo tema, los arbitros ya se han pronunciado al momento de
analizar la aplicacién de las penalidades, sin que se pueda alegar alguna
vulneracion al derecho de defensa o debido proceso. No obstante, en lo
relativo a conceptos tales como el de discrecionalidad, interés y fines
publicos, que han sido evocados a partir de la sentencia del Tribunal
Constitucional, ha de dejarse en claro que la actuacion del PRONIS se
encuentra amparada en el RLCE, conforme al analisis expuesto,
considerando ademas que como expone la misma sentencia del Tribunal
Constitucional, “la actividad estatal se rige por el principio de legalidad”. Mas
aun, cuando los incumplimientos pueden ser verificados de acuerdo con los
documentos ofrecidos.

136. En consecuencia, se declara INFUNDADA la Primera y Cuarta Pretension
Principal de la demanda.

Xl.4 SEGUNDA Y TERCERA PRETENSION PRINCIPAL DE LA DEMANDA:
SOBRE EL INCUMPLIMIENTO DE OBLIGACIONES QUE HA SIDO
ATRIBUIDO POR EL PRONIS AL CONSORCIO Y LA PARALIZACION DE
PRESTACIONES CONTRACTUALES

137.  En el Segundo y Tercer punto controvertido -correspondiente a la Segunda
y Tercera Pretension Principal-, corresponde determinar si el CONSORCIO
no ha incumplido injustificadamente sus obligaciones, de manera que
tampoco existi6 una paralizacion injustificada de las prestaciones
contractuales de esta parte. Estos puntos controvertidos han sido
establecidos en los términos siguientes:

“4.2. Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral declare
que el Consorcio Supervisor Haquira no ha incumplido
injustificadamente sus obligaciones contractuales, segun Io
imputado por el PRONIS.
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4.3. Determinar si corresponde o no que Tribunal Arbitral declare que
el Consorcio Supervisor Haquira no paralizé injustificadamente
sus prestaciones contractuales.”

Posiciéon del CONSORCIO

138. EI CONSORCIO indica que luego de que el Gobierno decretara las
disposiciones para reanudar sus actividades, siguio todas las actuaciones
para ese fin, respetando las medidas de sanidad. Por ello, se remite al hecho
de que pese a sus solicitudes el PRONIS no emitié respuesta sobre los
costos y gastos reclamados, ni les comunicé el reinicio de actividades en
obra, como si lo hizo con el contratista ejecutor. Prueba de ello, segun el
CONSORCIO, son las diversas anotaciones que realizd el contratista
ejecutor en el cuaderno de obra, los que obran documentados en la carta de
resolucidn del Contrato.

139. Por tanto, para el CONSORCIO, no incumpli6 sus obligaciones
contractuales ni paralizé sus actividades de manera injustificada. Resalta
que el jefe de supervision solicitdé tener en cuenta a situacion presentada
(cuarentena focalizada) y por eso no iniciar la obra, el que habia sido previsto
para el 28 de julio de 2020, hasta que se tenga conocimiento del estado
situaciones del lugar de la obra y se reformule el inicio de la obra.

140. Luego de ello es que el CONSORCIO afirma que suscribieron el acta de
suspension de plazo, que fue levantada con el acta de fecha 13 de agosto
de 2020, que también fuera suscrita el 27 de agosto de 2020. A partir de ello,
sostiene que remitié diversas cartas al PRONIS solicitando la comunicacién
formal del reinicio de la prestacion del servicio de supervision, sin obtener
respuesta, por lo que no incumplio sus obligaciones contractuales ni paralizé
sus actividades de manera injustificada. Por ello, solicita declarar fundada la
Segunda y Tercera Pretension de su demanda.

Posicion del PRONIS

141. El PRONIS expresa que mediante la Carta Notarial N° 999-2020-
MINSA/PRONIS/UAF sustentada en el Memorando N° 1584-2020-
MINSA/PRONIS-UO e Informe N° 1-2020-MINSA/PRONIS-UO-CO/JBCS,
de la Unidad de Obras, se evidencia el incumplimiento de obligaciones del
CONSORCIO. En ese sentido, el PRONIS considera que lo que hace el
CONSORCIO es desconocer sus propias omisiones € ir en contra de sus
actos propios. Al respecto, el PRONIS hace referencia a la doctrina de actos
propios.
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142.  Asimismo, resalta esta parte que, sin pruebas, el CONSORCIO ha dado a
entender que el calculo de las penalidades ha sido arbitrario. Para el
PRONIS, el demandante desconoce lo establecido en el CONTRATO,
donde se establecieron sus porcentajes, y sostiene que las penalidades son
insubsanables.

143.  Asi, el PRONIS sostiene que las penalidades aplicadas fueron establecidas
en las Bases del Procedimiento de Seleccién conforme a lo indicado en los
articulos 132, 133 y 134 del RLCA, respecto a otras penalidades, y toda vez
que no fueron cuestionadas por el CONSORCIO en la etapa de consultas y
observaciones durante el procedimiento de seleccidon, quedaron en las
Bases Integradas como reglas definitivas.

144.  Con relacion a la Tercera Pretension Principal, el PRONIS senala que, con
el Acta de fecha 22 de julio de 2020, las partes (Entidad, ejecutor y el
CONSORCIO) acordaron establecer la suspension del plazo de ejecucion
desde esa fecha hasta que se terminen las circunstancias que llevaron a la
suspension, relacionadas con el acceso al lugar de obra, debido al cierre
limitado de la via de comunicacion, por disposiciones del COVID-19.

145. Es con el Acta de fecha 13 de agosto de 2020, las mismas partes, expresa
el PRONIS, acordaron levantar la suspension del plazo de ejecucion al haber
cesado las circunstancias que lo determinaron y se sefal6 que se realizaria
una cuarentena focalizada de 7 dias, del periodo 14 al 20 de agosto de 2020.

146. Conforme al articulo 153 del RLCE, el PRONIS sostiene que las partes
acordaron la suspension del plazo al haberse configurado los supuestos
sefalados en el mencionado articulo. Resalta que el acta de levantamiento
de suspension se encuentra refrendado por el CONSORCIO vy el contratista,
de manera que este ultimo reinicié sus actividades el 21 de agosto de 2020
como consta en el asiento de cuaderno de obra N° 256 y es el 24 de agosto
con asiento de cuaderno de obra N° 253 que el residente comunica la
ausencia del CONSORCIO.

Posicion del Tribunal Arbitral

147. Al resolver la Primera y Cuarta Pretension Principal se determind el
incumplimiento del CONSORCIO sobre los hechos imputados en la
aplicaciéon de otras penalidades, tales como ausencia injustificada del
personal en obra y la demora en la presentacion de informe y valorizacion.
Para ello, se tuvo en consideracion la ocurrencia de tales hechos y la falta
de justificaciéon del CONSORCIO al respecto.
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148. En efecto, al momento de la evaluacion, el Tribunal Arbitral considerd
argumentos tales como el de la participacion del CONSORCIO en el
levantamiento del acta de suspensién y del conocimiento de esta parte sobre
tal hecho, sin que haya podido indicar, ademas, el sustento juridico por el
cual resulte exigible una comunicacién formal de reinicio de actividades.

149.  Asimismo, se ha tenido en cuenta que el CONSORCIO no ha acreditado
cual es la base contractual y/o legal que lo habilitaba a condicionar el reinicio
de sus labores a la aprobacién y/o pago del presupuesto solicitado. Los
requerimientos del CONSORCIO efectuados en la carta N° 015-GG-OP-
CSH-2020 del 31 de agosto de 2020, carta N° 016-GG-OP-CSH-2020 del 7
de septiembre de 2020 y carta N° 017-GG-OP-CSH-2020 del 14 de
septiembre de 2020, no indican la base contractual y/o legal que respalde
su contenido. Se ha verificado que el CONSORCIO paralizd
injustiicadamente sus obligaciones, incurriendo en incumplimiento
injustificado de sus obligaciones contractuales. Por tanto, se declara
INFUNDADA la Segunda y Tercera Pretension Principal de la demanda.

XI1.5 QUINTA PRETENSION PRINCIPAL DE LA DEMANDA: SOBRE EL
INCUMPLIMIENTO DE OBLIGACIONES QUE HA SIDO ATRIBUIDO POR
EL CONSORCIO AL PRONIS

150. El Tribunal Arbitral analizara la Quinta Pretensién de la demanda, que
corresponde al quinto punto controvertido que se cita a continuacion:

“4.5. Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral declare
que el PRONIS incumplié sus obligaciones contractuales y legales
relacionadas a la reactivacion del Contrato N° 18-2018-PRONIS dentro
del marco normativo establecido para la atencion del COVID 19.

Posiciéon del CONSORCIO

151.  En atenciodn a lo indicado en el Decreto Legislativo N° 1486 y la Directiva N°
005-2020-OSCE/CD, el CONSORCIO expresa que el Estado peruano buscé
fomentar la ejecucion de los proyectos, asi como reactivar las obras
publicas, mediante mecanismos eficientes, con el fin de impactar en la
economia nacional y suministrar de manera eficiente los servicios publicos,
dentro de los que se encuentra el de supervision.

152. Pese a lo anterior, sostiene el CONSORCIO que el PRONIS resolvié de
manera arbitraria el CONTRATO alegando el incumplimiento de
obligaciones del CONSORCIO, debido a que se habria ausentado en la obra
y superado el monto maximo de otras penalidades, cuando es el PRONIS
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quien incumplié sus obligaciones contractuales y legales relacionados a la
reactivacion del CONTRATO dentro del marco normativo establecido por el
COVID-19.

Posicion del PRONIS

153. Respecto a lo indicado por el CONSORCIO, con relacion a que no se le
reconocio lo sefalado en la Carta 015-GG-OP-CSH-2020 de fecha 31 de
agosto de 2020, el PRONIS se pronuncia sobre los requerimientos que le
fueron realizados:

Primer requerimiento: Presupuesto correspondiente a los mayores costos
directos y gastos generales por la ampliacién de plazo excepcional.

El PRONIS asegura que el CONSORCIO no puede condicionar el ejercicio
de sus funciones al reconocimiento de costos, debido a que mediante Carta
N° 606-2020-MINSA/PRONIS-IJAFI del 27 de julio de 2020, la Unidad de
Administracion y Finanzas comunico la ampliacion de plazo al CONSORCIO
y la revisién del pedido de mayores costos directos y gastos generales,
habiéndose cumplido con emitir pronunciamiento, dentro de los plazos
previstos. Ademas, el PRONIS refiere que no se le ha informado sobre
alguna controversia iniciada al respecto.

Segundo requerimiento: Aprobacion del presupuesto reformulado mediante
la Carta N° 08-2020 JS-C.S.H/OBRA PRINCIPAL.

EI PRONIS afirma que mediante la Carta N° 745-2020-MINSA/PRONIS-UAF
de fecha 24 de agosto de 2020 requirio al CONSORCIO que en un plazo no
mayor de 2 dias de recibida la comunicacion, adjunte el Registro en el
Sistema Integrado para COVID-19, toda vez que era el unico documento que
acredita las autorizaciones legales con la que cuenta el CONSORCIO para
la reanudacion de sus actividades, sin embargo, no cumplidé, sin haber
acreditado las licencias que tiene para la reanudacion de sus funciones.

Respecto a los costos para el cumplimiento del plan e implementacién de
las medidas de prevencion y control de COVID-19, el PRONIS afirma que
estos debieron solicitarse con la Carta 10-2020-GG-OP-CSH-2020 del 17 de
julio de 2021, pero al no realizarlo es que el PRONIS no se pronuncio. Asi,
indica el PRONIS que mediante Carta N° 81-2020-JSC.S.H/OBRA
PRINCIPAL del 27 de agosto de 2020, fuera del plazo, el CONSORCIO
presento la reformulacion del presupuesto.
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Tercer requerimiento: Comunicar formalmente el reinicio del plazo de la
implementacion de protocolos de removilizacion.

Para el PRONIS la suscripcion del acta de levantamiento de suspension de
plazo de fecha 13 de agosto de 2020, constituye el pleno conocimiento del
levantamiento de las restricciones de obra, por tanto, considera que
constituye también la reanudacién de los servicios de supervision de obra,
no siendo necesaria comunicacion adicional.

Posicion del Tribunal Arbitral

154. EI CONSORCIO ha atribuido un incumplimiento de obligaciones
contractuales y legales del PRONIS, en el marco de la normativa establecida
para el COVID-19, normativa excepcional que de acuerdo a esta parte busco
reactivar las actividades de manera eficiente, pero que, sin embargo, el
PRONIS no tuvo en consideracion y procedio a resolver el CONTRATO.

155. Como parte de los argumentos expuestos, el CONSORCIO también ha
sefialado que no se reconocieron los montos reclamados lo cual hacia
inviable retomar actividades. EIl CONSORCIO sostiene, ademas, que no
hubo comunicacion formal del reinicio de obra.

156. De los actuados, nétese que con la Carta N° 015-GG-OP-CSH-2020 del 31
de agosto de 2020, mencionada anteriormente, el CONSORCIO se dirigi6 al
PRONIS, dejando constancia que no habia recibido comunicacién respecto
del reinicio de obra y solicitando se reconozca su solicitud de mayores costos
directos y gastos generales, asi como se apruebe el presupuesto
reformulado. Reiteramos que lo solicitado fue lo siguiente:
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157.

158.

159.

160.

161.

Por lo tanto, en el marco de los escenarios descritos en el presente documento, para
que el servicio sea viable, se recomienda a la Entidad lo siguiente:

1. Reconocer el presupuesto solicitado con nuestra Carta N° 010-2020-GG-OP-
CSH-2020, correspondiente a la solicitud de mayores costos directos y gastos
generales por la ampliacion excepcional de plazo de la supervision; y, en el caso
fuera negado parcialmente, sustentar técnica y legalmente los elementos de tal
rechazo, para ejercer las acciones que se estimen pertinentes.

2. Aprobar el presupuesto reformulado mediante Carta N° 081-2020-JS-
C.S.H/OBRA PRINCIPAL, correspondiente a la solicitud de los costos por la
aplicacién del plan de vigilancia, prevencion y control covid-19.

3. Comunicar formalmente el re-inicio del plazo de la implementacion de protocolos
y removilizacion, para organizar la removilizacién del personal a obra, la
cuarentena focalizada en obra. , \,

| \ f )
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El pedido fue solicitado nuevamente mediante Carta N° 016-GG-OP-CSH-
2020 del 7 de septiembre de 2020 y Carta N° 017-GG-OP-CSH-2020 del 14
de septiembre de 2020.

Como se ha considerado anteriormente, el CONSORCIO no ha demostrado
que haya existido obligacion por parte del PRONIS de comunicar de manera
formal el reinicio de la obra, mas aun, cuando el representante del
CONSORCIO tenia conocimiento de los actos vinculados con la suspension
y posterior levantamiento de ésta. Tampoco el hecho de que haya existido
obligacion de PRONIS en la implementacion de algun tipo de protocolo. Por
el contrario de las comunicaciones se observa que el CONSORCIO referia
se comunique el reinicio para ordenar el traslado de su personal.

Se aprecia ademas que el CONSORCIO no indica cual es el extremo del
Decreto Legislativo N° 1486 y la Directiva N° 005-2020-OSCE/CD que ha
sido incumplido por el PRONIS.

A ello se suma que el reconocimiento de costos directos, gastos generales
y aquellos gastos derivados por el COVID-19 no condicionaba la ejecucion
de las obligaciones contractuales asumidas por el CONSORCIO, de manera
que no representan como tal incumplimiento alguno del PRONIS.

Mas aun, se ha declarado que la resolucion del CONTRATO tiene pleno
efecto, sin que el CONSORCIO haya logrado generar conviccion en el
Tribunal Arbitral que el PRONIS haya incurrido en algun incumplimiento de
sus obligaciones contractuales y legales. Con ello, ademas, tampoco
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encuentra asidero el argumento del CONSORCIO respecto a la aplicacion
de la excepcion de incumplimiento en contratos de prestaciones reciprocas,
cuando no se ha verificado incumplimiento de su contraria.

162. En consecuencia, la Quinta Pretension Principal de la demanda es
INFUNDADA.

XI.6 SEXTA PRETENSION PRINCIPAL DE LA DEMANDA: SOLICITUD DE
PAGO POR CONCEPTO DE INDEMNIZACION

163.  El Tribunal Arbitral se pronunciara sobre la Sexta Pretension de la demanda,
considerando que fue recogida en el sexto punto controvertido que se cita a
continuacion:

4.6 Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral ordene el
pago de una indemnizacion al Consorcio Supervisor Haquira como
consecuencia del dafio causado por la Entidad, por el monto de
S/219,5610.34 (Doscientos diecinueve mil quinientos diez con 34/100
Soles).”

Posicion del CONSORCIO

164. Con relacion al pago de una indemnizacion, en su escrito de demanda, el
CONSORCIO se reservo el derecho a sefalar monto y acreditarlo
posteriormente.

Posicion del PRONIS

165. En relacién a la Sexta Pretensién Principal, el PRONIS reitera que efectud
la resolucion del CONTRATO conforme a derecho, no configurandose algun
dafo. Por el contrario, sefiala el PRONIS que el incumplimiento del
CONSORCIO llevé a que designara un inspector de obra acompanado de
un equipo de especialistas, generandole costos adicionales.

Posicion del Tribunal Arbitral

166. De manera previa debe precisarse que, mediante escrito de fecha 16 de julio
de 2021, el CONSORCIO expuso sobre el daio originado a su representada,
el cual asegura se ha configurado a partir de la emision de la carta notarial
N° 65161, que contiene la Carta N° 999-2020-MINSA/PRONIS/UAF que
resolvio el CONTRATO, siendo por tanto esta la conducta antijuridica
realizada por el PRONIS. Asimismo, el CONSORCIO desarrollé los demas
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elementos de la responsabilidad civil que darian lugar al pago de una
indemnizacién.

167. La normativa aplicable conformada por la LCE y el RLCE no contiene
regulacion expresa sobre las reglas aplicables a la figura de la
indemnizacion. En tal sentido, conforme con la clausula décima sétima del
CONTRATO, corresponde aplicar supletoriamente lo dispuesto por el
Cadigo Civil.

168.  Ahora bien, de acuerdo con la pretensidon formulada por el CONSORCIO,
corresponde remitirnos al articulo 1321 del Codigo Civil que impone
responsabilidad a aquel que no ejecuta sus obligaciones por dolo, culpa
inexcusable o culpa leve, obligandolo al resarcimiento del dafio que haya
resultado de manera directa e inmediata de la inejecucion, de acuerdo a los
términos siguientes:

“Articulo 1321.- Indemnizacidén por dolo, culpa leve e inexcusable
Queda sujeto a la indemnizacion de dafios y perjuicios quien no ejecuta
sus obligaciones por dolo, culpa inexcusable o culpa leve.

El resarcimiento por la inejecucion de la obligacion o por su
cumplimiento parcial, tardio o defectuoso, comprende tanto el dario
emergente como el lucro cesante, en cuanto sean consecuencia
inmediata y directa de tal inejecucion.

Si la inejecucion o el cumplimiento parcial, tardio o defectuoso de la
obligacién, obedecerian a culpa leve, el resarcimiento se limita al dafio
que podia preverse al tiempo en que ella fue contraida.”

169. Como ha sido desarrollado por la doctrina®, la indemnizacién solo procede
cuando concurren de manera conjunta cuatro elementos: la conducta
antijuridica, el dafo, el nexo causal y la imputabilidad (factor de atribucion).
Solo en caso de comprobarse todos y cada uno de estos elementos es que
procede el reconocimiento de indemnizacion por dafios y perjuicios.

170.  Un primer elemento para considerar recae en el de conducta antijuridica,
que es el acto dafioso contrario al ordenamiento juridico que genera la
obligacién de indemnizar. En este caso, el CONSORCIO refiere como
conducta antijuridica la resolucion del CONTRATO realizada por el PRONIS:

3 OSTERLING PARODI, Felipe y CASTILLO FREYRE, Mario. Tratado de las obligaciones. Vol. XVI1. Cuarta
Parte. Tomo X. Biblioteca para leer el Codigo Civil. Fondo Editorial PUCP. Lima. 2003. P. 268.
Pégina 51 de 56



Centro, .
de Arbitraje

Camara de Comercio | Lima

Laudo Arbitral de Derecho

Arbitraje seguido por Consorcio Supervisor Haquira — Programa Nacional de Inversiones en Salud
Tribunal Arbitral

Alfredo F. Soria Aguilar (Presidente)

Edwin Giraldo Machado (Arbitro)

Giovani Hospinal Munive (Arbitro)

ANTIJURICIDAD

4. La antijuricidad es toda manifestacion, actitud o hecho que contraviene no solo
a una norma prohibitiva, sino también la conducta que viola el sistema juridico
en su totalidad, en el sentido de afectar los valores o principios sobre los cuales
se ha construido el sistema juridico.

5. En ese sentido, el contenido de la Carta N° 999-2020-MINSA/PRONIS/UAF
contraviene con lo establecido en la normativa vigente, vulnerando el derecho de
defensa y del debido procedimiento?, toda vez que el PRONIS, no puede acusar
al Consorcio de haber acumulado la penalidad maxima SIN PREVIAMENTE
HABER RESPETADO el debido procedimiento para su aplicacién, y mucho
menos sin otorgarle un plazo para presentar sus descargos, por ello deviene en
antijuridico, tal que las normas constitucionales, generales y especiales
garantizan que para la aplicacién de una sancién es pre requisito cumplir un
debido procedimiento donde se tutelen los derechos de los involucrados.

171.  Sin embargo, se ha verificado que la resolucion se realizé conforme a la
normativa de contrataciones del Estado, de manera que, al no haberse
verificado la existencia de conducta antijuridica, no es necesario emitir
pronunciamiento sobre los demas elementos de la responsabilidad civil,
pues como se hizo mencion solo con la concurrencia de todos y cada uno
de los elementos procede una solicitud de esta naturaleza. No habiéndose
acreditado una conducta antijuridica, es que corresponde desestimar la
pretension indemnizatoria del CONSORCIO.

Xll. COSTOSY COSTAS
155.  En la presente seccion el Tribunal Arbitral se pronunciara sobre el Séptimo
punto controvertido correspondiente a la Séptima Pretension Principal del

CONSORCIO, formulado de la siguiente manera:

Posiciéon del CONSORCIO

156. En atencion al articulo 42 del REGLAMENTO DE ARBITRAJE y el articulo
56y 73 de la LEY DE ARBITRAJE, el CONSORCIO solicita disponer que el
PRONIS asuma el integro de los gastos demandados, debido a que
incumplié sus obligaciones contractuales y legales relacionadas a la
reactivacion del CONTRATO dentro de las normas contempladas para el
COVID-19. Por lo que solicita que asuma el integro de costas y costos del
arbitraje.

Posicion del Tribunal Arbitral

157.  De acuerdo a lo establecido en el articulo 42°, inciso 1, del Reglamento de
arbitraje, al que se han sometido las partes: “Los costos del arbitraje incluyen

Pégina 52 de 56



Centro, |
de Arbitraje
Camara de Comercio | Lima

Laudo Arbitral de Derecho

Arbitraje seguido por Consorcio Supervisor Haquira — Programa Nacional de Inversiones en Salud
Tribunal Arbitral

Alfredo F. Soria Aguilar (Presidente)

Edwin Giraldo Machado (Arbitro)

Giovani Hospinal Munive (Arbitro)

los siguientes conceptos: a) los honorarios y gastos de los arbitros; b) los
gastos administrativos determinados por el Centro de conformidad con la
Tabla de Aranceles vigente en la fecha de inicio del arbitraje; c) los
honorarios y los gastos de los peritos nombrados por el Tribunal Arbitral, si
los hubiere; y d) los gastos razonables incurridos por las partes para su
defensa en el arbitraje”.

158. En el presente caso se observa que, en el convenio arbitral, las partes
establecieron lo siguiente:

“CLAUSULA DECIMA OCTAVA: SOLUCION DE CONTROVERSIAS
(...)

El arbitraje sera institucional y resuelto por Tribunal Arbitral conformado
por tres (3) arbitros, siendo uno de ellos designado por ‘LA ENTIDAD” y
el cual sera organizado y administrado por el Centro de Arbitraje de la
Camara de Comercio de Lima, siendo que en el procedimiento arbitral
ningun plazo podra ser menor a cinco dias habiles, debiendo asumir la
parte que solicita el arbitraje la totalidad de los costos arbitrales que dicho
proceso genere, con excepcion de aquellos costos a que se refieren los
literales d), e) y f) del articulo 70 de la Ley de Arbitraje, siendo esta
disposicion vinculante para las arbitros.

(...)” (El subrayado es de los arbitros).

159. Es decir, las partes acordaron que la parte que solicitaba el arbitraje, en este
caso, el CONSORCIO, seria a la que corresponderia asumir los costos del
arbitraje. Sin embargo, conforme con el mismo acuerdo, estos costos no
comprenden aquellos referidos en los literales d), e) y f) del articulo 70 de la
Ley de Arbitraje que se cita a continuacion:

“Articulo 70.- Costos.

El tribunal arbitral fijara en el laudo los costos del arbitraje. Los costos
del arbitraje comprenden:

a. Los honorarios y gastos del tribunal arbitral.

b. Los honorarios y gastos del secretario.

c. Los gastos administrativos de la institucion arbitral.

d. Los honorarios y gastos de los peritos o de cualquier otra
asistencia requerida por el tribunal arbitral.

e. Los gastos razonables incurridos por las partes para su defensa
en el arbitraje.

f. Los demas gastos razonables originados en las actuaciones
arbitrales.”
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160. En ese orden de ideas, es al CONSORCIO a quien corresponde asumir la
totalidad de los honorarios del Tribunal Arbitral y los gastos administrativos
del Centro.

130. Al respecto, el Tribunal Arbitral considera importante precisar los detalles del
pago de los honorarios del Tribunal Arbitral y los gastos administrativos del
Centro incurridos en el presente proceso arbitral, en base a lo informado por
la Secretaria Arbitral:

Demandante: Gastos | S/. 29,685.10 + IGV
Consorcio Adm.
Supervisor Honorarios | S/. 88,861.75 + IGV
Demanda | Haquira (100%)
Demandado: Gastos | S/.0.00
PRONIS (0%) Adm.
Honorarios | S/. 0.00

131. Como se puede notar, la totalidad de los conceptos correspondientes a los
honorarios del Tribunal Arbitral y los gastos administrativos fueron asumidos,
en su momento, por CONSORCIO; en ese sentido, no habria nada que
devolver y/o reembolsar a PRONIS por dichos conceptos, ya que el 100% de
dichos montos los asumié el CONSORCIO, por lo que, en atencién a lo
pactado por las partes en la clausula décima octava del CONTRATO, no
habria monto pendiente de pago a cargo de CONSORCIO por este concepto.

132. Asimismo, respecto de los conceptos referidos en los literales d), e) y f) del
articulo 70 de la Ley de Arbitraje, en aplicacién del numeral 5 del articulo 42
del REGLAMENTO DE ARBITRAJE, el Tribunal Arbitral puede tomar en
cuenta las circunstancias que considere relevantes, incluyendo el grado de
colaboracion de cada parte para que el arbitraje sea conducido de forma
eficiente y eficaz en términos de costos y tiempo.

133. Conforme con el numeral 5 del articulo 42 del REGLAMENTO DE
ARBITRAJE, atendiendo a la especialidad de la materia y a la conducta
procesal de las partes, éstas han tenido razones suficientes para litigar,
habiéndose presentado una diferencia interpretativa entre las partes, por lo
que, en ese orden de ideas, el Tribunal Arbitral decide que cada una de las
partes asuma la totalidad de los gastos o conceptos referidos en los literales
d), e) y f) del articulo 70 de la Ley de Arbitraje.
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Xlll. PARTE RESOLUTIVA:

El Tribunal Arbitral deja constancia que ha analizado todos los argumentos
de defensa expuestos por las partes y examinado las pruebas presentadas
por éstas de acuerdo a las reglas de la sana critica y al principio de libre
valoracion de la prueba recogido en el articulo 43° de la Ley de Arbitraje, y
que el sentido de su decision es el resultado de ese analisis y de su
conviccion sobre la controversia, al margen que algunas de las pruebas
presentadas o actuadas y algunos de los argumentos esgrimidos por las
partes no hayan sido expresamente citados en el presente laudo.

Por las razones expuestas, sobre la base de los considerandos glosados en
este Laudo, y estando a lo prescrito por las normas legales invocadas, el
Tribunal Arbitral, en derecho;

LAUDA:

PRIMERO: Declarar INFUNDADA la Primera Pretensién Principal de la demanda,
y, en consecuencia, NO CORRESPONDE dejar sin efecto la resolucion del
CONTRATO comunicada por el PRONIS al CONSORCIO mediante Carta Notarial
N° 65616 (Carta N° 999-2020-MINSA/PRONIS/UAF) por acumulacién del monto
maximo de otras penalidades.

SEGUNDO: Declarar INFUNDADA la Segunda Pretension principal de la
demanda. En consecuencia, NO CORRESPONDE confirmar que el Consorcio
Supervisor Haquira no ha incumplido injustificadamente sus obligaciones
contractuales, segun lo imputado por el PRONIS.

TERCERO: Declarar INFUNDADA la Tercera Pretension Principal de la demanda.
En consecuencia, NO CORRESPONDE confirmar que el Consorcio Supervisor
Haquira no paralizo injustificadamente sus prestaciones contractuales.

CUARTO: Declarar INFUNDADA l|a Cuarta Pretension Principal de la demanda.
En consecuencia, NO CORRESPONDE confirmar que el Consorcio Supervisor
Haquira no ha acumulado el monto maximo de otras penalidades.

QUINTO: Declarar INFUNDADA la Quinta Pretension Principal de la demanda. En
consecuencia, NO CORRESPONDE confirmar que el PRONIS incumplié sus
obligaciones contractuales y legales relacionadas a la reactivacion del Contrato N°
18-2018-PRONIS dentro del marco normativo establecido para la atencion del
COVID-19.
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SEXTO: Declarar INFUNDADA la Sexta Pretension Principal de la demanda. En
consecuencia, NO CORRESPONDE ordenar el pago de una indemnizacion a favor
del Consorcio Supervisor Haquira.

SEPTIMO: ESTABLECER los honorarios del Tribunal Arbitral en la suma total de
S/. 88,861.75 (Ochenta y ocho mil ochocientos sesenta y uno con 75/100 Soles)
mas el IGV y los gastos administrativos del Centro en la suma total de S/. 29,685.10
(Veintinueve mil seiscientos ochenta y cinco con 10/100 Soles) mas el IGV,
conforme a las liquidaciones de honorarios efectuadas por el Centro de Arbitraje.

OCTAVO: Respecto de la Séptima Pretensiéon Principal de la demanda
DISPONGASE que, en lo que corresponde a los gastos administrativos del
CENTRO vy los honorarios del Tribunal Arbitral establecidos como consecuencia
del presente proceso, estos seran asumidos por el Consorcio Supervisor Haquira
al 100%, los cuales ya se encuentran completamente pagados por el Consorcio
Supervisor Haquira; en tal sentido, no corresponde que esta reembolse ningun
monto al PRONIS.

Asimismo, DISPONGASE que cada una de las partes asuma la totalidad de los
gastos o conceptos referidos en los literales d), e) y f) del articulo 70 de la Ley de
Arbitraje.

El presente Laudo Arbitral es inapelable y tiene caracter vinculante para las Partes,
en consecuencia, firmado, notifiquese para su cumplimiento.

Notifiquese a las partes.

-
-

/
/

7/

ALFREDO F. SORIA AGUILAR
Presidente del Tribunal Arbitral

A

EDWIN GIRALDO MACHADO GIOVANI HOSPINAL MUNIVE*
Arbitro Arbitro

Centro, |
de Arbitraje
Camara de Comercio | Lima

4 Quien firma en la fecha de expedicion del presente Laudo en la ciudad de Irving, Texas, Estados
Unidos de Norteamérica.
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