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Lima, 26 de octubre de 2022

Sefiores

Direcciéon de Arbitraje Administrativo del OSCE

Presente.-

Atencién : Rosa Lucia Guerra Cadernas — Secretaria Arbitral

Referencia : Expediente S-016-2018/SNA-OSCE (Arbitraje entre el Consorcio italo
Peruano vy el Instituto Nacional de Enfermedades Neoplasicas — INEM)

Asunto : NotificaLaudo Arbitral de Derecho

De mi consideracion,

Por medio de la presente comunicacion, la suscrita cumple con notificar el Laudo Arbitral de
Derecho del Expediente S-016-2018/SNA-OSCE, seguido entre el Consorcio italo Peruano y el
Instituto Nacional de Enfermedades Neoplasicas — INEM, el mismo que corresponde a las partes
de la referencia.

El laudo arbitral ha sido emitido el 25 de octubre de 2022 y cuenta con 45 folios, suscrito por el
Tribunal Arbitral mediante firma digital.

Atentamente,

Roxana Jlma Jt'az Varglas-Machuca
(Presidentaﬂ/él Tribunal Arbitral)



LAUDO ARBITRAL DE
DERECHO

Laudo Arbitral de Derecho emitido en la controversia surgida entre el Consorcio italo Peruano
y el Instituto Nacional de Enfermedades Neoplasicas — INEM, que dicta el Tribunal Arbitral
conformagjo por Roxana Jiménez Vargas- M@chuca (Presidenta), José Alberto Retamozo
Linares (Arbitro) y Ada Rosa Basulto Liewald (Arbitro).

Numero de Expediente SNA DAR OSCE: S 016-2018/SNA -OSCE

Demandante: Consorcio italo Peruano

Demandado: Instituto Nacional de Enfermedades Neoplésicas - INEM

Contrato y Denominacién: Contrato 174-2015-INEM

Cuantia de la Controversia: S/ 4482,894.30

Tipoy Numero de Proceso de Seleccion: CONV-2472-2015-PEOC/15/96709/2472

Tribunal Arbitral: Roxana Jiménez Vargas-Machuca, Alberto Retamozo Linares y Ada Rosa
Basulto Liewald.

Secretaria Arbitral: Rosa Lucia Guerra Cardenas - Secretaria Arbitral de la Direccion de
Arbitraje Administrativo del SNA - OSCE

Fecha de emisién del laudo: 25 de octubre de 2022
Numero de Folios: 45
Pretensiones (controversias relacionadas alas siguientes materias):

e Ampliacién de plazo contractual



Sistema Nacional de Arbitraje del OSCE

Expediente S-016-2018/SNA-OSCE

CONSORCIO IiTALO PERUANO
(Demandante)

INSTITUTO NACIONAL DE ENFERMEDADES NEOPLASICAS - INEN
(Demandado)

LAUDO ARBITRAL

TRIBUNAL ARBITRAL
IRMA ROXANA ADELA JIMENEZ VARGAS-MACHUCA — PRESIDENTA

JOSE ALBERTO RETAMOZO LINARES - ARBITRO
ADA ROSA BASULTO LIEWALD — ARBITRO

Lima, 25 de octubre de 2022
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LAUDO ARBITRAL DE DERECHO

TERMINOS EMPLEADOS EN LA PRESENTE DECISION

DEMANDANTE / CONTRATISTA/
CONSORCIO

Consorcio Italo Peruano

DEMANDADA / ENTIDAD/ INEN

Instituto Nacional de Enfermedades
Neoplasicas

Son conjuntamente el CONSORCIO vy el

PARTES INEN
CENTRO Sistema Nacional de Arbitraje — OSCE
Conformado por los arbitros:
- Roxana Jiménez Vargas-Machuca
TRIBUNAL ARBITRAL

- José Alberto Retamozo Linares
- Ada Basulto Lieward

REGLAMENTO DEL CENTRO

Directiva 024-2016-OSCE/CD -
"Reglamento del Régimen Institucional
de Arbitraje Subsidiario en

Contrataciones del Estado a cargo del
OSCE"

Contrato 174-2015-INEN del 22 de

CONTRATO diciembre de 2015
SUPERVISION Supervisor designado por el INEN

Decreto Legislativo 1017, que norma las

LCE contrataciones con el Estado, modificado
mediante la Ley 29873.
Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado, Decreto Supremo 184-2008-

RLCE EF, modificados mediante Decretos

supremos 138-2012-EF, 116-2013-EF,
080-2014-EF y 261-2014-EF
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LAUDO DE DERECHO

En la ciudad de Lima, a los veinticinco (25) dias del mes de octubre del afio dos mil
veintidds (2022), luego de haber realizado las actuaciones arbitrales en respeto
riguroso del debido proceso y la igualdad de las partes, de conformidad con la ley y
las normas establecidas por las PARTES y, asimismo, habiendo escuchado los
argumentos vertidos por estas Ultimas sobre las pretensiones planteadas en la
demanda, y los puntos controvertidos fijados en este arbitraje, y habiendo finalmente
realizado un minucioso analisis sobre todo lo debatido y los medios probatorios
aportados, el Tribunal Arbitral dicta el presente Laudo de Derecho:

L NOMBRES DE LAS PARTES, SUS REPRESENTANTES Y SUS ABOGADOS
I.1. DEMANDANTE

1. Consorcio ftalo Peruano con R.U.C. 20600896033; conformado por las empresas
GMI S.A. INGENIEROS CONSULTORES, IMPRESA PIZZAROTTI & CS.P.A. y GYM
S.A,; con domicilio procesal en Av. de la Floresta 497, piso 5, distrito de San Borja,
provincia y departamento de Lima.

REPRESENTANTES:

e Carlos Alberto Albinagorta Olortegui
e Renato Eduardo Rojas Balta

ABOGADOS:
e Juan Carlos Moroén Urbina
e Flor Milagros Paredes Carranza
e Yoshie Concha Takeshita
1.2. DEMANDADA
2. Instituto Nacional de Enfermedades Neoplasicas — INEN, con R.U.C.
20514964778; con domicilio procesal en Av. Arequipa 810, piso 9, distrito de
Cercado de Lima, provincia y departamento de Lima.

PROCURADOR PUBLICO:

e Carlos Enrique Cosavalente Chamorro
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II. CONVENIO ARBITRAL

3.  El presente arbitraje se sustenta en el convenio arbitral contenido en la cldusula
vigesima del CONTRATO, que expresamente sefala:

“CLAUSULA VIGESIMA: SOLUCION DE CONTROVERSIAS

Cualquiera de las partes tiene el derecho a iniciar el arbitraje administrativo
a fin de resolver las controversias que se presenten durante la etapa de
ejecucion contractual dentro del plazo de caducidad previsto en los articulos
144, 170, 175 176, 177, 181, 184, 199 201, 209 210, 211 y 212 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, en concordancia con lo
dispuesto en el articulo 52.2 de la Ley de Contrataciones del Estado.

Las controversias seran resueltas de manera definitiva e inapelable mediante
arbitraje de derecho, de conformidad con lo establecido en la normativa de
contrataciones del Estado, siendo requisito obligatorio para admitir a tramite
la solicitud de arbitraje que "EL CONTRATISTA” mantenga vigente la garantia
de Fiel Cumplimiento y vigentes las garantias de Adelanto Directo y Adelanto
de Materiales en caso no se hubieran amortizado en su totalidad, caso
contrario no se dard inicio al tramite.

Las controversias relativas al consentimiento de la liquidacion final, asi como
las referidas al incumplimiento de los pagos que resulten de la misma,
también seran resueltas mediante arbitraje.

£l arbitraje sera resuelto por un Tribunal Arbitral, bajo la jurisdiccion de la
Sistema Nacional de Arbitraje del OSCE. En la solicitud de arbitraje dirigida
al Centro de Arbitraje elegido, el demandante designara su arbitro. El Centro
pondra en conocimiento del demandado la solicitud de arbitraje, quien en
el plazo de diez (10) dias calendario designara su arbitro; en ambos casos
deberan anexar el documento de aceptacion del arbitro, estos arbitros
designaran al Presidente del Tribunal Arbitral, debiendo ser
obligatoriamente un Abogado. En caso se venciera el plazo de respuesta a la
solicitud de arbitraje sin que la designacion del arbitro correspondiente, la
parte interesada solicitara al Centro de Arbitraje, dentro del plazo de diez
(10) dias habiles, la respectiva designacion. Si designados los dos (2) arbitros
conforme al procedimiento antes referido, estos no concuerdan en la
designacion del tercer arbitro, dentro del plazo de diez (10) dias habiles de
recibida la aceptacion del ultimo arbitro, cualquiera de las partes podra
solicitar al Centro de Arbitraje, la designacion de este, el cual debera
realizarse en un plazo no mayor de diez (10) dias habiles.
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V.

El laudo arbitral emitido es definitivo e inapelable, tiene el valor de cosa
Juzgada y se ejecuta como una sentencia.

En caso de interposicion de Recurso de Anulacion del Laudo Arbitral, para la
admisibilidad del recurso en la via judicial, LA ENTIDAD esta exonerada de
pagar a la otra parte el monto ordenado en el laudo o que alternativamente
constituya y/o acredite carta fianza a favor de la parte vencedora. Respecto
a EL CONTRATISTA, adicionalmente sera requisito indispensable para la
admisibilidad del Recurso de Anulacion de Laudo, que mantenga vigentes
las garantias sefialadas en la Ley y el Reglamento.”

CONSTITUCION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

El abogado José Alberto Retamozo Linares fue designado arbitro por el
CONSORCIO, comunicando su aceptacion el 8 de junio de 2018.

La abogada Pierina Mariela Guerinoni Romero fue designada arbitro por el INEN,
comunicando su aceptacion el 12 de junio de 2018, renunciando al cargo
mediante carta s/n presentada al CENTRO del 31 de agosto de 2020. La abogada
Ada Rosa Basulto Liewald fue designada arbitro por el INEN, comunicando su
aceptacién el 12 de abril de 2021.

La abogada Roxana Jiménez Vargas-Machuca fue designada presidenta del
Tribunal Arbitral de comun acuerdo por los arbitros José Alberto Retamozo
Linares y Pierina Mariela Guerinoni Romero, mediante carta s/n presentada al
CENTRO el 17 de setiembre de 2018, comunicando su aceptacién mediante carta
del 19 de setiembre de 2018.

DERECHO APLICABLE

De acuerdo con lo sefialado en el numeral 5 del Acta de Instalacion Arbitral, el
presente arbitraje se regird por la Ley de Contrataciones del Estado y su
Reglamento. Asimismo, se regira por la Directiva 024-2016-OSCE/CD vy la
Directiva 021-2016-OSCE/CD. En lo no regulado por el citado Reglamento, el
presente procedimiento se regira por el Decreto Legislativo 1071 — Decreto
Legislativo que norma el Arbitraje.

RESUMEN PROCEDIMENTAL
El 26 de enero de 2018, el CONSORCIO presento su escrito de demanda arbitral.

El 12 de marzo de 2018, el INEN presento su escrito de contestacion a la demanda
arbitral.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

El 13 de diciembre de 2018, se llevd a cabo una Audiencia de instalacién del
Tribunal Arbitral.

El 9 de abril de 2019, el CONSORCIO present6 el Escrito 1, bajo la sumilla:
“Demanda arbitral”, mediante la cual afladid nuevas pretensiones en su petitorio.

El 28 de octubre de 2019, el CONSORCIO present6 el Escrito 1, bajo la sumilla:
“Solicitamos medida cautelar”.

Mediante la Resolucién 1 del 6 de noviembre de 2019, el Tribunal Arbitral
concedidé un plazo de cinco (5) dias habiles al INEN, a fin de que manifiesta lo
conveniente a su derecho respecto a la medida cautelar formulada por el
CONSORCIO.

El 15 de noviembre de 2019, el INEN presenté el Escrito s/n, bajo la sumilla:
“Absuelve traslado de pedido cautelar”.

Mediante la Resolucion 3 del 25 de noviembre de 2019, el Tribunal Arbitral
declaré fundada la medida cautelar formulada por el CONSORCIO, y ordend al
INEN a mantener la situacion existente respecto del CONTRATO mientras dure la
controversia; asi como abstenerse de realizar cualquier acto derivado de la
culminacion de la ejecucion de la obra.

El 28 de noviembre de 2019, el INEN present6 una solicitud de reconsideracion a
la Resolucion 3.

Mediante la Resolucion 4 del 4 de diciembre de 2019, el Tribunal Arbitral cité a
las PARTES a una Audiencia Especial de Sustento de Posiciones, la cual se llevaria
a cabo el 15 de enero de 2020 a las 11:00 am., en la sede institucional del
Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado.

El 15 de enero de 2020 se llevé a cabo la Audiencia Especial de Sustento de
Posiciones.

El 25 de febrero de 2020 el CONSORCIO present6 el Escrito s/n, en respuesta a
la solicitud de reconsideracién formulado por el INEN.

Mediante la Resolucién 7 del 31 de marzo de 2020, el Tribunal Arbitral declaré

infundada la solicitud de reconsideracion formulada por el INEN mediante escrito
del 28 de noviembre de 2019.
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21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

Mediante la Resolucion 9 del 16 de noviembre de 2021, el Tribunal Arbitral cito
a las PARTES a un Audiencia Especial para debatir sobre la Medida Cautelar, para
el 13 de diciembre de 2021 reprogramandose mediante la Resolucion 10 para el
29 de diciembre de 2021 a las 09:00 am., a través de la plataforma virtual Google
Hangouts Meet.

El 29 de diciembre de 2021 se llevé a cabo la Audiencia Especial.

Mediante la Resolucion 13 del 8 de febrero de 2021, el Tribunal Arbitral dejo
constancia que las actuaciones arbitrales quedaron suspendidas desde el 16 de
marzo de 2020 hasta el 10 de junio de 2020. Asimismo, dispuso la modificacion
y nuevas reglas arbitrales, detalladas en la parte considerativa de dicha
Resolucion.

Mediante la Resolucién 14 del 25 de agosto de 2021, el Tribunal Arbitral levantd
la suspension dispuesta en la Resolucion 13 y dispuso la continuacién de las
actuaciones arbitrales.

Mediante la Resolucion 19 del 23 de febrero de 2022, el Tribunal Arbitral cito a
las PARTES a una Audiencia de Pruebas, la cual se llevaria a cabo el 4 de marzo
de 2022 a las 10:00 am., mediante la plataforma ZOOM.

Mediante Resolucion 20 del 2 de marzo de 2022, el Tribunal Arbitral fijo los
puntos controvertidos del presente proceso arbitral.

El 4 de marzo de 2022, se llevd a cabo la Audiencia de Pruebas (actuacidn
pericial), la cual continu6 el 29 de marzo de 2022, con la actuacién testimonial.

Mediante la Resolucion 21 del 12 de abril de 2022, el Tribunal Arbitral citd a las
PARTES a una Audiencia de Informes Orales para el 18 de abril de 2022 a las 03:00
pm., a través de la plataforma Meet.

El 18 de abril de 2022 se llevé a cabo la Audiencia de Informes Orales.
Mediante la Resolucién 23 del 11 de agosto de 2022, el Tribunal Arbitral otorgd
a ambas partes un plazo de diez (10) dias habiles a fin de que presenten sus

escritos de alegatos finales.

El 24 de agosto de 2022, el CONSORCIO presenté sus alegatos finales, y la
ENTIDAD hizo lo propio el 25 de agosto de 2022.

Mediante la Resolucion 25 del 13 de octubre de 2022, el Tribunal Arbitral declard
el cierre de las actuaciones arbitrales y fijo el inicio del plazo para emitir el laudo
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arbitral en veinte (20) dias habiles, prorrogado por quince (15) dias habiles
adicionales.

VI. DEMANDA PRESENTADA POR EL CONSORCIO

33. El 26 de enero de 2018, el CONSORCIO presentd su demanda arbitral contra el
INEN. EI 9 de abril de 2019, el CONSORCIO presentd un nuevo escrito de
demanda arbitral, quedando sus pretensiones de la siguiente manera:

- "Primera Pretension Principal: Que se declare que la Ampliacion de
Plazo 1 ha quedado aprobada en virtud de lo dispuesto en el articulo
201 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado
por Decreto Supremo 184-2008-EF, y en el numeral 28.2 de los
Términos de Referencia de las Bases Integradas de la Licitacion Publica
RFP-PEOC/15/96709/2472 y, en consecuencia, se ordene a la ENTIDAD
reconocer y pagar al CONSORCIO el importe de S/ 138324896
incluido el IGV, mas los reajustes correspondientes, asi como los
intereses que se devenguen hasta su pago efectivo, por concepto de
mayores gastos generales derivados de la Ampliacion de Plazo 1.

- Pretension Subordinada a la Primera Pretension Principal: En e/
supuesto en que se declare INFUNDADA la Pretension Principal, que el
Tribunal Arbitral otorgue al CONSORCIO la Ampliacion de Plazo 1 por
el plazo de sesenta y dos (62) dias calendario y, en consecuencia, se
ordene a la ENTIDAD reconocer y pagar al CONSORCIO el importe de
S/ 1383,248.96 incluido el IGV, mas los reajustes correspondientes, asi
como los intereses que se devenguen hasta su pago efectivo, por
concepto de mayores gastos generales derivados de la Ampliacion de
Plazo 1.

- Segunda Pretension Principal: Que se condene a la ENTIDAD al pago
de la totalidad de costos que el presente arbitraje haya generado y los
demds que el CONSORCIO haya tenido que incurrir hasta la
culminacion del arbitraje.

-  Tercera Pretension Principal: Que se declare que los Aisladores
Sismicos instalados por el CONSORCIO en el marco de ejecucion del
Proyecto "Mejoramiento y ampliacion de la capacidad de respuesta en
el tratamiento ambulatorio del cancer en el Instituto Nacional de
Enfermedades Neoplasicas"” son adecuados y cumplen con el objetivo
del Contrato 174-2015-INEN suscrito entre el CONSORCIO y el INEN;
asi como con la normativa aplicable.
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- Primera Pretension Accesoria a la Tercera Pretension Principal:
Que, como consecuencia del amparo de nuestra pretension principal,
solicitamos se declare que el INEN, bajo los términos del Contrato 174-
2015-INEN, no puede exigir al CONSORCIO el cambio de los Aisladores
Sismicos instalados en la Obra, ni que el CONSORCIO asuma los costos
relacionados a dicho cambio, debiendo la Entidad abstenerse de exigir
el reemplazo de los Aisladores Sismicos ya instalados.

- Segunda Pretension Accesoria a la Tercera Pretension Principal:
Que como consecuencia del amparo de nuestra pretension principal,
solicitamos se ordene el pago de S/ 4'482,894.30 (incluido IGV), mas
los intereses legales que se devenguen hasta la fecha efectiva de pago,
correspondiente a la Valorizacion 12 y parte de la Valorizacion 13,
monto indebidamente retenido por la Entidad por los trabajos
relacionados a los Aisladores Sismicos.

- Cuarta Pretension Principal: Que, solicitamos se condene al INEN al
pago de la totalidad de costos y costas que el presente arbitraje genere
y haya generado, asi como los demas gastos que el CONSORCIO ha
tenido que incurrir hasta la culminacion del arbitraje. Considerando
estas pretensiones, la cuantia ascenderia a S/ 4'482,894.30 (Cuatro
Millones Cuatrocientos Ochenta y Dos Mil Ochocientos Noventa y
Cuatro con 30/700 Soles) (incluido IGV) por concepto de pagos de
valorizaciones.”

34. En cuanto a sus fundamentos, el CONSORCIO esencialmente manifiesta lo
siguiente:

- El 22 de diciembre de 2015, el CONSORCIO y el INEN suscribieron el
CONTRATO para la elaboracion del Expediente Técnico, Ejecucion de la Obra
y Equipamiento del Proyecto de Inversién Publica de “Mejoramiento y
ampliacion de la capacidad de respuesta en el tratamiento ambulatorio del
cancer del INEN", por un monto total de S/ 252'751,622.98 incluyendo IGV,
y un plazo total de 810 dias calendario.

- Dicho plazo total comprende la elaboracién del Expediente Técnico en el
plazo de 180 dias calendario; y la Ejecucién de la Obra y el Equipamiento en
el plazo de 630 dias calendario.

- EI CONTRATO fue suscrito a suma alzada y por la modalidad de ejecucién
contractual de llave en mano, que incluye la elaboracion del Expediente
Técnico. La supervision del CONTRATO se encuentra a cargo de la
SUPERVISION.
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- Mediante la Resolucién Jefatural 501-2016-J/INEN del 30 de diciembre del
2016, el INEN aprobé el Expediente Técnico. Esta Resolucion fue ampliada
con la Resolucion Jefatural 284-2017-J/INEN del 11 de junio del 2017, en la
que se precisé que se consideraba como presupuesto de obra el importe de
S/ 262'932,891.15, por lo que el nuevo monto contractual se increment6 a S/
270'604,180.66, incluido IGV, comprendiendo tanto la elaboracion del
Expediente Técnico como la Ejecucion de la Obra y las ampliaciones
efectuadas.

- EI 26 de julio de 2017 se llevo a cabo la entrega del terreno para la ejecucién
de la Obra; por lo que, las PARTES suscribieron el Acta correspondiente, en
el cual se incluyd el detalle de las zonas pendientes de liberacion como la
zona de quimioterapia.

- EI 1 de agosto de 2017, luego de cumplirse todas las condiciones
contractuales y legales, se dio inicio al plazo de ejecucién del CONTRATO.

- Mediante la Carta 1841-CG-0191-2017 del 26 de diciembre de 2017, el
CONSORCIO presenté a la SUPERVISION su solicitud de Ampliacién de Plazo
1 por 62 dias calendario, en virtud de la causal de "atrasos y/o paralizaciones
en el cumplimiento de sus prestaciones por causas atribuibles a la Entidad”
contemplada en el numeral 2 del articulo 200 del RLCE, generada por la falta
de liberacion de la totalidad de la zona de quimioterapia.

- Asimismo, el CONSORCIO sefial6 en su solicitud que este hecho afecté la
ejecucién de las subactividades “6.1.1 Anillo 1" y "6.1.2 Anillo 2" de la
actividad "6.1 Movimiento de Tierras y Estabilizacién” del CAO vigente.

- Mediante el Informe 01-17-S201601-CSI-INEN del 29 de diciembre de 2017,
la SUPERVISION concluyé que la solicitud de Ampliacién de Plazo 1 no era
procedente. Asi, mediante la Carta 02-2018-SG/INEN, el INEN solicitd a la
SUPERVISION que curse una comunicacién al CONSORCIO para que le
informara que su solicitud de Ampliacion de Plazo 1 no era procedente.

- Mediante la Carta 08-18-S201601-CSI-INEN del 5 de enero de 2018, la
SUPERVISION notific al CONSORCIO que el INEN declaraba no procedente
su solicitud de Ampliacion de Plazo 1.

- El 13 de enero de 2018, mediante el Asiento 306 del Cuaderno de Obra, el
CONSORCIO menciona que se dejé constancia que la solicitud de
Ampliacion de Plazo se encontraba consentida debido a una comunicacion
errénea.
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- El 24 de enero de 2018, mediante la Carta 1841-CG-207-2018, el
CONSORCIO informé a la SUPERVISION y al INEN que hasta la fecha no habia
recibido notificacion alguna sobre la solicitud de Ampliacion de Plazo 1, por
lo que esta debia considerarse aprobada.

Respecto a la Primera Pretension Principal

- EI CONSORCIO sefala que, conforme a lo dispuesto en el numeral 28.2 de
los Términos de Referencia, la ENTIDAD dispone de un plazo maximo de diez
(10) dias calendario para resolver la solicitud de Ampliacion de Plazo que se
le pudiere presentar, y que de no emitirse pronunciamiento dentro de los
plazos sefialados, se considerara ampliado el plazo.

- De igual forma, precisa, el articulo 201 del RLCE dispone expresamente que,
en el plazo anteriormente indicado, la ENTIDAD resolvera dicha Ampliacién
y notificara su decision al CONTRATISTA.

- Asi, sefiala el CONSORCIO, de una lectura concordada del numeral 28.2 de
los Términos de Referencia y el articulo 201 del RLCE, la ENTIDAD debe,
dentro del plazo de diez (10) dias habiles, emitir el pronunciamiento respecto
de la Ampliacién de Plazo solicitada por el CONTRATISTA, y también
notificarlo, a fin de que el principal interesado -el CONTRATISTA-, pueda
tener conocimiento oportuno de su decision y continuar con la ejecucion de
la Obra.

- Manifiesta el CONSORCIO que de dichas disposiciones también se concluye
que, si la ENTIDAD no cumpliese con resolver y notificar su decisién respecto
a la solicitud de Ampliacion de Plazo, se considerara ampliado el plazo
solicitado por el CONTRATISTA.

- EI CONSORCIO relata que mediante la Carta 08- 18-S201601-CSI-INEN del 5
de enero de 2018, la SUPERVISION informé sobre la decisién del INEN de
declarar no procedente su solicitud de Ampliacién de Plazo 1; sin embargo,
lo hizo refiriendo como destino de esta misiva la direccién del Campamento
de la Obra, donde efectivamente se recibio.

- No obstante, alega el CONSORCIO, la direccién del Campamento de la Obra
no es su domicilio. Ahade que, mediante la clausula vigesimosegunda del
CONTRATO, se establecio un domicilio distinto - Av. Paseo de la Repubilica
W 4675, distrito de Surquillo- para efectos de las notificaciones que se
realicen durante la ejecucion del contrato.
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- EI CONSORCIO se apoya en lo dispuesto en el numeral 16.1 del articulo 16
del TUO de la LPAG, el cual menciona que el acto administrativo es eficaz a
partir de que la notificacion legalmente realizada produce sus efectos; por lo
tanto, el CONSORCIO sostiene que el pronunciamiento del INEN respecto a
la Ampliacion de Plazo 1 no es eficaz, pues no fue notificado al domicilio del
CONTRATISTA.

- Entonces, sefala el CONSORCIO, en atencion a lo dispuesto en el numeral
28.2 de los Términos de Referencia y el articulo 201 del RLCE, la solicitud de
Ampliacién de Plazo 1 debe tenerse por aprobada; en consecuencia, debe
considerarse ampliado el plazo de Ejecucién de la Obra en 62 dias calendario.

- Respecto a los mayores gastos, el CONSORCIO indica que durante la
ejecucion del CONTRATO se produjeron circunstancias ajenas a la voluntad
del CONSORCIO que afectaron la ruta critica de la Obra, situacién que
generd la solicitud de Ampliacién de Plazo 1, a fin de evitar el costo de
personal directivo o técnico adscrito a la Obra, maquinaria alquilada o
propio, intereses por financiamiento, etc.; costos que fueron solventados por
el CONSORCIO.

- Por ende, destaca, al ordenarse la procedencia de la solicitud de Ampliacion
de Plazo 1, corresponde que se disponga, a su vez, el pago de los gastos
correspondientes a los 62 dias calendarios, atraso en que incurrié el
CONSORCIO por culpa del INEN.

Respecto a la Pretension Subordinada a la Primera Pretension Principal

- ElI CONSORCIO indica que la solicitud de Ampliacion de Plazo 1, que
presentd mediante la Carta 1841-CG-0191-2017, se origin6 de un hecho que
resulta atribuible al INEN, pues fue debido a su demora (liberar totalmente
las interferencias que afectaban el area de acceso a la zona de Quimioterapia
y la zona del Corredor, por encontrarse contigua a esta) que no pudieron
continuar con la ejecucion de las subactividades “6.1.1 Anillo 1"y “6.1.2 Anillo
2" de la actividad "6.1 Movimiento de Tierras y Estabilizacion” del CAO
vigente.

- Sefala que estas interferencias fueron reportadas desde la entrega del
terreno de la Obra en julio de 2017; sin embargo, recién fueron removidas

de manera cabal en diciembre de 2017.

- Asi, mediante el Asiento 21 del 10 de agosto de 2017, el CONSORCIO solicité
a la SUPERVISION la liberacién de las interferencias de las areas de acceso a
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Quimioterapia, que se encuentra en el area contigua a la zona del Corredor
en donde se debian realizar las excavaciones del Anillo 1y Anillo 2.

- EI CONSORCIO alega que estas interferencias continuaron siendo reportadas
en los siguientes meses, en los Asientos 36 del 14 de agosto de 2017, Asiento
48 del 17 de agosto de 2017, Asiento 62 del 26 de setiembre de 2017, Asiento
125 del 23 de setiembre de 2017 y Asiento 131 del 2 de octubre de 2017.

- EI CONSORCIO manifiesta que el inicio de la causal recién se presentd el 3
de octubre de 2017, pues segun el CAO vigente, a partir de esta fecha debia
iniciarse la ejecucién de la subactividad "6.1.1 Anillo 1"; por ende, en esta
fecha, mediante el Asiento 133, el CONSORCIO nuevamente reportd que la
zona de Quimioterapia no estaba liberada.

- Mediante el Asiento 258 del 13 de diciembre de 2017, la SUPERVISION dejé
constancia de que se habian liberado las interferencias de la zona de acceso
a Quimioterapia. Por ende, mediante el Asiento 265 del 15 de diciembre del
2017, el CONSORCIO procedié a dejar constancia del cierre de la causal,
indicando que, en la medida que ha culminado la causal de Ampliacion de
Plazo se procedia de acuerdo con lo previsto en el articulo 201 del RLCE. Asi,
el CONSORCIO advierte que cumplié con efectuar las anotaciones
correspondientes en el Cuaderno de Obra

- Adicionalmente, el CONSORCIO menciona que la Carta 1841-CG-0191-2017
cumplié con acreditar todas las condiciones contractuales y legales, tanto de
forma como de fondo, para la procedencia de la solicitud de Ampliacion de
Plazo 1.

Respecto a la Segunda Pretension Principal

- De acuerdo con lo establecido en el numeral 1 del articulo 73 de la Ley de
Arbitraje, Decreto Legislativo 1071, la parte vencida debera asumir los gastos
del arbitraje, cuando no exista un acuerdo distinto entre las partes. En
atencién a ello, el CONSORCIO sefala que ha demostrado que sus
pretensiones deberan ser declaradas fundadas; por ello, el INEN resultaria
parte vencida del presente proceso arbitral y por tanto debera asumir
integramente los gastos arbitrales y costos del proceso arbitral.

Respecto a la Tercera Pretension Principal y sus dos Pretensiones
Accesorias

- Como parte de la Ejecucion de la Obra, el CONSORCIO tenia que disefiar e
implementar el sistema de aislamiento sismico, con la finalidad de
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proporcionar seguridad a los elementos estructurales y no estructurales de
la torre ambulatoria del INEN, frente a eventos tellricos; para lo cual, durante
la fase de Elaboracion del Expediente Técnico, el CONSORCIO contrato al
Ing. Luis Enrique Espinola Carranza -segin el CONSORCIO, por insistencia y
recomendacion del INEN- como ingeniero de estructuras para que disefie el
sistema de aislamiento sismico; conforme a la normativa vigente y aplicable
al CONTRATO.

- EI CONSORCIO sefala que, dentro de la propuesta de disefio del Ing.
Espinola, este intento incorporar condiciones técnicas que no eran aplicables
al CONTRATO como, por ejemplo, aplicar condiciones de la norma ASCE 7-
16, la cual no era aplicable al CONTRATO. Sin embargo, la SUPERVISION
descart¢ dichas condiciones, precisando que no correspondia incorporarse
condiciones de la ASCE 7-16, sino de la ASCE 7-10, pues esta ultima era la
aplicable al presente CONTRATO.

- En el marco de la Ejecucidon de la Obra, el CONSORCIO eligi6 los aisladores
sismicos del tipo elastomerico con nucleo de plomo de la empresa TENSA.
Asimismo, alcanzé al Ing. Espinola la propuesta técnica que contenia las
especificaciones técnicas del sistema de aislamiento sismico de la empresa
TENSA elegida, para su revision y comentarios. Frente a ello, el Ing. Espinola
formulé "observaciones" contra el sistema elegido, las cuales fueron
atendidas por el CONSORCIO.

- Mediante la Carta 1841-CG-124-2014 del 3 de octubre del 2017, el
CONSORCIO presenté ante la SUPERVISION las Especificaciones Técnicas del
sistema sismico de la empresa TENSA elegida, para su aprobacion.

- Mediante la Carta 150-17-5201601-CSI-INEN, la SUPERVISION requirié al
CONSORCIO que complemente la informacion alcanzada. En respuesta,
mediante la Carta 1841-CG-150-2017 del 29 de octubre del 2017, el
CONSORCIO remitio la informacion faltante e hizo las precisiones técnicas
que habia solicitado la SUPERVISION.

- Mediante la Carta 170-17-S201601-CSI-INEN del 24 de octubre del 2017, la
SUPERVISION, luego de revisar la propuesta técnica enviada y los
documentos complementarios enviados por el CONSORCIO, dio su
conformidad a dichas especificaciones técnicas. Con esta autorizacién, el
CONSORCIO dispuso la fabricacién de los prototipos de los dispositivos
sismicos para realizar las pruebas pertinentes.

- Meses después, el 5 de diciembre del 2017, el Ing. Espinola remitio una Carta
al Ministro de Salud, alegando que se habian instalado aisladores sismicos

PAGINA 15 DE 45



Laudo arbitral de derecho
Consorcio Italo Peruano c. Instituto Nacional de Enfermedades Neoplisicas - INEN
Expediente S-016-2018/SNA-OSCE

Tribunal Arbitral

Roxana Jiménez Vargas-Machuca
José Alberto Retamozo Linares
Ada Basulto Liewald

gue no cumplian con mantener la funcionalidad de los hospitales después
de los terremotos; adicionalmente, el Ing. Espinola nuevamente cito
normativa no aplicable como el ASCE 7-16.

- Ante ello, mediante la Carta 34-18-S201601-CSI-INEN, la SUPERVISION
adjunto informes internos del INEN donde se indicaba que la norma
aplicable era la Norma E-030 y el estandar ASCE 7-10.

- EI CONSORCIO sefala que la aplicacién de la ASCE 7-10 no es un tema
controvertido; en razon a que esta norma se encontraba vigente a la fecha
de (i) la convocatoria, (ii) de la suscripcion del CONTRATO, (iii) de la
elaboracién del Expediente Técnico e incluso (iv) al inicio de la construccion
de la Obra, concretamente cuando se estaban instalando los aisladores
sismicos.

- Como parte de la verificacion de los aisladores sismicos, la SUPERVISION
decidié consultar con un experto en la materia, el Ing. Carlos Casabonne. El
analisis realizado por el Ing. Carlos Casabonne concluia que los aisladores
sismicos escogidos por el CONSORCIO cumplian con las especificaciones
técnicas y eran adecuados para el proyecto, por lo que, mediante Carta 134-
18-5201601-CSI-INEN del 21 de marzo del 2018, la SUPERVISION tomando
en cuenta dicha opinidn, aprob6 de manera definitiva los aisladores sismicos;
lo cual dio paso para que el CONSORCIO inicie la instalacion del sistema de
aislamiento sismico.

- Mediante la Carta 195-18-S201601-CSI-INEN del 26 de abril de 2018, la
SUPERVISION remitié al CONSORCIO el Informe Técnico realizado por el Ing.
Julio Higashi Luy, elaborado a solicitud del INEN. En dicho Informe, el Ing.
Higashi indicd que se habian superado ciertos parametros del Sismo Maximo
y preciso que no habia formado parte de su encargo el analisis global del
sistema de aislamiento.

- Debido a ello, el CONSORCIO presenté una serie de documentacién a fin de
absolver las observaciones formuladas por el ingeniero Higashi.
Adicionalmente, el CONSORCIO remitio la Carta 1841-CG-357-2018, por
medio de la cual presenté el Informe del Ing. Mufioz que demostraba que el
sistema de aislamiento funcionaba adecuadamente.

- A pesar de ello y teniendo en cuenta las opiniones e informes de los
ingenieros mencionados, el CONSORCIO manifiesta que el INEN le ha
solicitado en diversas oportunidades el reemplazo de los aisladores sismicos
instalados, por considerar que no se encuentran conforme al CONTRATO; lo
cual segun el INEN constituiria un incumplimiento.
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VIL

35.

- EI'CONSORCIO alega que es con base en este supuesto incumplimiento que,
por la Carta 585-18-S201601-CSI-INEN y 96-18-S201601-CSI-INEN, el INEN
retuvo indebidamente la suma de S/ 4'482,893.70 correspondiente al total
de la Valorizacién 12 (S/ 3'501,239.73) y parte de la Valorizacién 13 (S/
981,654.00).

- Ante ello, el CONSORCIO manifiesta que la decision del INEN de retener mas
de 4 millones de soles del pago que le corresponde es indebida, por las
siguientes razones: (i) los aisladores sismicos instalados por el CONSORCIO
se encuentran conforme al CONTRATO, (ii) el CONSORCIO ha subsanado
todas y cada una de las observaciones formuladas contra los aisladores
sismicos por parte de los ingenieros Espinola, Higashi, Rojas; por ultimo, (iii)
es irrazonable que se retengan las valorizaciones mensuales, ya que estas
tienen como finalidad dotar de liquidez al CONSORCIO para el desarrollo del
Proyecto.

Respecto a la Cuarta Pretension Principal

- En atencién a lo anterior, el CONSORCIO sefala que corresponde que el
Tribunal Arbitral ordene al INEN liberar la arbitraria retencion que viene
realizando, y le ordene el pago de S/ 4'482,894.30, mas intereses,
correspondiente a los trabajos realizados con relacion al sistema de
aislamiento sismicos.

- Por todo lo expuesto anteriormente, el CONSORCIO solicita al Tribunal
Arbitral declarar fundada su demanda arbitral.

CONTESTACION DE DEMANDA PRESENTADA POR EL INEN

El 12 de marzo de 2018, el INEN presenté su contestacion a la demanda,
manifestando esencialmente lo siguiente:

- EI'INEN afirma que si emitid6 pronunciamiento respecto de la solicitud de
Ampliacion de Plazo 1; asimismo, sefiala que esto fue reconocido de forma
expresa por el CONSORCIO en la pagina 9 (numeral 5.11) y pagina 12 de su
escrito de demanda.

- De igual forma, indica, el CONSORCIO tomoé conocimiento de este
pronunciamiento mediante la Carta 08-18-S201601-CSI-INEN del dia 5 de
enero de 2018, en la cual el INEN declar6 no procedente la solicitud de
Ampliacion de Plazo 1.
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VIIL

36.

37.

- EI INEN alega que desde el 29 de agosto de 2017 se reciben las
comunicaciones del CONSORCIO a través de la SUPERVISION, dentro del
Campamento de Obira, a fin de atender todos los requerimientos vinculados
a la ejecuciéon de la Obra, sin impedimento alguno; esto Ultimo fue
demostrado por el INEN en su Informe Técnico Legal 003-2018-OL-
OAJ/INEN.

- EI'INEN aclara que solo sera procedente otorgar prérroga cuando la causal
invocada modifique y afecte la ruta critica del calendario de avance de Obra,
de tal forma que comprometa la terminacion de las partidas afectadas y sea
imposible su ejecucién programada.

- Asi, el INEN expresa que declar6 como no procedente la solicitud de
Ampliacién de Plazo 1, toda vez que la causal invocada para tal propdsito no
se encontraba en la ruta critica, ni afectaba la ruta critica del cronograma de
avance de Obra vigente, que haga imposible su ejecucidon prevista
contractualmente.

- Respecto a la afectacion de la ruta critica, el INEN afiade que el CONSORCIO
solo se limita a sefialar que para corroborar dicha afectacion presentara una
pericia técnica, en la cual sustentara la afectacién de la ruta critica, lo cual,
segun el INEN constituye una improbanza de la pretension por basarse solo
en meras declaraciones.

- Por ultimo, respecto a los costos del proceso arbitral, el INEN manifiesta que
el Tribunal Arbitral debera prorratear y distribuir los costos del proceso entre
las partes, en el caso lo considere razonable. Sin embargo, habiéndose
acreditado la improbanza de cada una de las pretensiones del CONSORCIO,
corresponde que este asuma los costos y costas que el presente arbitraje
genere.

- EIINEN solicita que, por todo lo expuesto anteriormente, el Tribunal Arbitral
desestime las pretensiones de la demanda arbitral formulada por el
CONSORCIO.

AUDIENCIA DE SUSTENTO DE POSICIONES

El 15 de enero de 2020 se llevd a cabo la Audiencia Especial de Sustento de

Posiciones, en la sede institucional del Organismo Supervisor de las

Contrataciones del Estado.

El 29 de diciembre de 2021 se llevd a cabo una Audiencia Especial para debatir
lo relativo a la Medida Cautelar.
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IX.

38.

39.

XI.

40.

XII.

41.

XIIL.

42.

AUDIENCIA DE PRUEBAS

El 4 de marzo de 2022 se llevo a cabo la Audiencia de Pruebas, continuando el
29 de marzo de 2022 (Audiencia Testimonial) a través de la plataforma virtual
ZOOM.

AUDIENCIA DE INFORMES ORALES

El 18 de abril de 2022 se llevd a cabo la Audiencia de Informes Orales con la
asistencia virtual de las PARTES.

ALEGATOS FINALES

El 24 de agosto de 2022 el CONSORCIO presento sus alegatos finales, y el 25 de
agosto de 2022 la ENTIDAD present6 los suyos.

PLAZO PARA LAUDAR

Mediante la Resolucién 25 del 13 de octubre de 2022, el Tribunal Arbitral declaré
el cierre de las actuaciones arbitrales y fijo el inicio del plazo para emitir el laudo
arbitral en veinte (20) dias habiles, prorrogado por quince (15) dias habiles
adicionales.

CUESTIONES MATERIA DE PRONUNCIAMIENTO DEL TRIBUNAL

Mediante la Resolucion 20 del 2 de marzo de 2022, el Tribunal Arbitral fijé las
cuestiones materia de pronunciamiento del presente arbitraje conforme a lo
siguiente:

e Primer Punto Controvertido: Determinar si corresponde o no que el
Tribunal Arbitral declare que la Ampliacién de Plazo 1 por 62 dias
calendarios ha quedado aprobada de acuerdo a la normativa aplicable.

¢ Segundo Punto Controvertido: Determinar si corresponde o no, en
funcion de lo resuelto en el punto anterior, que el Tribunal Arbitral
ordene a la Entidad pagar a favor del Contratista el monto de S/
1'383,248.96 (Un millon trescientos ochenta y tres mil doscientos
cuarenta y ocho con 96/100 soles) incluido 1.G.V. mas los intereses
correspondientes; por concepto de Mayores Gastos Generales.

e Tercer Punto Controvertido: De manera subordinara al Primer y
Segundo Puntos Controvertidos, determinar si corresponde o no que
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43.

el Tribunal Arbitral otorgue al Contratista una ampliacién de plazo por
62 dias calendario por causas imputables al INEN y, en consecuencia,
se ordene a la Entidad pagar al Contratista el monto de S/ 1'383,248.96
(Un millon trescientos ochenta y tres mil doscientos cuarenta y ocho
con 96/100 soles) incluido 1.G.V. mas los intereses correspondientes;
por concepto de Mayores Gastos Generales.

e Cuarto Punto Controvertido: Determinar si corresponde o no que el
Tribunal Arbitral declare que los aisladores sismicos instalados por el
Contratista corresponden a lo pactado en el Contrato 174-2015-INEN.

e Quinto Punto Controvertido: Determinar si corresponde o no que el
Tribunal Arbitral ordene a la Entidad abstenerse de exigir el cambio de
los aisladores sismicos.

e Sexto Punto Controvertido: Determinar si corresponde o no que el
Tribunal Arbitral ordene a la Entidad pagar el monto de S/ 4'482,894.30
(Cuatro millones cuatrocientos ochenta y dos mil ochocientos noventa
y cuatro con 30/100 soles) mas intereses, correspondiente a la
Valorizacién 12 y parte de la Valorizacion 13.

e Séptimo Punto Controvertido: Determinar a qué parte y en qué
proporcion corresponde asumir los costos y gastos del presente
arbitraje.

DECLARACION DEL TRIBUNAL ARBITRAL SOBRE EL PROCESO ARBITRAL

Como acto previo al analisis de los puntos controvertidos establecidos en el
presente arbitraje (que reproducen las pretensiones de la demanda vy
reconvencion), en funcién a la valoracién de los medios probatorios admitidos y
actuados por las partes, el Tribunal Arbitral declara que ha sido designado de
conformidad a Ley, que se ha otorgado a las partes plena oportunidad para
ofrecer y actuar todos los medios probatorios ofrecidos oportunamente, que las
actuaciones se han desarrollado respetando el debido proceso y las garantias de
audiencia bilateral, contradiccion y trato igualitario a las partes.

Asimismo, declara que ha verificado que las partes han ejercido su facultad para
exponer sus conclusiones y alegatos orales en audiencia y que han presentado

sus alegatos escritos.

Finalmente, el Tribunal Arbitral declara que procede a laudar dentro del plazo
establecido en el REGLAMENTO del CENTRO.
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44.

De otro lado, el Tribunal Arbitral deja constancia que en el estudio, analisis y
deliberacion del presente arbitraje se han tenido en cuenta todos los argumentos
y las alegaciones efectuadas por las partes, asi como todos los medios
probatorios aportados, haciendo un analisis y una valoracién en conjunto de
estos, utilizando la apreciacion razonada, de manera que la no referencia a un
argumento o a una prueba no supone que no hayan sido tomadas en cuenta
para su decision.

XV. ANALISIS DEL TRIBUNAL ARBITRAL

A. PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si corresponde declarar que la Ampliacion de Plazo 1 solicitada
por el CONSORCIO al INEN por 62 dias calendarios ha quedado aprobada de
acuerdo con la normativa aplicable.

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si corresponde o no, en funcién de lo resuelto en el punto anterior,
que el Tribunal Arbitral ordene al INEN pagar a favor del CNSORCIO la suma
de S/ 1 383 248,96 (un millén trescientos ochenta y tres mil doscientos
cuarenta y ocho con 96/100 Soles), incluido IGV, mas los intereses
correspondientes, por concepto de mayores gastos generales.

TERCER PUNTO CONTROVERTIDO

De desestimarse los Puntos Controvertidos primero y segundo, determinar si
corresponde otorgar al CONSORCIO la ampliacién de plazo que solicito al
INEN por 62 dias calendario y, si en consecuencia de ello se debe ordenar al
INEN pagar al CONSORCIO la suma de S/ 1 383 248,96 (un millén trescientos
ochenta y tres mil doscientos cuarenta y ocho con 96/100 Soles), incluido IGV,
mas los intereses correspondientes, por concepto de Mayores Gastos
Generales.

45.

46.

RAZONAMIENTO DEL TRIBUNAL ARBITRAL

El Tribunal Arbitral analizara de forma conjunta las pretensiones antes indicadas,
debido a que se encuentran directamente relacionadas.

En el presente arbitraje, el CONSORCIO solicitd al INEN que el plazo pactado para
la terminacion de la OBRA sea prorrogado.

El CONSORCIO esencialmente sostiene que su solicitud de ampliacién de plazo
se encuentra aprobada en tanto el INEN no le comunicé validamente su decision
en relacion con ello, aspecto que el INEN niega sosteniendo que si notificd
validamente al CONSORCIO su decision en relacion con su solicitud de prérroga.

PAGINA 21 DE 45



Laudo arbitral de derecho
Consorcio Italo Peruano c. Instituto Nacional de Enfermedades Neoplisicas - INEN
Expediente S-016-2018/SNA-OSCE

Tribunal Arbitral

Roxana Jiménez Vargas-Machuca
José Alberto Retamozo Linares
Ada Basulto Liewald

47.

Sin perjuicio de lo anterior, el CONSORCIO sostiene que, en todo caso, la
prorroga que solicito al INEN le debe ser concedida, en la medida que se dieron
los presupuestos contractuales y normativos previstos para ello, aspecto que el
INEN también niega, sosteniendo que no se habria afectado la ruta critica de la
OBRA para que la prorroga solicitada por el CONSORCIO prospere.

Al respecto, el Tribunal Arbitral considera pertinente sefalar que en los contratos
regidos por la normativa de contratacidén estatal, como el que es objeto de
analisis, se pacta un cronograma para la ejecucion de las actividades constructivas
de la obra, que basicamente constan de una red de actividades conectadas entre
si de manera l6gica que dan como resultado la fecha de su finalizacion o término.
El plazo en mencion puede ser ampliado o prorrogado siempre que se den los
presupuestos (condiciones y plazos) establecidos en las siguientes normas
Legales y Reglamentarias:

LCE

“Articulo 41. -

(..)

41.6. El contratista puede solicitar la ampliacion de plazo pactado
por atrasos y paralizaciones ajenas a su voluntad debidamente
comprobadas y que modifiquen el cronograma contractual (...)".

RLCE

"Articulo 200. -

De conformidad con el articulo 47 de la Ley, el contratista podra
solicitar la ampliacion de plazo pactado por cualquiera de las
siguientes causales ajenas a la voluntad del contratista, siempre que
modifiquen la ruta critica del programa de ejecucion de obra vigente
al momento de la solicitud de ampliacion:

1.Atrasos y/o paralizaciones por causas no atribuibles al contratista.
2.Atrasos y/o paralizaciones en el cumplimiento de sus prestaciones
por causas atribuibles a la Entidad.

3.Caso fortuito o fuerza mayor debidamente comprobado.
4.Cuando se aprueba la prestacion adicional de obra (...)".

"Articulo 201. -

Para que proceda una ampliacion de plazo de conformidad con lo
establecido en el articulo precedente, desde el inicio y durante la
ocurrencia de la causal, el contratista, por intermedio de su
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residente, deberd anotar en el cuaderno de obra las circunstancias
que a su criterio ameriten ampliacion de plazo.

Dentro de los quince (15) dias siguientes de concluido el hecho
invocado, el contratista o su representante legal solicitara,
cuantificara y sustentara su solicitud de ampliacion de plazo ante el
inspector o supervisor, sequn corresponda, siempre que la demora
afecte la ruta critica del programa de ejecucion de obra vigente y el
plazo adicional resulte necesario para la culminacion de la obra. En
caso de que el hecho invocado pudliera superar el plazo vigente de
ejecucion contractual, la solicitud se efectuara antes del vencimiento
de este.

£l inspector o supervisor emitira un informe expresando opinion
sobre la solicitud de ampliacion de plazo y lo remitira a la Entidad,
en un plazo no mayor de siete (7) dias, contados desde el dia
siguiente de presentada la solicitud. La Entidad resolverd sobre
dicha ampliacion y notificara su decision al contratista en un plazo
maximo de catorce (14) dias, contados desde el dia siguiente de la
recepcion del indicado informe. De no emitirse pronunciamiento
alguno dentro del plazo sefialado, se considerara ampliado el plazo,
bajo responsabilidad de la Entidad.

Toda solicitud de ampliacion de plazo debe efectuarse dentro del/
plazo vigente de ejecucion de obra, fuera del cual no se admitira las
solicitudes de ampliaciones de plazo. Cuando las ampliaciones se
sustenten en causales diferentes o de distintas fechas, cada solicitud
de ampliacion de plazo debera tramitarse y ser resuelta
independientemente, siempre que las causales diferentes no
correspondan a un mismo periodo de tiempo sea este parcial o
total.

En tanto se trate de causales que no tengan fecha prevista de
conclusion, hecho que debera ser debidamente acreditado y
sustentado por el contratista de obra, la Entidad podra otorgar
ampliaciones de plazo parciales, a fin de permitir que los contratistas
valoricen los gastos generales por dicha ampliacion parcial, para
cuyo efecto se seguira el procedimiento antes sefialado (...).

Cualquier controversia relacionada con el pronunciamiento de la
Entidad respecto a las solicitudes de ampliacion de plazos podra ser
sometida a conciliacion y/o arbitraje dentro de los quince (15) dias
habiles posteriores a la comunicacion de esta decision.”
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48.

49.

50.

51.

Conforme a las disposiciones antes citadas, procedera una ampliacién de plazo
del CONTRATO cuando se produzcan eventos no imputables al CONSORCIO
—principalmente atrasos y/o paralizaciones— que afecten la ruta critica del
programa de ejecucion de la OBRA, vigente al momento de la solicitud.

En efecto, para que el plazo pactado por las partes para la terminacién de la
OBRA sea prorrogado, la normativa de contratacion estatal aplicable al
CONTRATO ha previsto un procedimiento inmerso de condiciones y plazos que
deben ser cumplidos por el CONSORCIO. Si las condiciones y plazos no se
cumplen, el plazo de terminacién de la OBRA no se prorroga o, lo que es lo
mismo, la obligacion de que el INEN la efectie y pague las consecuencias
econdmicas, no se activa.

Las condiciones y plazos que se deben verificar de manera copulativa para que
el plazo pactado por las partes para la terminacion de la OBRA se prorrogue, de
acuerdo con la norma reglamentaria previamente citada, son los siguientes:

- Desde el inicio y durante su ocurrencia, el CONSORCIO debi6 anotar en
el cuaderno de ocurrencias de la Obra las circunstancias que, a su criterio,
ameritan la ampliacién de plazo solicitada.

- Dentro de los quince (15) dias siguientes de concluido el hecho invocado,
el CONSORCIO solicitara, cuantificara y sustentara su solicitud de
ampliacion de plazo ante el supervisor.

- El plazo se ampliard en relacion con la afectacion a la ruta critica del
programa de ejecucion de Obra vigente.

La normativa citada también ha previsto que, si frente a una solicitud de
ampliacion de plazo, el INEN no emite un pronunciamiento en 14 dias
calendarios, este silencio debe entenderse como una manifestaciéon de voluntad
de aprobacion de lo solicitado. Ello, asimismo, esta relacionado al silencio como
manifestacion de voluntad, segin se encuentra previsto en el articulo 142 del
Codigo Civil', escenario que, en postura del CONSORCIO, se habria dado en el
presente caso, lo cual se abordara en el siguiente apartado.

LA APROBACION DE LA AMPLIACION DE PLAZO:

Articulo 142. - El silencio importa manifestacion de voluntad cuando la ley o el
convenio le atribuyen ese significado.
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52.

53.

54.

55.

No existe controversia entre las Partes respecto a que la decision del INEN en
relacion con la solicitud de ampliacién de plazo bajo analisis fue notificada al
CONSORCIO en el campamento de la OBRA:

CONSORCIO SUPERVISOR INEN

Lima, 05 de enero del 2017.
Carta N° 08-18-S201601-CSI-INEN

Consorclo italo P,
0BRA 1841 eruano

0.8.91c, 2018
"%; ....... el
RECIBIDO

Sefiores
CONSORCIO ITALO PERUANO - CIP
Esq. Av. Aviacién con Av. Angamos ~ Campamento de Obra

Surquillo
Atencion  : Ing. ALBERTO IBERICO CEDRON
Residente de Obra
ASUNTO : RESPECTO A SU SOLICITUD DE AMPLIACION DE PLAZO N° 01

Referencia : a) CARTA N°02-2018-SG/INEN, del 05.01.'18
b) INFORME N° 004-2018-OIMS-OGA/INEN, del 05.01.'18
¢) Informe N° 001-2018-L.-CCD-OGA/OIMS/INEN, del 04.01.'18
d) Informe N° 03-17-S201601-CSI-INEN, del 29.12.'17

Na nuactra rancidaraniAn

El CONSORCIO sostiene que la decision del INEN en relacion con la ampliacién
de plazo que solicité le ha sido notificada en una direccion distinta a la que
acordo con el INEN en el CONTRATO, motivo por el cual no seria eficaz, debiendo
entenderse que su solicitud de ampliacion de plazo ha quedado aprobada.

En relacion con las notificaciones, las partes han pactado en el CONTRATO que
estas sean realizadas, para el caso del CONSORCIO, a una direccion precisa: Av.
Paseo de la Republica 4675 del distrito de Surquillo, conforme se observa de la
cldusula vigésima segunda del CONTRATO:

~

Ministerio

; de Salud T
CLAUSULA VIGESIMO SEGUNDA: DOMICILIO PARA EFECTOS DE LA EJECUCION
CONTRACTUAL

STEry - . A
M Las partes declaran of siguisrite domidiio para efecto de fas notificaciones que se realicen
| JB| durante la ejecucién del presenta contrato:

5\ }
5 m; DOMICILIO DE LA ENTIDAD: Av. Angamos Este N° 2620 Surquillo )
DOMICILIO. UEL CONTRATISTA: Av. Pasec de la Republica N° 4675, distito do
Surquillo.
s La variaci6n dei domicilio aqul declarado de alguna de las partes debe ser comunicada a

;‘?"‘ \ 4 ofra parte, fermaiments 'y por escritd, ton und anticipacién no mencr de guince (15)
% | ? dias ¢alendario,

EI INEN sostiene que, si bien notificd al CONSORCIO su decisién en relacion con
la solicitud de Ampliacion de Plazo 1 a una direccion distinta a la que pacto, debe
primar el hecho irrefutable de que el CONSORCIO estuvo plenamente enterado
de su decision (pagina 5 del escrito de contestacion).
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56.

57.

58.

59.

Agrega el INEN que el CONSORCIO habria ‘convalidado’ la notificacion efectuada
en el campamento de la OBRA, en la medida que habria recibido notificaciones
diversas en esa direccion sin objeciéon y teniéndolas por validamente efectuadas.

Al respecto, aunque el INEN no lo haya mencionado, este Tribunal Arbitral
analizara el tema de las notificaciones bajo el principio general de la buena fe,
como uno de los principios esenciales que rige a la ejecucién de todo contrato?.

En el caso bajo analisis, el INEN sostiene que el CONSORCIO habria recibido
diversas notificaciones en el campamento de la OBRA teniéndolas como eficaces,
conducta que seria contradictoria en relacion con la notificacién que efectuaron
respecto de la solicitud de ampliacion de plazo 1, que pretenderia desconocer en
el presente arbitraje. Para probar su postura el INEN ha mencionado las
siguientes comunicaciones:

- La Carta 1841-CG-0245-2018, notificada el 28 de febrero de 2018.

- La Carta 1841-CG-0246-2018, notificada el 2 de marzo de 2018.

- La Carta 1841-CG-249-2018, notificada el 5 de marzo de 2018.

- La Carta 30-20-S201601-CSI-INEN, notificada el 8 de enero de 2020.

De los documentos traidos a la vista no se advierte que el CONSORCIO hubiese
actuado de tal manera que habria generado confianza y certeza en el INEN de
que las notificaciones que este efectuaba en el campamento de la OBRA serian
eficaces. Ninguna de estas notificaciones ha sido efectuada por el INEN conforme
al pacto expreso inmerso en el CONTRATO, sino que han sido efectuadas por la
SUPERVISION de la OBRA, en relacién con el cumplimiento de un deber juridico
inmerso en la norma reglamentaria (RLCE) aplicable al CONTRATO, siguiendo
reglas especificas previstas en dicha norma.

Todas las entidades tienen el deber juridico de ejecutar las obras con la presencia
directa y permanente de un supervisor o inspector, quienes tienen como funcion
genérica el de controlar los trabajos que se realizan en la OBRA, cautelando
directa y permanentemente su correcta ejecucion y el cumplimiento del
CONTRATO.

2 La labor interpretativa del negocio juridico opera con la reconstruccion de ‘lo querido’
(articulo 168 del Codigo Civil), con base en lo expresado en él (interpretacion literal),
gue se supone es 'la comun intencién de las partes’ (articulo 1362 del Cédigo Civil), a
través del principio de la buena fe (establecido en los numerales mencionados),
empleando la interpretacion sistematica (articulo 169 del Codigo Civil), asi como la
interpretacion teleologica (articulo 170 del Codigo Civil. Se trata de diversos criterios
interpretativos no excluyentes que se emplean para generar un convencimiento sobre
el sentido que se busca esclarecer.
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60.

61.

De conformidad con el articulo 197 del RLCE, el inspector o supervisor debera
revisar los metrados durante el periodo de aprobacién de la valorizacién. Es en
el marco de esa disposicion Reglamentaria que el CONSORCIO curs6 a la
SUPERVISION de la OBRA la Carta 1841-GG-0245-2018:

@ CONSORCIC

Parsan de |2 Repiblica 4675
Lima 34, FERL

Tall, (51-1) 2135600

Fax: ddd-[3F3

Consanio lizlo Panang

Lima, 28 de Febrero de 2018

Carta N° 1841-CG-0245-2018

Sefiores

CONSORCIO SUPERVISOR INEM
Calle Los Garanios N® 446

Linge. -
Atenclén . Ing. Ricardo Fco, Genavides Dlaz
Jefe de Supervisidn
Asunto [-. Valgrizacian e informe de obra N° 07 - Febrero 2018 ]
Raferencia : Contrato N® 174-2015-INEN, Licitacion Pablica N® RFF

PEDC/LE/96709/2472 "Mejoramianto v ampliacidn de la
capacidad de respussta en el tratamiento ambulatorio dal
cancer del Instituto Macional de Enfermedades Neapldsicas”,

De nuestrs considaracion,

For medio de fa presente, nos dirigimos a ustedes para remitir |3 Vaiorizacion N 07
(344 folios) e Informe de Obra N® 07 (358 folios) en 01 original ¥ 03 coplas,
correspondientes al mes de Febrero 2018,

Similar situacion se da con las Cartas 1841-CG-0246-2018 y 1841-CG-0249-2018,
cursadas por el CONSORCIO a la SUPERVISION de la obra. Ambas se dan en el
marco de las funciones de SUPERVISION, como es el verificar que el personal
cumpla con las disposiciones del CONTRATO -estando facultado para ordenar el
retiro de cualquier subcontratista o trabajador por incapacidad o incorrecciones
(art. 193 del RLCE)-y que las actividades inmersas en el calendario de OBRA sean
cumplidas sin interferencias (articulo 196 del RLCE):
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-
@ CONSORCIO

Pasaa dz la Repiblica 4675
Lima M4, PERL

Tetl. (51-1) 2135600

Fax: 434-0373

Consoecio llzlo Pensano

Lima, 02 de Marzo del 2018

Carta M° 1841-CG-0246-2018

Sefiores
COMSORCIO SUPERVISOR IMEM
Calle Los Geranios M® 446

Lince.-
Atencidn : Ing. Ricardo Benavides Diaz
Jefe de Supervisidn
Asunto © TRABAJOS DE EXCAVACION PARA LAS REDES DE DESAGUE
DENTRO DE INEN

De nuastra consideracion,

Por medio de la presente es grate saludarle y dirigirme a Ud., 2 fin de camunicare gque
estamos programando ingresar priximamente 3 realizer los trabajos de excavacién
para ‘as redes de desaoile dentro de INEN, para o cugl alicanzamos la siguiente
Informacicn:

1} Plano de replantee de las redes de desagile a sjecutar {1841-1A-12-5K-007)
2 Cronograma con descripcion de actividades de trabajos a realizar

3} Plano indicando sectores de trabajo v drea de cerramiento

4) Esquema de sectorizacion

La ejecucidn de estos trabajos de las redes de desacle exterior a la torre, permitica
liberar la restriccion que existe en el corredor por el rétiro de la tuberia de desagle
axistente que descarga al buzon de Sedapal por la Calle Camilo Blas.

Agradeceremos se sirvan gestlonar ante la Entidad, 2 fin de obtener |la aprobacidn
respectiva para la ejecucion de los menclonados trabajos.

5in otro particular, nos suscribimos de usted.

Atentamente,

I e
Ing. Albertd Ibarica Cedran—
Residente de Obra .-
Consorclo Italo Periiano

e
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COMSORCIO
s et SN
- | MORSCRIO SUPERYIS0A TE
Pasea de [a Repiblica 4675 ' | CAMPRLIENTD By ggmg |
Lima 34, PERU H g
Tel, (51-1) 2135600 2
Far: 444-0373 II.. { ? Tk 20 Jl
1F /
Gonsorch Ik Perang rr T b __,,_m.,,,_.l_“__;__g_;:“
Lol vt Wy 3
Lima, 05 de marzo de 2018 _‘"““—“*-—-EQ
Carta N® 1841-CG-249-2018
Sefores
CONSORCIO SUPERVISOR INEN
Calle Los Geranios N° 446
Lince
Bresenie,.-
L o )
Atencidn  : Ing. Ricardo Benavides Diaz
Jefe de Supervision de Obra
Asunto : Formalizamos  presentacion  de

Especiallstas en Obra: Especlalista
en Sisterna de Aislamiento Sismice
y Especialista en Estructuras.

Referencia : a) Carta N® 87-18-5201601-CSI-
INEN
b} carta N® 76-2018-5G/INEN

e nuestra consideracion:

Por medio de la presente nos dirigimos 2 usted, en atencidon al documento de la

referencia &), mediante el cual se nos comunica que a través del documento de la

. referencia b) la Entidad ha solicitado al Consorcio evalde |a posibilidad de incorporar

{ dentro de su parsonal téonico de abra a un Especialists en Sistema de Aislamientn

o Sismico y un Especialista en Estructuras, con =l propdsito de que absuelvan las
consultas técnicas que formule la Entidad respecic a dichas especialidades.

Al respecto, debemos precizsar que de manera diligante, esto es, desde antes que se
diera Inicio a la atapa de ejecucion de obra, tuestro Consercio habia considerado
pertinente incorporar dentro de su personal Técnico de Obra a un Especialista en
Sistema de Aislamiento Sismico para la ampliacion del INEN, desighando comao
profesional idoneo para ejercer las funclones propias de dicha Especialidad al
Ingeniere Chil Alejandro Muficz Peldez, quien actuslmente viene participando en la
obra desde sus nicios, revisando y suscribiendo los planps correspondientes al
Sistema de Aislamiento. :

Asimismo, se considerd pertinente incorporar dentro de nuestro Personal Téenico de
Obra & un Especialista en Estructuras, cuyo cargo viene siendo ejercido por el
Ingeniers Civil Danilo Echenigue Rivera, quien nos ha acompafado también desde el
inicio de la abra, siendo preciso sefialar que dicho profesional formd parte de nuestro
equipo de Ingenierfa en Etapas de Elsboracién de Expediente Técnico en a2

62. Este mismo patrdn se repite en la comunicaciéon que la SUPERVISION efectia al
CONSORCIO mediante la Carta 30-20-S201601-CSI-INEN, el cual se da en el
marco de las coordinaciones entre el CONSORCIO y la SUPERVISION de cara a lo
prescrito en la norma Reglamentaria, de que este Ultimo tenga que verificar la
correcta ejecucion del CONTRATO, entre lo que se encuentra lo relacionado a la
instalacién de los aisladores sismicos:
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63.

64.

Lima, 08 de enero del 2020
Carta N° 30-20-S201601-CSI-INEN
Sefiores

CONSORCIO ITALO PERUANO - CIP
Av. Aviacion N° 3799 — Campamento de Obra

Surquillo
[ 08 exe 207
Atencion Ing. ALBERTO IBERICO CEDRON '\‘T Ll
Residente de Obra I ovjop~
]
AsuTo : INEN RECOMIENDA TRASLADAR CARTA DEL MINISTERIO/ DE VIVIENDA,
CONSTRUCCION Y SANEAMIENTO RESPECTO A LA APLICACION DE LA NORMA
TECNICA E.030 DISENO SISMO RESISTENTE
Obra de la C de en el

S y A
Tratamiento Ambulatorio del Céncer del INEN"

Referencia : a) Carta N° 009-2020-GG/INEN, del 03.01.2020
b) Carta N° 265-2019-VIVIENDA/VMCS-DGPRCS-DC, del 20.12.19
c) Informe N° 990-2019-OIMS-OGA/INEN, del 27.12."19

De nuestra consideracion

Tenemos a bien dirigimos a ustedes, con la finalidad de saludarlos cordialmente y a su vez
manifestaries, con relacién a lo indicado en el asunto, lo siguiente

Con el documento de referencia a), la Entidad contratante, en atencion al documento de referencia
b); a través de la cual, el Ministerio de Vivienda, C 1y i alcanza -a pedido
del INEN- la opinion técnica especializada y consulta sobre Ia i pecto a la apli

de la Norma Técnica E.030 Disefio Sismorresistente, cuyo detalle se encuentra en el Informe N°
047-2019-VIVIENDAVMCS-DGPRCS-DC-NORMAS, del 18.12.19, que come adjunto,
absolviendo lo solicitado.

Asi mismo, el area técnica del INEN, con el documento de referencia c) y el Informe N° 046-2019-
JAM-OIMS/INEN, del 27.12.'19 que va adjunto, indican que el Sistema de Aislamiento Sismico de
la obra citada en el encabezamiento, cumple con las normas técnicas de disefio (NTE E 0.30 y
ASCE 7-10); con los que, recomiendan que se traslade la Carta de referencia b), al Contratista

En tal sentido y, atendiendo la recomendaciéon de la Entidad, le estamos trasladando a su
representada, la documentacién antes aludida y sus complementos, para los fines que sea
menester.
Sin otro particular, nos susm’bH‘s de usted.

1\l

Atentamente, |

CONSORCIOJY\WSOR INEN

Ing. RICARDO F¢o. BENAVIDES DIAZ
CIP 15711 Jefe He Supervision Obra

RBO/
c.e - Archivo

Calle Los Geranios N° 446 — Lince - Peru — Teléfonos: 417-6900 — 440-9666 s

Asi, no se aprecia la existencia de una comunicacion eficaz en la relacion entre el
CONSORCIO y el INEN, sino comunicaciones que se han dado entre la
SUPERVISION y el CONSORCIO, en el marco y aplicacién de las normas
Reglamentarias aplicables al CONTRATO.

Esto es, no se ha dado una relacion de comunicacion en la que el CONSORCIO
actie de tal manera que genere confianza y certeza con respecto a las
notificaciones efectuadas por el INEN, sino en relaciones diferenciadas: (i) en el
marco de las decisiones del INEN, en donde son aplicables las reglas previstas en
el CONTRATG; vy, (ii) en el marco de la SUPERVISION de la OBRA, para lo cual se
han seguido también las reglas previstas en la norma Reglamentaria aplicable.

Dicho de otro modo, no se aprecia que el CONSORCIO hubiese mostrado un
actuar que hubiera trasmitido al INEN la menor presuncién o entendimiento de
que las reglas previstas para las notificaciones cursadas entre en INEN vy el
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65.

66.

67.

CONSORCIO habian sido ampliadas en el plano de los hechos. Por ello, en
opinién de este Tribunal Arbitral, no se ha configurado una conducta erratica, ni
en contravencion a sus actos propios por parte del CONSORCIO, que imponga el
reconocimiento de la notificacion efectuada por el INEN fuera del marco del
CONTRATO en relacién con la solicitud de ampliacion de plazo 1.

Bajo estas consideraciones, queda claro que, al no haber un pronunciamiento
que haya sido comunicado por el INEN con eficacia juridica, la solicitud de
ampliacién de plazo 1 del CONSORCIO ha quedado aprobada, correspondiendo
amparar la primera pretensién de la demanda.

Habiéndose determinado que la ampliacion de plazo ha quedado aprobada,
carece de objeto emitir un pronunciamiento en relacion con la segunda
pretension de la demanda, tendiente a verificarse la aprobacion de la ampliacion
de plazo por cuestiones de fondo.

LOS MAYORES GASTOS GENERALES

La normativa de contratacién estatal ha prescrito en los siguientes articulos del
RLCE, que la ampliacion al plazo pactado para la ejecucion de la OBRA da lugar
al pago de mayores gastos generales variables:

“Articulo 202. - Efectos de Ia modificacion del plazo contractual

Las ampliaciones de plazo en los contratos de obra darén lugar al
pago de mayores gastos generales variables iguales al numero de
dias correspondientes a la ampliacion multjplicados por el gasto
general variable dijario, salvo en los casos de prestaciones
adicionales de obra.

Solo cuando la ampliacion de plazo sea generada por la paralizacion
total de la obra por causas ajenas a la voluntad del contratista, dara
lugar al pago de mayores gastos generales variables debidamente
acreditados, de aquellos conceptos que forman parte de la
estructura de gastos generales variables de la oferta economica del
contratista o del valor referencial, segun el caso (...)".

“Articulo 204. - Pago de Gastos Generales

Para el pago de los mayores gastos generales se formularé una
Valorizacion de Mayores Gastos Generales, la cual deberd ser
presentada por el residente al inspector o supervisor;, dicho
profesional en un plazo maximo de cinco (5) dias contados a partir
del dia siguiente de recibida la mencionada valorizacion la elevara a
la Entidad con las correcciones a que hubiere lugar para su revision
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68.

69.

70.

71.

72.

y aprobacion. La Entidad debera cancelar dicha valorizacion en un
plazo maximo de treinta (30) dias contados a partir del dia siguiente
de recibida la valorizacion por parte del inspector o supervisor.

A partir del vencimiento del plazo establecido para el pago de esta
valorizacion, el contratista tendra derecho al reconocimiento de los
intereses legales, de conformidad con los articulos 1244, 1245 y
1246 del Codigo Civil. Para el pago de intereses se formulara una
Valorizacion de Intereses y se efectuara en las valorizaciones
siguientes {(...)".

El pago de los mayores gastos generales que demanda el CONSORCIO le sean
reconocidos y pagados por el INEN es una consecuencia normativamente
prevista por la aprobacion de una prorroga al plazo pactado para la terminacion
de la OBRA.

De este modo, en tanto ha quedado aprobada la ampliacién al plazo de
terminaciéon de la OBRA por sesenta y dos (62) dias calendario, deben ser
pagados los mayores gastos generales relacionados con dicha ampliacion de
plazo. Sobre ello, se verifica que el CONSORCIO, si bien ofreci6é en su demanda
presentar una pericia para probar los montos demandados, finalmente no
presento prueba alguna.

Ante dicha situacion, el CONSORCIO debera seguir el procedimiento prescrito en
el articulo 204 del RLCE, e incluso cobrarlo en el marco de la liquidacién del
CONTRATO, deviniendo en excepcionalmente IMPROCEDENTE el extremo de la
segunda pretension de la demanda del CONSORCIO, ya que el CONSORCIO si
tiene derecho a procurarse dicho pago.

En cuanto al pago de intereses, siendo una pretension accesoria a la de pago de
la deuda (que si existe, pero que no esta determinada), debe seguir su suerte,
esto es, sera declarada IMPROCEDENTE, debiendo ser calculados (los intereses)
conjuntamente con la liquidacién indicada en el numeral anterior del presente
Laudo Arbitral.

Sobre la base de las consideraciones expuestas, teniendo presente los puntos
controvertidos, el Tribunal Arbitral concluye que corresponde declarar fundada
en parte la primera pretensién principal de la demanda; en tal sentido:

- Corresponde declarar que la Ampliacion de Plazo 1 solicitada por el

CONSORCIO al INEN por 62 dias calendarios ha quedado aprobada de
acuerdo con la normativa aplicable.
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- No corresponde ordenar a la Entidad reconocer y pagar al CONSORCIO
el importe de S/ 1'383,248.96 mas IGV, reajustes e intereses legales hasta
su pago efectivo, por concepto de mayores gastos generales derivados
de la Ampliacion de Plazo 1; debiendo las partes proceder con la
valorizacién y pago de los mayores gastos generales siguiendo el
procedimiento previsto en el articulo 204 del RLCE o en el marco de la
liquidacion del CONTRATO.

- Carece de objeto emitir un pronunciamiento respecto del tercer punto
controvertido (pretension subordinada a la primera pretension principal
de la demanda), al haberse determinado que la Ampliacion de Plazo 1
solicitada por el CONSORCIO al INEN por 62 dias calendarios ha quedado
aprobada.

D. CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO

. QUINTO PUNTO CONTROVERTIDO

. SEXTO PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si corresponde declarar que los aisladores sismicos instalados por
el CONSORCIO corresponden a lo pactado en el CONTRATO.

Determinar si corresponde ordenar al INEN abstenerse de exigir el cambio de
los aisladores sismicos.

Determinar si corresponde ordenar al INEN pagar al CONSORCIO la suma de S/
4,482,894,30 (cuatro millones cuatrocientos ochenta y dos mil ochocientos
noventa y cuatro con 30/100 soles) mas intereses, correspondiente a la
Valorizacion 12 y parte de la Valorizacion 13.

73.

74.

RAZONAMIENTO DEL TRIBUNAL ARBITRAL

El Tribunal Arbitral analizara de forma conjunta las pretensiones antes indicadas,
debido a que se encuentran directamente relacionadas.

Conforme a la posicién expuesta por las partes, con la suscripcion del CONTRATO
el CONSORCIO se obligd frente al INEN a instalar aisladores sismicos para la
OBRA. Los aisladores fueron instalados en la OBRA; empero, el INEN requirio al
CONSORCIO que los cambie, en tanto consideraba que no cumplian con las
disposiciones contractuales, lo cual ha sido negado por el CONSORCIO. Por ello
ha acudido al presente arbitraje, a efectos que el Tribunal Arbitral analice y
declare que los aisladores que instal6 si cumplen con las estipulaciones
contractuales y, por tanto, que ha cumplido con su obligacién.
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75.

76.

77.

En un primer momento la discusién sobre el cumplimiento de la obligacién en
relacion con los aisladores sismicos se centrod en la normativa técnica aplicable
(ASCE 7-10 o ASCE 7-16) y el cumplimiento de esta en el sistema instalado por el
CONSORCIO.

Esta materia controvertida se ha ido delimitando en el transcurso del arbitraje,
siendo que las partes han aceptado que la norma técnica aplicable a los
aisladores sismicos es la ASCE 7-10, y esto es por cuanto en especifico ello se ha
previsto en las especificaciones técnicas del CONTRATO:

o Cumplimiento Normativo: EI diseflo debe ser tal que cumpla con las disposiciones de fa noma
pervana E.030-2016 que tratan sobre aislamiento sismico (ASCE 7-10), de acuerdo a los Téminos
de Referencia del proyeco.

De este modo, la discusiéon se ha centrado en el cumplimiento de la norma
técnica ASCE 7-10 de los aisladores sismicos instalados por el CONSORCIO en la
OBRA, en concordancia con las especificaciones técnicas establecidas dentro de
la Memoria de Calculo del Expediente Técnico de OBRA, donde se pacté:

TABLA 2.2.3 “Rangos de rigidez y amortiguamientos efectivos del sistema”

Rigidez lateral
Evento efectiva “Kef™
(Ton/m)
DBE@20.7 cm | 9051 < Keff < 11062 | 12.9% <E< 167 %
MCE@35.9 cm | 8109 < Keff <9911 84% <t <10.9%

Amortiguamiento
efectivo “¢”

Sobre lo anterior, todas las pericias presentadas han partido por analizar algo
que resulta incontrovertido en el presente caso: las pruebas a los aisladores
sismicos arrojaron resultados distintos a los pactados.

Rif;“idez lateral Amortiguamiento
Evento efectiva “Keff” efectivo “&"
(ton/m)
DBE@20.7 cm Keff = 10120 & =16.7%
MCE@35.9 cm Keff =9946 § =12.50%
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78.

79.

80.

81.

Es este resultado el que finalmente llevé a sostener al INEN que los aisladores no
cumplian con las especificaciones técnicas.

Al respecto, es pertinente recordar que el cumplimiento o pago consiste “en la
exacta ejecucion de la prestaciéon por parte del deudor y produce la extincién de
la obligacién en virtud de la satisfaccion del interés del acreedor y de la liberacién
del deudor del vinculo”3. Asimismo, los principios que rigen el cumplimiento o
pago son: (a) Principio de identidad, por el cual el objeto del pago «debe coincidir
exactamente con el que correspondia que se prestara segun la fuente constitutiva
de la obligacion»*; y, (b) Principio de integridad, por el cual «el pago debe ser
completo, es decir, el objeto del pago tiene que ser cuantitativamente igual al
objeto del crédito»>.

En el caso bajo analisis se tiene la disposicion contractual de que los aisladores
sismicos deben cumplir con la norma técnica ASCE 7-10 y las especificaciones
técnicas establecidas dentro de la Memoria de Calculo del Expediente Técnico de
OBRA.

La lectura de ambas disposiciones, sobre todo porque se esta ante un contrato
de OBRA (que en si mismo es de alto contenido técnico), va en torno al
cumplimiento de ciertas finalidades funcionales para la OBRA.

De ahi que todos los peritos, cuyos dictamenes han sido ofrecidos por las partes
como medios probatorios, hagan expresa referencia en todo momento al
cumplimiento de la funcién, estandares técnicos, finalidades, protecciones, entre
otros. Y es que no es infrecuente que los calculos y las especificaciones técnicas
tengan necesariamente que adecuarse al mercado y es donde entran a tallar las
propuestas y contrapropuestas para la adquisicion de ciertos materiales o bienes
para la OBRA, para lo cual se hace un cotejo entre lo que ofrece el mercado y lo
que necesita la OBRA.

Asi, en el caso bajo analisis, desde un inicio, la SUPERVISION de la OBRA opind
que la propuesta de adquisicion de los aisladores cumplia con las
especificaciones técnicas de la OBRA, esto es, desde el punto de vista técnico
inicial, la SUPERVISION de la OBRA interpretd que los aisladores sismicos
propuestos en adquisicion por el CONSORCIO cumplian con los estandares del
CONTRATO:

RESCIGNO, Pietro, Obbligazioni, enciclopedia del Diritto. XXIX, Milano, Giuffre. 1979,
pag. 182.

WAVYAR, Ernesto C. «Derecho Civil. Obligaciones. I». Buenos Aires: Depalma. 1990. p.
361.

Ibidem. Pag. 376.
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CONSORCIO SUPERVISOR INEN

Lima, 24 de octubre del 2017.

arta N 170-17-$201 INEN Consorcio Italo Peruano
OBRA 1841

Sefores

CONSORCIO ITALO PERUANO - CIP
Esq. Av. Aviacion cf Av. Angamos Este — Campamento de Obra

Surquillo
Atencién 1 Ing. ALBERTO D. IBERICO CEDRON
Residente de Obra
AsUNTO :  SOBRE ESPECIFICACIONES TECNICAS DE AISLADORES Y DESLIZADORES Sismicos
Referencia : a)Carta N® 1841-CG-150-2017 del 19.0CT.2017

b) Carta N* 150-17-S201601-CSI-INEN del 08.0CT.2017

De nuestra consideracién:

Es grato dirigirme a ustedes, con relacion al documento de la referencia a), mediante el cual el Consorcio
italo Peruano en calidad de Contratista ejecutor de la obra “Mejoramiento y Ampliacion de la Capacidad
de Respuesta en el Tratamiento Ambulatorio del Cancer del Instituto Nacional de Enfermedades
Neoplasicas”, presenta la absolucién a las observaciones formuladas por la Supervisidn a través de la
carta de la referencia b).

La informacion técnica presentada por el Contratista, contempla la respuesta a las observaciones y los
siguientes anexos:

+» Reporte Técnico — Aislador sismico 950-SM-170-AS1
* Reporte Técnico — Aislador sismico 950-SM-168-AS2
* Procedimiento de Prueba del Prototipo
Ajslador sismico 950-SM-170-AS1
Aislador sismico 950-SM-168-A52
* Cronograma de los procedimientos de prueba
+ Plano de ubicacién de los dispositivos (aisladores y deslizadores)

Sobre este alcance, luego de la revision comespondiente, la Supervision considera que las
Especificaciones Técnicas de los aisladores y deslizadores sismicos propuestos por el Contratista son
conformes, aclarando complementariamente después de las coordinaciones, los siguientes puntos:

« La Especificacién Técnica indica que no se requerira ensayos de los componentes del aislador, si
se ensaya en laboratorio la totalidad de los aisladores sismicos de obra y si el fabricante ha
ensayado el material. En tal caso, se debe enviar los reportes o certificados de ensayos citados en
la Espacificacion Técnica del Alslador.

Por lo tanto, a fin verificar las caracteristicas solicitadas para cada componente del aislador, es
necesario que el Contratista adjunte al dosier de calidad los reportes o certificados de los ensayos
de acero, caucho y plomo.

* De acuerdo a la respuesta emitida por el Contratista, la Supervisién verificara durante el
procedimiento de prueba y/o reporte de los resultados, las condiciones establecidas en el numeral
17.8.4 de la ASCE/SEI(¥-10

Sin otro particular, me sus: dfl ustedes.
Atentamente, |

CONSOR S ERVISOR
RH/BE/RB s SN
cc. - Archivo Ing. RICARDO §. BENAVIDES Didz

CIF. N* 1T JEFE[OF SUPFPYecvay e

Calle Los Geranios N* 446 — Lince - Perii — Teléfonos: 417-6900 — 440-9666
E-mail: ata@ata.com.pe * Web site: www.ata.com.pe

82. Luego de la adquisicién, la SUPERVISION de la OBRA dio su aprobacién a los
aisladores:
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CONSORCIO SUPERVISOR INEN
Lima, 21 de marzo del 2018

Carta N° 134-18-S201601-CSI-INEN

Sefores
INSTITUTO NACIONAL DE ENFERMEDADES NEOPLASICAS - INEN
Av. Angamos Este N° 2520

Surguillo
Atencién ¢ CPC.BALTAZAR CACHAY VILCA

Director General de la OGA - INEN
ASUNTO ¢ PONUNCIAMIENTO FINAL SOBRE AISLADORES ¥ DESLIZADORES

SISMICOS A INSTALARSE EN OBRA TORRE AMBULATORIA - INEN
Obra *  “Mejoramiento y Ampliacion de la Capacidad de Respuesta

en la Atencion Ambulatoria del Cancer de! INEN" Consorcio Italo Peruanc

Referencia :  a)Carta N° 124-18-S201601-CSI-INEN, de! 16.03.'18 AR, 2018

b) Carta N° 1841-CG-244-2018, del 28.02.'18

c) Carta N° 46-'18-S201601-CSIHINEN, del 01.02.'18 . -04:

d) Carta N*® 1841-CG-260-2018, del 19.03."18 | IBIDO

e) Transm. N* 1841-C-TR-CIP-INEN-238 y 240, de! 20 y 21.03.18 JaS LS

De nuestra consideracion:

Es grato dirigimos a ustedes con la finalidad de saludarios cordialmente y a su vez manifestare, con relacion
a lo indicado en el asunto, io siguente:

Con el documento de referencia a), presentamos informacion complementaria referente a los aisladores y
deslizadores sismicos a Instalarse en la obra: Torre Ambulatoria que se viene ejecutando en el INEN, donde
manifestabamaos que la informacion alcanzada por el Contratista con la carta de referencia b), que contenia el
Tomo | (Vol. 1, 2y 3) y Tomo Il (Vol. 1), con kos resultados de los ensayos efectuados a los Aisladores y
Desfizadores sismicos, efectuados en ks laboratorios de las Universidades de Pavia (Milan) y Basilicata
(Potenza) ambes en italla, respectivamente, se levantaban las observaciones que la Supervision habia
efectuado con la cana de referencia c); salvo, los certificados de materiales que se presentaron en dioma no
espafiol o castellano.

Razon por la que, nos reservamos el derecho de emitir opinidn definitiva sobre los assladores y deslizadores,
hasta tener también los citados Certificados de calidad de los materiales uliizados y verificar su calidad, en
idioma espafiol. Siendo asi, el Contratista nos presenta con el documento de referencia d) y e), bos referidos
Certificados de calidad de los materiales utilizados en la fabricacion de los aisiadores en idioma espanal y
demas anexos, con los que se ha podido verificar que los materiales empleados cumplen con los estandares
de calidad enmarcados en las normas indicadas en el Expediente Técnico.

En tal sentido, al haberse cumplido con las condiciones de disefo del sistema de aislamiento sismico y,
tenlendo en cuenta los resultados de las pruebas a que fueron sometidos los aisiadores y deslizadores
sismicos, en los Iaboratorios citados en el 2% parrafo, lo que ha sido expresado por ks Ing. Alejandro Mufioz
(Especialista en sistema de aislamiento sismico) y refrendada por el Ing. Carios Casabonne (Pate. del Comité
de aisladores sismicos del Per), concluyendo que los Aisladores y Deslizadores propuestos para esta obra
de la Torre Ambulatoria del INEN, cuyas propiedades efectivas globales del sistema se encueniran dentro de
los rangos establecidos en las especificaciones técnicas del disefio del 2016; en consecuencia, la respuesta
dinamica de la edificacion se encuentra dentro de ks limites considerados en el Proyecto.

Asi mismo, la comprobacion efectuada por la Supervision durante las diversas pruebas a que fuercn sometidos
los aisiadores sismicos, tanto a nivel de prototipo como en su version definitiva, en que no mostraron alteracion
fisica (fisuras, roturas, desprendimiento) en su composicidn, ni tampoco los deslizadores, luego de las diversas

Calle Los Geranios N* 446 — Lince - Perii — Teléfonos: 417-6900 — 440-9666
E-mail: ata@ata.com.pe * Web site: www.ata.com.pe

83. Luego de ello, el INEN presento diversas pericias, que partieron por analizar los
resultados obtenidos en las pruebas y, que, desde una lectura aislada del
CONTRATO, es claro que no se cumplen con los calculos estructurales. Pero este
Tribunal Arbitral debe sefalar que no comparte la postura expuesta por los
mencionados peritos, pues la lectura del CONTRATO debe ser integral y
sistematica, pues tal es la que en el presente caso permite entender la voluntad

de las partes.

84. Con una lectura mas amplia, el perito IAN AIKEN ha afirmado que -sin que exista
objecion técnica alguna del INEN-, si bien «el amortiguamiento efectivo en los
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ensayos de prototipo es ligeramente superior a los limites requeridos en las

Especificaciones Técnicas, ello no viola los cédigos vy estandares aplicables, ni es

un factor negativo para el disefio del edificio, sino mas bien un beneficio para la

estabilidad del sistema».

85.

A esta misma conclusidn ha arribado el area técnica del Ministerio de Vivienda

Construccion y Saneamiento mediante el Informe 047-2019-VIVIENDA/VMCS-
DGPRCS-DC-NORMAS: (i) la norma técnica aplicable es la ASCE-7-10, (ii) el
sistema de aislamiento cumple con los pardmetros técnicos de la ASCE 7-10, (iii)
los aisladores sismicos pueden ser aprobados en los casos en los que los
resultados de los ensayos superen los rangos de rigidez y amortiguamiento para
el Sismo Maximo, y (iv) el hecho de que se hayan superado rangos de rigidez y

amortiguamiento mejora la estabilidad del sist

ema.

INFORME N° O . 2019-VIVIENDA/VMCS-DGPRCS-DC-NORMAS

A Ing. RAQUEL BARRIONUEVO SANCHEZ DE MACHICAO
Directora
Direccién de Construccion
Asunto Respuesta a consultas sobre la Norma Técniga..E-030, DISEA0 .o,
Sismorresistente del Reglamento Nacional de Ez’frqidgiié .
Referencia Oficio N° 1085-2019-GG/INEN, de fecha 11.11.2019
(H.T. N° 00167289-2019 Externo) 18 DIC, 2019
Fecha San Isidro, % L CIB1 ;) ©
Herabl )]

de Edificaciones:
“Primera consulta:

resultados?
a)
sistema de alslamiento esté dentro del rango establecido en el disefio.
b)

de aislamiento seria lig
(1.5% més de amortiguamiento)

Segunda consuita:

¥
Nos dirigimos a usted en relacién al asunto de la referencia, para comunicarie lo siguiente:
1. Con Oficio N° 1085-2019-GG/INEN, de fecha 11.11.2018, el Instituto Nacional de

Enfermedades Neopléasicas - INEN, hace llegar las siguientes consultas referidas a la
aplicacién de la Norma Técnica E.030 Disefio Sismorresistente del Reglamento Nacional

¢Es faclible, en el marco de la ASCE 7-10, aceptar los dispositivos con los siguientes
Para el sismo de disefio los resultados de rigidez y amortiguamiento indican que e/

Para el sismo méximo los resultados de los aisladores protolipo, indican que el
te més rigido (0.3 %) y ligeramente més amortiguado

¢Resultaria correcto afirmar que, debido al ligero i

de aislamiento se reduciré ligeramente y por consiguiente mejoraré la
dispositivos y serén atin més segura la junta de separacién del entomo?”

en el amorti
rigidez del sistema de aislamiento para el sismo méximo, el desplazamiento de la plalaforma

yenla

'J

estabilidad de los

I

Consulta

N

Respecto a la primera consulta:

NG

obligatoriamente las disposiciones de la Norma E.030 (2016) y

b) La Norma ASCE/SEl 7-10, el Capitulo 17 Seismic Design Requirements
Seismically Isolated Structures (Requerimientos de Disefio Sismico para Estructuras
aisladas sismicamente), establece en el numeral 17.9 Ensayos,
caracteristica y los valores de amortiguamiento del sistema de aislamiento usado en

a) En caso que el proyecto de inversién pliblica o privada, se rija por el Decreto Supremo
N°® 003-2016-VIVIENDA, y éste contemple aisladores sismicos, debera cumplir

en la medida que sean

aplicables los requisitos del documento siguiente: "Minimum Design Loads for building
and Other Structures”, ASCE/SEl 7-10, Struciural Engineering Institute of the
American Society of Civil Engineers, Reston, Virginia, USA, 2010.

donde la deformacién

<

I

Respuesta

N
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86.

87.

88.

89.

el disefio y anlisis de estructuras de aislamiento sismico deberén estar basados en
pruebas de un ejemplar seleccionado de todos los componentes

¢) Es factible aceptar los dispositivos en el marco de la ASCE 7-10 cuando*:
v Los valores encontrados para la rigidez y el amortiguamiento en los ensayos para
el sismo de disefio estén en el rango establecido en el proyecto.

v Los valores encontrados para la rigidez y el amortiguamiento en los ensayos de | /

sismo maximo son mayores a lo especificado en el proyecto.
Respuesta

Respecto a la segunda consulta: \,—

Es correcto afirmar que, para el sismo maximo, debido al incremento en el
amortiguamiento y la rigidez se reduce el desplazamiento y mejora la estdbilidad de la
interface del aislamiento. ’

El informe antes sefialado incluso ha sido adoptado por el INEN, cuya area técnica
ha sefialado, en el Informe 046-2019-JAM-OIMS/INEN, que (i) la norma técnica
aplicable es la ASCE 7-10, (ii) el sistema de aislamiento cumple con las normas
técnicas de disefio, y (iii) el sistema de aislamiento cumple con la finalidad del
disefio a pesar de que se los resultados respecto al Sismo Maximo hayan
superado los rangos establecidos en el Expediente Técnico.

Incluso en la Audiencia desarrollada el 29 de diciembre de 2021, el ingeniero
Guillermo Trefogli, director ejecutivo de la Oficina de Ingenieria, Mantenimiento
y Servicios del INEN, sefial6 que “(...) es claro que los aisladores, después de todos
los informes obtenidos, si cumplen su funcion (...) En una consulta que se realizd
al Ministerio de Vivienda, en su respuesta dijeron (sic) que si cumplia la funcién
[se refiere a los aisladores sismicos]. Por lo tanto, ya no tiene sentido solicitar el
reemplazo del sistema de aisladores sismicos, porque ya estamos de acuerdo que
cumplen con su funciéon» (minuto 17:33 y siguientes).

Bajo estas consideraciones, se desprende ya con claridad que los aisladores
sismicos instalados por el CONSORCIO si son acordes a lo establecido en el
CONTRATO, por lo que con su instalacion el CONSORCIO ha dado cumplimiento
a esa obligacién, no correspondiendo por tanto que se ordene su cambio.

Ahora bien, las partes han aceptado que la controversia suscitada en torno a la
instalacion del aislador sismico ha conllevado a que el INEN retenga el pago de
la contraprestacion pecuniaria de las valorizaciones 12 (julio de 2018) y 13
(agosto de 2018), derecho que no tiene lugar al haberse determinado que dichos
componentes de la OBRA si son acordes al CONTRATO, correspondiendo
disponer su pago.

En cuanto al pago de intereses, en aplicacion del articulo 196 del RLCE, debera
efectuarse a partir del momento en que debio efectuarse el pago y hasta la fecha
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90.

en que se haga efectivo el desembolso; esto es, para el caso de la valorizacion 12
(por S/ 3,501,239.73), a partir del 1 de septiembre de 2018, y para el caso de la
valorizacién 13 (por S/ 981,654.00), a partir del 1 de octubre del 2018.

Sobre la base de las consideraciones expuestas, el Tribunal Arbitral considera
declarar:

FUNDADA la primera pretensién principal de la demanda acumulada del
CONSORCIO; en consecuencia, corresponde declarar que los Aisladores
Sismicos instalados en la OBRA por el CONSORCIO son adecuados y
cumplen con el objetivo del CONTRATO, y la normativa aplicable.

FUNDADA la primera pretension accesoria a la primera pretension de la
demanda acumulada del CONSORCIO; en consecuencia, corresponde
declarar que el INEN, en el marco del CONTRATO, no puede exigir al
CONSORCIO el cambio de los Aisladores Sismicos, ni que el CONSORCIO
asuma los costos relacionados a dicho cambio, debiendo la Entidad
abstenerse de exigir el remplazo de los Aisladores Sismicos ya instalados.

FUNDADA la segunda pretension accesoria a la primera pretension de la
demanda acumulada del CONSORCIO; en consecuencia, corresponde
ordenar al INEN pagar al CONSORCIO la suma de S/ 4,482,894.30 (cuatro
millones cuatrocientos ochenta y dos mil ochocientos noventa y cuatro
con 30/100 Soles) por la instalacion de los Aisladores Sismicos, mas los
intereses legales respectivos (para el caso de la valorizacion 12 (por S/
3,501,239.73), a partir del 1 de septiembre de 2018, y para el caso de la
valorizacién 13 (por S/ 981,654.00), a partir del 1 de octubre del 2018)
hasta que se haga efectivo el desembolso.

SETIMO PUNTO CONTROVERTIDO:

Determinar a qué parte y en qué proporcién corresponde asumir los costos y gastos
del presente arbitraje.

RAZONAMIENTO DEL TRIBUNAL ARBITRAL

91.

Al respecto, el Tribunal Arbitral tiene en cuenta lo establecido en el articulo 56.2 de
la Ley de Arbitraje:

“Articulo 56.- Contenido del laudo.
(..)
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92.

93.

94.

95.

2. El tribunal arbitral se pronunciara en el laudo sobre la asuncion o
distribucion de los costos del arbitraje segun lo previsto en el articulo
737

(Enfasis agregado)

Teniendo en cuenta ello, el Tribunal Arbitral procede a pronunciarse sobre la
forma de asuncion de los gastos arbitrales, esto es, qué gastos debe asumir cada
parte.

En el presente caso, el CONSORCIO y el INEN no han pactado en el Convenio
Arbitral la forma de imputar los gastos arbitrales, por lo que el Tribunal Arbitral
considera pertinente tener en cuenta lo dispuesto en el articulo 73 de la Ley de
Arbitraje:

“Articulo 73.- Asuncion o distribucion de costos.

1. El tribunal arbitral tendra en cuenta a efectos de imputar o
distribuir los costos del arbitraje, el acuerdo de las partes. A
falta de acuerdo, los costos del arbitraje seran de cargo
de la parte vencida. Sin embargo, el tribunal arbitral
podra distribuir y prorratear estos costos entre las partes,
si estima que el prorrateo es razonable, teniendo en
cuenta las circunstancias del caso.

(...)". (énfasis agregado)

Atendiendo a lo dispuesto en la Ley de Arbitraje (respecto a que a falta de pacto
expreso, el Tribunal Arbitral cuenta con discrecionalidad para determinar los
costos del arbitraje), y considerando el resultado de este arbitraje (se han
amparado algunas pretensiones del CONSORCIO) y otros factores como las
circunstancias del caso, la dificultad de la materia controvertida (hubo que actuar
diversas pruebas para poder comprendery definir los aspectos técnicos), la actitud
procesal de las Partes (es evidente que cada una tenia la conviccion de que su
posicion era la correcta), el Tribunal Arbitral considera razonable disponer que el
INEN asuma el sesenta por ciento (60%) de los gastos arbitrales decretados en
este arbitraje (entiéndase los honorarios del Tribunal Arbitral y de la Secretaria
Arbitral).

De acuerdo a lo informado al Tribunal Arbitral por la Secretaria Arbitral, el monto
total de los gastos arbitrales de honorarios del Tribunal Arbitral y los gastos
administrativos del SNA-OSCE ha sido de S/ 71,609.16 por concepto de
honorarios del Tribunal Arbitral, y de S/ 56,563.80 por conceptos de gastos
administrativos del SNA-OSCE.

Estos montos han sido pagados de acuerdo al detalle indicado a continuacion:
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96.

97.

98.

XVI.

99.

100.

Descripcion Monto bruto
Honorarios del
. . S/ 71,609.16
Pago efectuado por el Tribunal Arbitral /
CONSORCIO — ;
Gastos Administrativos S/ 56,563.80
del Centro
H_onorarlos .deI 00.00
Tribunal Arbitral
Pago efectuado por el INEn — .
Gastos Administrativos
00.00
del Centro

TOTAL: S/ 128,172.96

A partir de lo sefialado, se observa que el CONSORCIO cumplié con pagar el
100% de la totalidad de los gastos arbitrales liquidados por el SNA-OSCE (estos
son, correspondientes a los gastos arbitrales de honorarios del Tribunal Arbitral
y los gastos administrativos del SNA-OSCE), por lo que corresponde ordenar al
INEN pagar y/o reembolsar al CONSORCIO el monto ascendente a S/ 76,903.78
(setenta y seis mil novecientos tres con 78/100), mas IGV.

Asimismo, respecto de los gastos correspondientes a honorarios profesionales
de los abogados, peritos y/o expertos, asi como a todo otro gasto en general, el
Tribunal Arbitral dispone que cada una de las partes asuma los gastos de su
respectiva defensa legal.

Por tanto, el Tribunal Arbitral declara FUNDADA EN PARTE la segunda
pretensién principal de la demanda acumulada por el CONSORCIO; en
consecuencia, no corresponde condenar al INEN al pago de la totalidad de los
costos del proceso arbitral relativos a honorarios del Tribunal Arbitral y Gastos
Administrativos del Centro, sino solamente al sesenta por ciento de los mismos;
y asumiendo cada una los propios respecto de su defensa y demas.

DECISION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

El Tribunal Arbitral, de manera previa a resolver la controversia sometida a este
proceso arbitraje, declara que ha realizado el andlisis de los puntos
controvertidos establecidos en el presente arbitraje, en funcién a la valoracién de
todos los medios probatorios admitidos y actuados por las partes.

Asimismo, el Tribunal Arbitral deja constancia que ha analizado todos los

argumentos de defensa expuestos por las Partes y ha examinado todas las
pruebas presentadas por estas de acuerdo a las reglas de la sana critica y al
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101.

102.

principio de la libre valoracién de la prueba recogido en el articulo 43 del Decreto
Legislativo 1071 — Ley de Arbitraje, y que el sentido de su decision es el resultado
de este analisis y de su conviccién sobre la controversia, al margen de que
algunas de las pruebas presentadas y algunos de los argumentos esgrimidos por
las Partes no hayan sido expresamente citados en el presente Laudo Arbitral. Por
lo tanto, el Tribunal Arbitral ha analizado y valorado todos y cada uno de los
medios probatorios presentados por ambas Partes para la emisién del presente
Laudo de Derecho.

En este contexto, en el presente Laudo Arbitral se han analizado las pretensiones
de la parte demandante, la contradiccion y excepciones de la parte demandada,
y el Tribunal Arbitral ha decidido motivadamente a fin de resolver la controversia
con arreglo a la Ley aplicable, valorando todos los medios probatorios
presentados por las Partes pese a que no se haya hecho mencion expresa a
algunos en el presente Laudo Arbitral y para resolver la controversia se ha
planteado una linea de razonamiento en razdn de los hechos y pruebas
presentadas en el presente proceso arbitral.

Finalmente, el Tribunal Arbitral deja constancia de que se ha expresado los
fundamentos que sustentan el razonamiento del Colegiado con suficiente detalle
y minuciosidad, cumpliendo de ese modo con el deber de motivacion,
establecido en el articulo 56 de la Ley de Arbitraje peruana (Decreto Legislativo
1071).

Por las consideraciones que preceden, de acuerdo con lo establecido por la LEY, el
REGLAMENTO DE LA LEY y la Ley de Arbitraje, el Tribunal Arbitral LAUDA EN
DERECHO:

PRIMERO: FUNDADA EN PARTE la primera pretension principal de la demanda
formulada por el CONSORCIO ITALO PERUANO.

En consecuencia:

Se DECLARA que la Ampliaciéon de Plazo 1 solicitada por el CONSORCIO
ITALO PERUANO al INSTITUTO NACIONAL DE ENFERMEDADES NEOPLASICAS
- INEN por 62 dias calendarios ha quedado aprobada de acuerdo con la
normativa aplicable.

No corresponde ordenar al INSTITUTO NACIONAL DE ENFERMEDADES
NEOPLASICAS — INEN reconocer y pagar al CONSORCIO ITALO PERUANO el
importe de S/ 1'383,248.96 mas IGV, reajustes e intereses legales hasta su
pago efectivo, por concepto de mayores gastos generales derivados de la
Ampliacion de Plazo 1; debiendo las partes proceder con la valorizacién y
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pago de los mayores gastos generales siguiendo el procedimiento previsto en
el articulo 204 del RLCE o en el marco de la liquidacion del CONTRATO.

SEGUNDO: CARECE DE OBJETO emitir un pronunciamiento en relacion con la
pretensién subordinada a la primera pretensién principal de la demanda formulada por
el CONSORCIO ITALO PERUANO, referida a que, en el supuesto que se declare
infundada la pretension principal, que el Tribunal otorgue al CONSORCIO ITALO
PERUANO la ampliacion de plazo 1 y se ordene al INSTITUTO NACIONAL DE
ENFERMEDADES NEOPLASICAS - INEN reconocer y pagar al CONSORCIO ITALO
PERUANO el importe de S/ 1'383,248.96 mas IGV, reajustes e intereses legales hasta su
pago efectivo, por concepto de mayores gastos generales derivados de la Ampliacién
de Plazo 1.

TERCERO: FUNDADA la primera pretension principal de la demanda acumulada del
CONSORCIO ITALO PERUANO.

En consecuencia:

-SE DECLARA que los Aisladores Sismicos instalados en la OBRA por el CONSORCIO
ITALO PERUANO son adecuados y cumplen con el objetivo del CONTRATO, vy la
normativa aplicable.

CUARTO: FUNDADA la primera pretension accesoria a la primera pretension de la
demanda acumulada del CONSORCIO ITALO PERUANO.

En consecuencia:

-SE DECLARA que el INSTITUTO NACIONAL DE ENFERMEDADES NEOPLASICAS -
INEN, en el marco del CONTRATO, no puede exigir al CONSORCIO ITALO
PERUANO el cambio de los Aisladores Sismicos, ni que el CONSORCIO ITALO
PERUANO asuma los costos relacionados a dicho cambio, debiendo el INSTITUTO
NACIONAL DE ENFERMEDADES NEOPLASICAS - INEN abstenerse de exigir el
remplazo de los Aisladores Sismicos ya instalados.

QUINTO: FUNDADA la segunda pretension accesoria a la primera pretension de la
demanda acumulada del CONSORCIO ITALO PERUANO.

En consecuencia:

-SE ORDENA al INSTITUTO NACIONAL DE ENFERMEDADES NEOPLASICAS - INEN
pagar al CONSORCIO ITALO PERUANO la suma de S/ 4,482,894.30 (cuatro millones
cuatrocientos ochenta y dos mil ochocientos noventa y cuatro con 30/100 Soles)
por la instalacidn de los Aisladores Sismicos, mas los intereses legales respectivos
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(para el caso de la valorizacion 12 (por S/ 3,501,239.73), a partir del 1 de septiembre
de 2018, y para el caso de la valorizacién 13 (por S/ 981,654.00), a partir del 1 de
octubre del 2018) hasta que se haga efectivo el desembolso.

SEXTO: FUNDADA EN PARTE la segunda pretension principal de la demanda
acumulada por el CONSORCIO ITALO PERUANO.

En consecuencia:

-SE ORDENA al INSTITUTO NACIONAL DE ENFERMEDADES NEOPLASICAS — INEN
reembolsar al CONSORCIO ITALO PERUANO la suma de monto ascendente a S/
76,903.78 (setenta y seis mil novecientos tres con 78/100), mas IGV, por concepto
del sesenta por ciento (60%) de los gastos arbitrales decretados en este arbitraje
correspondientes a los honorarios del Tribunal Arbitral y de la Secretaria Arbitral.

OCTAVO: SE DISPONE que cada parte asuma los gastos propios en que hubiera
incurrido, correspondientes a honorarios profesionales de los abogados y/o expertos,

asi como a todo otro gasto en general para su defensa legal.

Notifiquese a las partes.-

/Y

N

//‘ / —
, ﬂ RoOsA BASULTO LIEWALD
“ Arerra
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XANA JIMENEZ'VARGA CHUCA
\I?‘BJESIDENTA

",

PAGINA 45 DE 45



