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" MILAGROS MARAVI SUMAR
Demandante MCC LONDON LIMITED o] MEDICAL
CONSULTANCY & CONSTRUCTION GROUP al
gue también se le identifica como MCC London o
Contratista
Demandado Ministerio de Salud al que también se le denomina
MINSA o La Entidad
Bases Las referentes a la Contratacion Internacional N°006-
2018-MINSA
Contrato Contrato N° 192-2018-MINSA “Adquisicion de Médulos
de Atencién Ambulatoria” al que también se denomina
Contrato
Adenda N° 1 Primera modificacion del Contrato, suscrita el 14 de
mayo de 2019.
Adenda N° 2 Segunda modificacion del Contrato, suscrita el 22 de
julio mayo de 2019.
Adenda N° 3 Tercera modificacion del Contrato, suscrita el 16 de
agosto de 2019.
Adenda N° 4 Cuarta modificacion del Contrato, suscrita el 03 de
setiembre de 2019.
VISTOS:

l. Existencia de un convenio arbitral.

1) Con fecha 26 de diciembre del 2018 se celebr6 el Contrato N° 192-2018-
MINSA “Adquisicién de Mdédulos de Atencion Ambulatoria” (en adelante
Contrato) entre el MINISTERIO DE SALUD (en adelante MINSA) y MCC
LONDON LIMITED (MEDICAL CONSULTANCY & CONSTRUCTION
GROUP (en adelante MCC London).
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2) De acuerdo con la clausula décimo séptima del Contrato, las partes

acordaron:
Clausula Décima Sétima: Solucién De Controversias

Las Partes acuerdan que las controversias que surjan sobre la ejecucion,
interpretacion, resolucion, inexistencia, ineficacia, nulidad o invalidez del
contrato se resolveran mediante arbitraje nacional de tipo institucional y
de derecho bajo la organizacion y administracion de los 6rganos del
Centro de Arbitraje de la Camara de Comercio de Lima, por un Tribunal

Arbitral, conformado por tres arbitros.

La designacion del Tribunal Arbitral Colegiado recaera en el Centro de
Arbitraje de la Cadmara de Comercio de Lima. Siendo que los arbitros que
se designen deberan contar con especializacién universitaria acreditada

en derecho administrativo, contrataciones internacionales y arbitraje.

Cuando exista un proceso arbitral en curso y surja una nueva controversia
relativa al mismo contrato, solo procedera la acumulacion de procesos y/o
pretensiones siempre que exista comdn acuerdo entre las partes por

escrito.

Asimismo las partes no le confieren al Tribunal Arbitral Colegiado la

posibilidad de ejecutar el laudo.

En caso que por falta de los pagos correspondientes al Tribunal Arbitral
Colegiado, se determine el archivo o la terminacion de las actuaciones
arbitrales, segun la denominacion del Reglamento aplicable, se considera

culminado el proceso arbitral.
La norma aplicable sera el Codigo Civil vigente.

No se sometera a arbitraje las controversias derivadas de otras fuentes
de obligaciones distintas al presente contrato, entre ellas, las que se
reclamen por via de enriguecimiento sin causa, la cual serd sometida via

judicial en territorio nacional.

Para cualquier intervencion de los jueces y tribunales que fuere necesaria

conforme al conforme al Decreto Legislativo N° 1071, las partes se
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someten expresamente a los jueces y tribunales del Distrito Judicial del

Cercado de Lima.

La sede y lugar del arbitraje serd en la ciudad de Lima-Peru y el idioma

que se utilizara en el procedimiento arbitral sera el espafiol.

Mediante escrito con sumilla “Solicitud de Arbitraje” de 27 de mayo de
2021, MMC London present6 su peticion de arbitraje ante el Centro de
Arbitraje de la Camara de Comercio de Lima (en adelante, el “Centro”).
Con su peticién, adjunto un conjunto de documentos anexos a los que

luego, en su demanda, se remitiria como medios probatorios.

Constitucion del Tribunal Arbitral, Partes vy Reglas del Proceso.

Conforme consta en la Orden Procesal N° 1, el Tribunal Arbitral se
constituy6é validamente, conformado por el abogado Edgardo Mercado
Neumann, identificado con D.N.I. N° 09136420, en calidad de Presidente
del Tribunal Arbitral designado por el Consejo Superior de Arbitraje; la
abogada Karina Zambrano Blanco, identificada con D.N.l. N° 23944896, en
calidad de Arbitra designada por el Consejo Superior de Arbitraje; y la
abogada Milagros Maravi Sumar, identificada con D.N.I. N° 10802332, en

calidad de Arbitra designada por el Consejo Superior de Arbitraje.

La Secretaria Arbitral esta a cargo de la abogada Susana Santos Reuvilla,
identificada con DNI N° 73145215.

Las reglas del proceso, son las establecidas en la Orden Procesal N° 2 de
fecha 12 de noviembre de 2021 (que incluye el calendario procesal), las
reglas contenidas en el Reglamento de Arbitraje 2017 del Centro de
Arbitraje (“Reglamento de Arbitraje”) y, supletoriamente, lo dispuesto en el
Decreto Legislativo N° 1071, Decreto Legislativo que norma el arbitraje
(“DL 10717).
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En el expediente arbitral se encuentran consignadas la identificacion de la
Partes y las direcciones electronicas de cada representante y abogados,
de la secretaria arbitral y de los arbitros, para efectos de la presentacion

de escritos y notificaciones.

De las Actuaciones Arbitrales

Mediante Orden Procesal N° 1 del 26 de octubre de 2021, el Tribunal
Arbitral, de conformidad con el articulo 34(1) del Decreto Legislativo N°
1071y el articulo 23 del Reglamento de Arbitraje del Centro de Arbitraje de
la Camara de Comercio de Lima, propone el proyecto de reglas para el
arbitraje y dispone, entre otros extremos, otorgar a las partes un plazo de

cinco (5) dias habiles para que presenten sus observaciones al mismo.

Mediante escrito con sumilla: “Cumple mandato”, de MCC London de 29 de
octubre de 2021 y escrito con sumilla: “Comentarios al Proyecto de Reglas
del Proceso”, del MINSA de 5 de noviembre de 2021, las partes presentan

sus comentarios sobre la propuesta del Tribunal Arbitral.

Por Orden Procesal N° 2, el Tribunal Arbitral se pronuncia y en su caso
recoge los comentarios al proyecto de reglas propuesto, por lo que con
fundamento en el articulo 34(1) del Decreto Legislativo N° 1071 y el articulo
23 del Reglamento de Arbitraje del Centro de Arbitraje de la Camara de
Comercio de Lima, establece las reglas definitivas y calendario procesal

para el presente arbitraje.

El 22 de diciembre de 2021, dentro del plazo otorgado, MCC London

presenta su escrito de demanda y anexos.

El 1 de febrero de 2022, el MINSA solicita al Tribunal Arbitral una ampliacion
excepcional del plazo establecido para presentar la contestacion a la
demanda arbitral.
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Por Orden Procesal N° 3 el Tribunal Arbitral otorga MCC London un plazo
de tres (3) dias habiles, a efectos de que manifieste su posicion sobre la
solicitud realizada por el MINSA con fecha 1 de febrero de 2022.

A través del escrito de 4 de febrero de 2022, MCC London manifiesta que,
dentro del marco de la libertad de regulacion de actuaciones previsto en el
articulo 34(4) de la Ley de Arbitraje, el Tribunal Arbitral puede ampliar los
plazos que haya establecido para las actuaciones arbitrales, por lo que

corresponde a su representada acatar lo que decida el Tribunal Arbitral.

El 8 de febrero de 2022, el MINSA presentd su escrito de contestacion,
reiterando en su primer otrosi digo, su solicitud de ampliacién de plazo para

presentar los medios probatorios que sustenten su posicion.

Por Orden Procesal N° 4 de 11 de febrero de 2022, atendiendo al pedido
de ampliacion de plazo del MINSA y a la posicibn manifestada por MCC
London, el Tribunal Arbitral accede a lo solicitado por la parte demandada
y dispone la ampliacion del plazo para presentar los medios probatorios
correspondientes a su contestacion de demanda por diez (10) dias habiles
adicionales, dejando establecido que se otorgara el mismo plazo para la
contestacion a la reconvencion, de ser el caso. En esta misma orden
procesal se aprueba actualizar el calendario procesal del presente caso, de

acuerdo a los términos sefialados en la misma.

Mediante escrito con sumilla: “Presentamos medios probatorios”, de
presentado el 25 de febrero de 2022, el MINSA presenta los medios

probatorios que sustentan su posicion, a través de un enlace web.

Por Orden Procesal N° 5 de 23 de marzo de 2022, en atencion al estado
del presente caso arbitral, el Tribunal Arbitral fija las cuestiones que seran
materia de su pronunciamiento en este laudo arbitral, de la siguiente

manera:
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Respecto de la primera pretension principal de la demanda: Determinar si

corresponde que el Tribunal Arbitral declare extemporanea la notificacion
de la Carta N° 801-2019-OA-OGA/MINSA de fecha 12 de setiembre del
2019 recibida mediante correo electronico cursado a MCC London Limited
con fecha 13 de setiembre del 2019; y por ende, nulo y sin efecto legal
alguno el pronunciamiento del MINSA que declaré improcedente la Tercera
Solicitud de Ampliacion de Plazo solicitada por MCC London Limited
mediante Carta D-002-PERU-41 de fecha de recepcion 23 de julio del 2019.

Respecto de la pretensidn accesoria a la primera pretension principal de la

demanda: Determinar si corresponde que el Tribunal Arbitral declare
contractual y juridicamente aprobada la Tercera solicitud de Ampliacion de
Plazo formalizada por MCC London Limited mediante Carta D-002-PERU-
41 con fecha de recepcion 23 de julio de 20109.

Respecto de la seqgunda pretensién principal de la demanda: Determinar si

corresponde que el Tribunal Arbitral declare la nulidad, invalidez y/o
ineficacia 0, en su caso, deje sin efecto la Carta N° 957-2019-OA-
OGA/MINSA del 5 de noviembre de 2019, mediante la cual el MINSA
declaré improcedente la Cuarta Solicitud de Ampliacion de Plazo por 22
dias calendario solicitada mediante Carta D-002-PERU-55 recibida por
MINSA con fecha 27 de setiembre de 2019, por carecer de fundamento
factico, juridico y por ser incompatible con las circunstancias y pruebas
fehacientes en el sentido que a MCC London Limited no le correspondia
responsabilidad alguna en las causas y razones que motivaron el eventual
atraso; y por ende, la ampliacion de plazo solicitada debié ser aprobada,
sin ninguna posibilidad de aplicar penalidad por dicho atraso no imputable.

Respecto de la pretensidén accesoria a la sequnda pretensiéon principal de

la demanda: Determinar si corresponde que el Tribunal Arbitral declare la
aprobacion de la Cuarta solicitud de Ampliacion de Plazo solicitada MCC
London Limited mediante Carta D-002-PERU-55 recibida por el MINSA el
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27 de setiembre de 2019 y como consecuencia de ello, adicionar 22 dias al

plazo contractual.

Respecto de la tercera pretension principal de la demanda: Determinar si

corresponde que el Tribunal Arbitral declare la nulidad, invalidez y/o
ineficacia o, en su caso, para que deje sin efecto el importe equivalente a
la maxima penalidad por mora ascendente a la suma de US$ 1'602,898.76
(Un millon seiscientos dos mil ochocientos noventay ocho y 76/100 Délares
Americanos), que ha sido aplicado y descontado en agravio de MCC
London Limited a través de las tres Liquidaciones del Contrato realizadas
por el MINSA de la manera que se detalla a continuacion, por resultar
incompatibles con las ampliaciones de plazo contractual y juridicamente
configuradas y aprobadas en el presente arbitraje por 52 y 22 dias
calendario; y, ademas por haber sido calculadas contra el 100% del valor
del Contrato y no contra la valorizacion de cada entrega.

= Informe de Liguidacién N°1105-2019-EC-UAP-OA-
OGA/MINSA de fecha 29 de noviembre de 2019, mediante el
cual procedié a descontar de la primera valorizacion por US$
4’760,000.00 (Cuatro millones setecientos sesenta mil y 00/100
Dolares Americanos); la suma de US$ 1°057,946.67 (Un millon
cincuenta y siete mil novecientos cuarenta y seis y 67/100
Délares Americanos).

= Informe de Liguidacién N°1412-2019-EC-UAP-OA-
OGA/MINSA de fecha 31 de diciembre de 2019 mediante el
cual procedi6 a descontar de la segunda valorizacion por US$
4’792, 717,53 (Cuatro millones setecientos noventa y dos mil
setecientos diecisiete y 53/100 Délares Americanos); la suma
de US$ 544,952.09 (Quinientos cuarenta y cuatro mil
novecientos cincuenta y dos y 09/100 Délares Americanos).
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= EIMINSA no ha entregado a MCC London Limited el detalle del
tercer Informe de Liquidacién, pero descontd de la tercera
valorizacion la suma de US$ 52,146.45 (Cincuenta y dos mil

ciento cuarenta y seis y 45/100 Dolares Americanos)

Respecto de la cuarta pretensiéon principal de la demanda: Determinar si

corresponde que el Tribunal Arbitral ordene al Ministerio de Salud a cumplir
con el pago a favor de MCC London Limited, de la suma de US$ 52,146.45
(Cincuenta y dos mil ciento cuarenta y seis y 45/100 Délares Americanos),
por concepto de la contraprestacion pactada y devengada con motivo de la
Orden de Compra N° 161-2020 de fecha 21 de febrero de 2021 cumplida a
través de la entrega de los cuatro ultimos modulos correspondientes a la
Tercera Entrega del Cronograma que el MINSA omiti6 pagar sin

justificacion o amparo legal alguno.

El reintegro debera incluir los intereses legales devengados desde la fecha

en que se origind la obligacion de pagar y hasta la fecha efectiva del pago.

Respecto a la quinta pretensidn principal de la demanda: Determinar si

corresponde que el Tribunal Arbitral declare que, en estricta aplicacién del
Contrato, no procede la imposicion de penalidades por atrasos al
cumplimiento de la prestacién accesoria de mantenimiento preventivo y/o
correctivo por no estar pactada dicha sancién por estos conceptos; y como
consecuencia de ello, ordene al Ministerio de Salud a no aplicar o dejar sin

efecto cualquier amenaza de aplicar dichas penalidades.

Respecto a las costas y costos del arbitraje: Determinar a quién le

corresponde asumir, y en qué proporcion, las costas y costos que genere

la tramitacidn del presente arbitraje.

En relacion con medios probatorios, el Tribunal Arbitral en la misma Orden
Procesal 5 tiene por admitidos todos los medios probatorios ofrecidos por
MCC London identificadas en las secciones “VII. ANEXOS GENERALES”

10
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y VIIl. MEDIOS PROBATORIOS” del escrito de demanda arbitral de fecha
22 de diciembre de 2022; y todas las pruebas ofrecidas por el MINSA e
identificadas en la seccién “MEDIOS PROBATORIOS” del escrito de
contestacion a la demanda arbitral de fecha 8 de febrero de 2022
presentadas a través del escrito de fecha 25 de febrero de 2022. Sin

perjuicio de ello, el Tribunal Arbitral observa:

- Que el documento adjuntado como anexo B-80 del escrito de fecha
25 de febrero de 2022 , no corresponde al nombre indicado en dicho escrito
(“Informe Técnico N° 028-2019-EMLL-UFI-DG-DIGERD/MINSA”), por lo
gue estima apropiado otorgarle a la parte demandada un plazo de cinco (5)
dias habiles para que aclare este extremo. Por escrito presentado por el
MINSA el 30 de marzo de 2022, bajo la sumilla: “Lo que se indica”, el
MINSA precis6 que, por error material, se consigné un nombre distinto del
medio probatorio B-80 de su escrito de demanda, siendo lo correcto el
siguiente  nombre: Informe  Técnico N°026-2019-EMLL-UFI-DG-
DIGERD/MINSA.

- Que, ciertas pruebas ofrecidas en el escrito de contestacién de
demanda no fueron adjuntadas por la parte demandada, por lo que estima
apropiado otorgarle un plazo de cinco (5) dias habiles a efectos de que las
adjunte, bajo apercibimiento de tenerlas por no presentadas. Estos
elementos son: Anexo B-10 de la contestacion: Carta OUR REF D-002-
PERU-45; Anexo B-11 de la contestacion: Carta OUR REF D-001-PERU-
49; Anexo B-14 de la contestacion: Carta OUR REF.: D-002-PERU-60. Por
escrito presentado por el MINSA el 6 de abril de 2022, bajo la sumilla:
“Presentamos instrumentales probatorios”. El MINSA presento los medios
probatorios requeridos por este Tribunal Arbitral, por lo que se tienen por

presentados.

Por Orden Procesal N° 6 de 8 de abril de 2022 el Tribunal Arbitral ante el
informe de la Secretaria Arbitral relacionado con el incumplimiento de las

partes en el pago de los gastos arbitrales liquidados y con base en lo

11
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establecido en el articulo 41(5) del Reglamento de Arbitraje del Centro
decide suspender las actuaciones arbitrales del presente proceso a fin
de que la parte interesada cumpla con acreditar el pago de los gastos
arbitrales pendientes por concepto de demanda arbitral, dentro de los

plazos conferidos por el Centro.

Por Orden Procesal N° 7 de 3 de junio de 2022, ante el nuevo informe de
la Secretaria Arbitral comunicando que los demandantes cumplieron con
acreditar el pago del integro de los gastos arbitrales correspondientes al
concepto de demanda arbitral, acuerda levantar la suspension de las
actuaciones del presente caso arbitral y disponer la actualizacion del
Calendario Procesal del presente caso arbitral. Como consecuencia de
esto, cita a las partes a la realizacion de una Audiencia Unica para el martes
12 de julio de 2022 a las 9 a.m., a realizarse a través de medios virtuales,
conforme a las reglas definitivas del presente arbitraje.

Mediante correo electronico de 11 de julio de 2022, el Presidente del
Tribunal Arbitral informa a las partes la decision de suspender la audiencia
fijada para el dia martes 12 de julio de 2022.

Mediante Orden Procesal N° 8 El Tribunal Arbitral dispone la actualizacion
del Calendario Procesal y cita a las partes a la realizacion de la Audiencia
Unica para el martes 6 de setiembre de 2022 a las 10 a.m.

Por correo electronico de 01 de setiembre de 2022, se notifica las partes la
decision de suspender nuevamente la realizacion de la Audiencia Unica
programada para el martes 6 de setiembre de 2022 y por correo electronico
de 6 de setiembre se reprograma la misma para el miércoles 28 de

setiembre de 2022 a las 3 p.m.

En la nueva fecha programada, 28 de setiembre de 2022 se realiza la
audiencia Unica conforme consta en el video de registro enviado por la

Secretaria Arbitral a las partes con fecha 29 de septiembre de 2022. Como

12
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consecuencia de los acordado en la audiencia, mediante Orden Procesal
N° 9 de 5 de octubre de 2022, el Tribunal Arbitral resuelve:

- Otorgar a las partes un plazo de cinco (5) dias habiles, a efectos de
que presenten las bases, términos de referencia y demas documentos
integrantes del contrario materia de la presente controversia; lo que las
partes cumplen con realizar el mediante escritos de 06 y 13 de octubre de
2022.

- Otorgar a las partes un plazo de cinco (5) dias habiles, a efectos de
que precisen si existe un informe o detalle de la liquidacién a que se refiere
el numeral 3° de la presente Orden Procesal y, de ser el caso, presenten
dicha documentacion; lo que motivo la respuesta del MINSA adjuntando el
tercer informe de liquidacién y precisando que el mismo se presenté como
Anexo B-26 de la contestacion de demanda;

- Actualizar el calendario procesal en los términos establecidos en la
presente Orden Procesal, incluyendo Cumplimiento de requerimientos de
la Orden Procesal N° 9, presentacion de alegatos escritos y fijando el cierre

de actuaciones para el 14 de Noviembre de 2022.

Mediante Orden Procesal N° 10 el Tribunal tiene por cumplido el mandato
contenido en la Orden Procesal N° 9 conforme se expone en el numeral

que antecede.

Las partes cumplen con presentar sus escritos de alegatos oportunamente.
MCC London lo hace el 27 de octubre de 2022, bajo la sumilla: “Alegatos
escritos y liquidacién de gastos arbitrales”. EI MINSA hace lo propio
mediante el de 27 de octubre de 2022, bajo la sumilla: “Alegatos”. Es asi
como, mediante Orden Procesal N° 11 de 14 de noviembre de 2022
declara el cierre de las actuaciones arbitrales y fija el plazo para laudar en

cincuenta (50) dias habiles, el mismo que vence el 27 de enero de 2023.

De la Posicion de MCC London (Demandante)

13
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28) En su escrito de ESCRITO N° 2 - MEMORIAL DE DEMANDA 22 de
diciembre de 2021 MCC London solicita al Tribunal Arbitral que se le

amparen las siguientes pretensiones:

Primera Pretension

Para que el Tribunal Arbitral declare extemporanea la notificacion de la
Carta N° 801-2019-OA-OGA/MINSA de fecha 12 de setiembre del 2019
recibida mediante correo electronico cursado a nuestra empresa con fecha
13 de setiembre del 2019; y por ende, nulo y sin efecto legal alguno el
pronunciamiento del MINSA que declaré improcedente la Tercera Solicitud
de Ampliacion de Plazo solicitada por MCC London mediante Carta D-002-
PERU-41 de fecha de recepcion 23 de julio del 2019.

Pretensidon Accesoria a la Primera Pretensién Principal

Para que como consecuencia de que se declare extemporanea; y por ende,
nula y sin efecto legal alguno la Carta N° 801-2019-OA-OGA/MINSA de
fecha 12 de setiembre del 2019 notificada a nuestro correo electrénico con
fecha 13 de setiembre del 2019 segun la pretensién principal que antecede,
el Tribunal Arbitral declare contractual y juridicamente aprobada la Tercera
solicitud de Ampliacion de Plazo formalizada por MCC LONDON mediante
Carta D-002-PERU-41 con fecha de recepcion 23 de julio de 2019.

Sequnda Pretensién Principal

Para que el Tribunal Arbitral declare la nulidad, invalidez y/o ineficacia o,
en su caso, para que deje sin efecto la Carta N° 957-2019-OA- OGA/MINSA
del 05 de noviembre de 2019, mediante la cual MINSA declar6
improcedente nuestra Cuarta Solicitud de Ampliacion de Plazo por 22 dias
calendario solicitada mediante Carta D-002-PERU-55 recibida por la
Entidad con fecha 27 de setiembre de 2019, por carecer de fundamento
factico, juridico y por ser incompatible con las circunstancias y pruebas
fehacientes en el sentido que a mi representada MCC LONDON no le
correspondia responsabilidad alguna en las causas y razones que

motivaron el eventual atraso; y por ende, la ampliacion de plazo solicitada
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debio ser aprobada, sin ninguna posibilidad de aplicar penalidad por dicho

atraso no imputable.

Pretension Accesoria a la Seqgunda Pretension Principal

Para que como consecuencia de que se declare la nulidad, invalidez y/o
ineficacia o0, en su caso, se deje sin efecto la Carta N° 957-2019-OA-
OGA/MINSA del 05 de noviembre de 2019, segun lo solicitado en la
Segunda Pretension Principal, el Tribunal Arbitral proceda a declarar
aprobada la Cuarta solicitud de Ampliacion de Plazo solicitada por MCC
LONDON mediante Carta D-002-PERU-55 recibida por la Entidad con
fecha 27 de setiembre de 2019 y como consecuencia de ello, adicionar 22

dias al plazo contractual.

Tercera Pretensiéon Principal

Para que el Tribunal Arbitral declare la nulidad, invalidez y/o ineficacia o,
en su caso, para que deje sin efecto el importe equivalente a la maxima
penalidad por mora ascendente a la suma de U.S.$ 1'602,898.76 (Un
millon seiscientos dos mil ochocientos noventa y ocho y 76/100 Délares
Americanos) que ha sido aplicado y descontado en agravio de MCC
LONDON a través de las tres Liquidaciones del Contrato realizadas por
MINSA de la manera que pasamos a detallar a continuacién, por resultar
incompatibles con las ampliaciones de plazo contractual y juridicamente
configuradas y aprobadas en el presente juicio arbitral por 52 y 22 dias
calendario; y, ademas por haber sido calculadas contra el 100% del valor
del Contrato y no contra la valorizacion de cada entrega.

. Informe de Liquidacion N°1105-2019-EC-UAP-OA-OGA/MINSA de
fecha 29 de noviembre de 2019, mediante el cual procedio a descontar de
nuestra primera valorizacion por U.S.$ 4'760,000.00 (Cuatro millones
setecientos sesenta mil y 00/100 Délares Americanos); la suma de U.S.$
1’057,946.67 (Un millén cincuenta y siete mil novecientos cuarenta y seis
y 67/100 Dolares Americanos).

. Informe de Liquidacion N°1412-2019-EC-UAP-OA- OGA/MINSA de

fecha 31 de diciembre de 2019 mediante el cual procedié a descontar de
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nuestra segunda valorizacién por U.S. $ 4’792, 717,53 (Cuatro millones
setecientos noventa y dos mil setecientos diecisiete y 53/100 Délares
Americanos); la suma de U.S. $ 544,952.09 (Quinientos cuarenta y cuatro
mil novecientos cincuenta y dos y 09/100 Délares Americanos).

. MINSA no nos ha entregado el detalle del tercer Informe de
Liquidacion, pero tenemos evidencia que desconté de nuestra tercera
valorizacion la suma de U.S. $ 52,146.45 (Cincuenta y dos mil ciento

cuarenta y seis y 45/100 Dolares Americanos).

Pretension Accesoria a la Tercera Pretension Principal

Para que el Tribunal Arbitral, como consecuencia de haber declarado la
nulidad, invalidez y/o ineficacia o, en su caso, haya dejado sin efecto las
tres liquidaciones finales a que se refiere la pretension anterior; apruebe
una nueva Liquidacion Final del Contrato que considere una orden expresa
para que el MINSA devuelva via reintegro a favor de MCC LONDON el
importe de US$ 862,220.15 (Ochocientos sesenta y dos mil doscientos
veinte y 15/100 Dolares Americanos) por concepto de penalidades
ilegalmente aplicadas; importe al que deberan sumarse los intereses
devengados desde la fecha en que se origind la obligacion de pagar dicho
importe de acuerdo a la valorizacion respectiva y hasta la fecha efectiva

de pago.

Cuarta Pretension Principal

Para que el Tribunal Arbitral ordene al MINSA gue cumpla con pagar a la
orden de nuestra representada la suma de US$ 52,146.45 Dolares
Americanos (Cincuenta y Dos Mil Ciento Cuarenta y Seis y 45/100), por
concepto de la contraprestacion pactada y devengada con motivo de la
Orden de Compra N° 161-2020 de fecha 21 de febrero de 2021 cumplida
a través de la entrega de los cuatro ultimos médulos correspondientes a la
Tercera Entrega del Cronograma que MINSA omitio pagar sin justificacion
0 amparo legal alguno.
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El reintegro que demandamos deberd incluir los intereses legales
devengados desde la fecha en que se originé la obligacion de pagar y

hasta la fecha efectiva del pago.

Quinta Pretensién Principal

Para que el Tribunal Arbitral, en aras de la economia procesal a la que
tenemos derecho ambas partes, declare que, en estricta aplicacion del
Contrato, no procede la imposicion de penalidades por atrasos al
cumplimiento de la prestacion accesoria de mantenimiento preventivo y/o
correctivo por no estar pactada dicha sancién por estos conceptos; y como
consecuencia de ello, ordene a la Entidad no aplicar o dejar sin efecto
cualguier amenaza de aplicar dichas penalidades.

MCC LONDON sustenta su demanda en los fundamentos de hecho y de

derecho que se desarrollan a continuacion.

Resumen de la controversia: Para el Demandante, este es un tipico caso

en el que un contratista se ve en la necesidad de acudir al arbitraje “por la
desidia o en el mejor de los casos, por el temor de los funcionarios de la
Entidad para hacer lo correcto y aplicar tanto las clausulas contractuales
como la ley a los hechos y circunstancias objetivamente verificados durante

la ejecucion del Contrato™.

MCC London concibe hasta cinco escenarios de conflicto: el primero se
genera cuando solicita la ampliacion de plazo N° 03 el 23 de julio de 2019,
la misma que fuera declarada improcedente mediante Carta N° 801-2019-
OA-OGA/MINSA de fecha 12 de setiembre de 2019, notificada de manera
extemporanea el 13 de setiembre de 2019; el segundo, cuando solicita la
ampliacion de plazo N° 04 por 22 dias calendario, que el MINSA también
declara improcedente; el tercer escenario de conflicto tiene que ver con la
aplicacion de penalidades en agravio de MCC London en relacion con las
solicitudes de ampliacion de plazo N° 03 y N° 04 por 52 y 22 dias,

1 Escrito N° 2 de MCC London, bajo sumilla “Memorial de Demanda” de 22 de diciembre de
2021, pag. 7

17



CASO ARBITRAL N° 0340-2021-CCL TRIBUNAL ARBITRAL.:
LAUDO EDGARDO MERCADO NEUMANN

31)

32)

KARINA ZAMBRANO BLANCO
MILAGROS MARAVI SUMAR

respectivamente, las que sumadas arrojan 74 dias; el cuarto, al negarse el
MINSA, a pagar la contraprestacion pactada por la suma de US$ 52,146.45
Délares Americanos (Cincuenta y Dos Mil Ciento Cuarenta y Seis 'y 45/100);
y, el quinto escenario, con la “amenaza tangible” de aplicacién de
penalidades por “atrasos en la prestacion accesoria de mantenimiento
preventivo y correctivo, cuando sabe y conoce perfectamente que las

partes no hemos pactado penalidades por este concepto”.

Posicién sobre el Contrato: Alega MCC London que el 20 de diciembre

de 2018 se le adjudico el Contrato para la Adquisicién de diez Médulos de
Atencion Ambulatoria convocado mediante Proceso de Seleccion INTER-
PROC- 06-2018-MINSA, por lo que el 26 de diciembre del 2018 suscribe
con el MINSA el Contrato N° 192-2018-MINSA “Adquisicion de Médulos
de Atencién Ambulatoria” que comprendia “la obligacion principal de
abastecer e instalar los indicados médulos de atencion en las locaciones
de los establecimientos de salud prefijados el MINSA, incluido el
equipamiento y mobiliario correspondiente; y la obligacion accesoria de
brindar el servicios de mantenimiento preventivo y correctivo tanto a los
mddulos como a los equipos médicos y el mobiliario; todo ello dentro del
plazo de vigencia de la garantia que respecto a los médulos se pact6é en

siete afios y respecto a los equipos y mobiliario se fijo en dos arios™.

Con respecto al Contrato (incluidas las bases y especificaciones técnicas)
descrito en el numeral que antecede, MCC London asevera (i) que los
modulos de atencién ambulatoria serian de dos tipos: 5 con un sistema de
elevacion automatica y 5 con un sistema movil; (i) que el plazo para la
ejecucion y cumplimiento de la obligacion principal relativa a la instalacion
de los modulos de atencién ambulatoria a cargo de MCC London, se fijé

inicialmente y en forma referencial en los plazos, tramos y locaciones

2 Escrito N° 2 de MCC London, bajo sumilla “Memorial de Demanda” de 22 de diciembre de
2021, pag. 7 a12.

3 Escrito N° 2 de MCC London, bajo sumilla “Memorial de Demanda” de 22 de diciembre de
2021, numerales 1°y 2° pag. 13.
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especificadas en la Clausula Quinta del Contrato; (ii) que la misma
Clausula Quinta establecié que el MINSA tenia la facultad de modificar los
lugares de entrega segun las necesidades dentro de Lima Metropolitana y
qgue el MINSA a través de la DIGERD, indicaria la direccion donde se
realizaria la instalacién de cada médulo asi como el tiempo de permanencia
segun el numeral 8.1.1 de las especificaciones técnicas; (iv) que las
locaciones y los plazos de instalacion eran referenciales a la fecha de
suscripcion del Contrato por la mecanica establecida en la propia Clausula
Quinta; (v) que el pago se pacto en dos partes de 50% cada una, la primera
como adelanto contra entrega de una Carta Fianza y la segunda parte en
cancelacion del precio pactado, previa conformidad otorgada por la
DIGERD.

Finalmente, enfatiza que el Contrato, no se rige por las normas de la Ley
de Contrataciones del Estado y su Reglamento sino por el Codigo Civil;
razon por la cual no son de aplicacion los plazos ni las formalidades de
dicho marco normativo para resolver o demandar en arbitraje cualquier

controversia o pretension que derive de la ejecucién dicho Contrato.

Sobre los hechos: En la version de MCC London, luego de la suscripcion
del Contrato el 26 de diciembre del 2018, MINSA incumplié la Clausula

Quinta en lo concerniente a fijar los lugares de instalacion definitivos en el
plazo de treinta (30) dias previsto contractualmente y el orden de prelacion
de cada entrega; agrega que lo hizo extemporaneamente el dia 17 de
setiembre de 2019 mediante Carta N° 826-2019-OA-OGA-MINSA.

Sostiene que el computo del plazo para la ejecucion de la obligacion
principal relativa a la instalacion de los médulos de atencién ambulatoria se

inicia preliminarmente el dia 27 de diciembre de 2019.

Que el 25 de marzo de 2019, mediante Carta D-002-PERU-28 MCC
LONDON solicita la Primera Ampliacion de Plazo por 59 dias contados
desde el 15 de enero de 2019 al 15 de marzo de 20109.
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Que en la misma Carta D-002-PERU-37 y CARTA OUR REF: D-002-
PERU-38, MCC LONDON solicita la modificacion del Contrato con la
finalidad de acordar pagos parciales por entrega y puesta en
funcionamiento de los Mddulos de Atencion Ambulatoria, asi como la
modificacion del porcentaje a solicitar como adelanto.

Que el 10 de mayo de 2019, mediante Carta N° 421-2019-OA-
OGA/MINSA, MINSA declar6 procedente la Ampliacion de Plazo N° 01, lo
gue determind la modificacion de las fechas de entrega inicialmente

pactadas.

Que el 22 de julio de 2019 se suscribié la Adenda N° 02 al Contrato N°
192-2018-MINSA para modificar la Clausula Cuarta relativa a la forma de
pago; la Clausula Sexta sobre el adelanto del pago y la Clausula Novena
vinculada al otorgamiento de la conformidad de la recepcion y la
conformidad de la prestacién a nuestro cargo.

Que la Adenda N° 02 dividié el cumplimiento de la prestacion principal
relativa a la entrega e instalacion de los modulos de atencién ambulatoria

en tres tramos debidamente valorizados.

Que el 24 de mayo de 2019 MINSA recibe la Carta D-002-PERU-34 por la
gue MCC LONDON solicita la Segunda Ampliacién de Plazo por 61 dias

adicionales.

Que Mediante Carta N° 511-2019-OA-OGA/MINSA el MINSA declar6
procedente la segunda Solicitud de Ampliacion, pero por solo 58 dias
adicionales y no por los 61 dias solicitados, modificAndose nuevamente el

plazo para el cumplimiento de la obligacion principal.
Que el 23 de julio de 2019, el MINSA recibe la Carta D-002-PERU-41 por

la que solicita la Tercera Ampliacion de Plazo por 52 dias. Para MMC

London esta fecha tiene una gran relevancia para el computo del plazo de
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treinta dias aplicable a las solicitudes de ampliacién de plazo que formula
el Contratista.

Que con fecha 16 de agosto de 2019 las partes suscribieron la Adenda N°
03 del Contrato modificando la Clausula Décimo Sexta relativa a la
Ampliacion de Plazo, y pactaron que la solicitud de ampliacion de plazo la
solicita el Contratista dentro de los 10 dias habiles de modificado el hecho
y MINSA responde dentro de los 15 dias posteriores a la fecha de
presentacion, pudiendo ampliar el plazo en 10 dias habiles mas para
responder a la solicitud; vale decir que pactaron un plazo maximo de 25
dias para que MINSA responda a la solicitud de ampliacion de plazo que
formalice MCC LONDON.

Que posteriormente, con fecha 03 de setiembre de 2019 las partes
suscribieron una cuarta Adenda del Contrato modificando la Clausula
Décimo Sexta sobre las solicitudes de ampliacién de plazo, determinando
que la solicitud de ampliacion se presenta dentro de los 10 dias habiles de
modificado el hecho, y se responde a la misma dentro de los 15 dias
posteriores a la fecha de presentacién, quedando facultado MINSA para
ampliar en 15 dias habiles adicionales el plazo para responder a la solicitud;
vale decir que las partes pactaron un plazo maximo de 30 dias para que
MINSA pueda responder a la solicitud de ampliacion de plazo.

Que el 12 de setiembre de 2019, se responde la solicitud de ampliacion
de plazo N° 03 mediante Carta N° 801-2019-OA-OGA/MINSA,
declarandola improcedente. Esta carta fue notificada al correo electrénico
contractual de MCC LONDON, segun ésta, de manera extemporanea, el
dia 13 de setiembre de 2019; tal y conforme lo reconoce MINSA en su
Carta N° 999-2019-OA-OGA/MINSA de 26 de noviembre del 2019.

Que el computo de los dias transcurridos entre el 23 de julio de 2019 y el
13 de setiembre de 2019, descontando los feriados publicos decretados
por el Gobierno de los dias 29 y 30 de julio; 29 y 30 de agosto de 2019,

determina que la respuesta a la solicitud de ampliacion de plazo N° 03 se
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formalice 34 dias después de haber sido presentada; vale decir,
extempordneamente; y por ende, de acuerdo a lo pactado en la Clausula
Décimo Sexta del Contrato, dicha solicitud quedd aprobada

automaticamente.

Que mediante Carta D-002-PERU-54, MCC LONDON indica a la Entidad
que la Tercera Ampliacion de Plazo por 52 dias calendario presentada el
23 de julio de 2019, ha quedado aprobada automaticamente en virtud de lo
sefialado en la Clausula Décimo Sexta del Contrato modificada mediante
Adenda N° 4, pues destaca que el MINSA disponia de un plazo maximo
para resolver de 30 dias hébiles, plazo en el cual no fue notificada la
negativa o improcedencia de la solicitud de ampliacion de plazo,

produciendo el efecto contractual de su aprobacion automatica.

Que 27 de setiembre de 2019, se remite la Carta D-002-PERU-55 por la
gue MCC London solicita una Cuarta Ampliaciéon de Plazo por 22 dias
calendario; solicitud que fue denegada por el MINSA mediante Carta N°
957-2019-OA-OGA-MINSA, suscitdndose la controversia que explica y
motiva la segunda pretension de la demanda.

Que el 26 de noviembre, el MINSA respondié a la Carta D-002-PERU-54,
mediante Carta N° 999-2019-OA-OGA-MINSA para declarar improcedente
la alegacion sobre la aprobacién automéatica de la tercera solicitud de
ampliacion de plazo, amparada en la existencia de una quinta Adenda que

jamas se ha suscrito;

El 19 de diciembre de 2019, mediante Carta N° D-002-PERU-81, MCC
London solicité la Quinta Ampliacién de Plazo por 97 dias respecto de la
segunda entrega del cuarto al sexto Mddulo. La Quinta Ampliacién de Plazo
fue declarada procedente mediante Carta N° 14-2020-OGA/MINSA del
14/01/20.
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Que si se suman a los 117 dias de ampliacion de plazo nimero uno y
namero dos, las ampliaciones de plazo niumero cinco por 97 dias, se
acreditan 214 dias de ampliacion; a los que deben sumarse los 52 dias
aprobados automaticamente, se tiene como resultado un total de 266 dias;
para finalmente afadir los 22 dias de ampliacion de plazo numero cuatro
que le corresponde por derecho y que espera sea declarado en este

arbitraje, alcanzaria a los 288 dias de ampliacion de plazo.

Que el 06 de enero de 2020, concluye la entrega de los diez Modulos de
Atencion Ambulatoria, dando cumplimiento y ejecucién a la obligacién

principal contraida en el Contrato.

Que el 03 de febrero de 2020, recibe la Carta N°23-2020-OGA/MINSA por
la que el MINSA remite el Informe de Liquidacion N°1105-2019-EC-UAP-
OA-OGA/MINSA de fecha 29 de noviembre de 2019, mediante el cual
procede a descontar de la primera valorizacion por U.S.$ 4'760,000.00
(Cuatro millones setecientos sesenta mil y 00/100 Délares Americanos), la
suma de U.S.$ 1°057,946.67 (Un millén cincuenta y siete mil novecientos

cuarenta y seis y 67/100 Délares Americanos).

Que posteriormente, los funcionarios del MINSA hicieron entrega “a la
mano” sin carta ni formalidad alguna, del Informe de Liquidacidon N°1412-
2019-EC-UAP-OA- OGA/MINSA de fecha 31 de diciembre de 2019
mediante el cual procede a descontar de la segunda valorizacion por U.S.$
4'792,717,53 (Cuatro millones setecientos noventa y dos mil setecientos
diecisiete y 53/100 Ddlares Americanos), la suma de U.S.$ 544,952.09
(Quinientos cuarenta y cuatro mil novecientos cincuenta y dos y 09/100

Délares Americanos).

Que la suma de los importes al que asciende la penalidad aplicada en la
primera y segunda Valorizacién descritas en los numerales precedentes,
totalizan el importe de U.S. $ 1°602,898.76; lo que es prueba mas que
fehaciente de que la penalidad fue calculada sobre el cien por ciento del

precio del Contrato por la obligacion principal que asciende como ha
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quedado dicho en la suma de U.S. $ 16’028,987.60 (Dieciséis millones
veintiocho mil novecientos ochenta y siete y 60/100 DGlares Americanos).

Como se puede apreciar, el MINSA procedio a penalizar el incumplimiento
del 100% del Contrato, hecho que jamés ocurrié, y que MCC London
obviamente nunca acept0; dando lugar a la tercera pretension principal de

la demanda.

Que el MINSA no ha entregado el detalle del tercer Informe de Liquidacion,
pero aducen tener evidencia que desconté de la tercera valorizacion la
suma de U.S. $ 52,146.45 (Cincuenta y dos mil ciento cuarenta y seis y

45/100 Délares Americanos).

Que este ultimo hecho y antecedente relevante, demuestra que el MINSA
en la oportunidad de pagar la valorizacion correspondiente a la tercera y
tltima entrega de los médulos, procedio a retener; o mejor dicho, dejé de
pagar la suma de US$ 52,146.45 Délares Americanos, sin causa ni
justificacién alguna, dando lugar a que MCC London mediante Carta N° D-
002-PERU-92 de fecha 12 de mayo de 2020 requiera a la Entidad el
reintegro del importe indicado; y, no obstante tener plena conciencia de que
dicha retencion o falta de pago fue ilegal, hasta la fecha no ha cumplido con
pagar este importe oblighndolos a demandar su pago en este arbitraje a

través de la cuarta pretension principal de la demanda.

Que con respecto al mantenimiento preventivo, mediante Carta N°D-002-
PERU-94 del 09 de junio de 2020 MCC London remite a la Entidad un

cronograma para el mismo correspondiente al primer semestre.

Que MCC London ha cumplido hasta la fecha de presentacion de esta
demanda con ejecutar a satisfaccion de la Entidad, dos de los cuatro
mantenimientos preventivos establecidos en el Contrato; no obstante lo
cual, MINSA no ha cumplido con pagar la contraprestacion convenida por
ninguno de estos mantenimientos debido a los engorrosos tramites para la

conformidad y pago respectivos, lo cual nos viene causando un grave dafio
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econdmico pues subsiste nuestra obligacion de mantener un equipo técnico
estable y listo para atender la cobertura de los mantenimientos tanto

preventivos como correctivos, pero sin pago ni contraprestacion oportuna.

Al respecto, destaca también el hecho de que el plazo de la garantia vencio
el 10 de enero 2022 Ilo que afecta la obligacion de brindar los
mantenimientos preventivos y correctivos que solo es exigible durante la
vigencia de la garantia; vale decir, durante los dos afios de la garantia de
los equipos médicos y el mobiliario; al haberse desfasado la prestacion de
dichos servicios sin causa que resulte imputable a MCC London, no se va
a poder prestar el tercer y cuarto mantenimiento salvo que el MINSA
procede a renovar el plazo de garantia y asuma el mayor costo

correspondiente.

Que en lo relativo al mantenimiento preventivo y correctivo, MCC LONDON
ha recibido cartas cursadas por el MINSA conteniendo amenazas expresas
de aplicacion de penalidades por la supuesta demora en la prestacion de
este servicio; a pesar que el Contrato no contempla penalidades por este
concepto; de ahi la razén de la quinta pretensién de la demanda para que

la Entidad se abstenga de cometer tan grave infraccion.

Que MCC London ha requerido la elaboracion de una liquidacion final de
los valores resultantes de la ejecucion de su obligacion principal de instalar
los médulos de atencién ambulatoria, incluyendo las penalidades que
pudieran corresponder a favor de la Entidad; y anulando las penalidades
cobradas en exceso para que coincidan con los hechos y eventos
contractuales que han definido y consolidado los derechos de cada una de
las partes como la ampliacion de plazo N° 03 automaticamente aprobada
por respuesta extemporanea de la Entidad; asi como el cémputo de los 22
dias correspondientes a la ampliacion de plazo N° 04 ilegitimamente
denegada, a pesar de no tener ninguna responsabilidad en la demora
ocurrida durante la ejecucion de nuestra prestacion principal de instalar los

modulos de atencion ambulatoria; y finalmente, para requerir la restitucion
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de la suma de US$ 52,146.45 Délares Americanos que el MINSA simple y

llanamente se neg6 a pagar injustificadamente.

La falta de consideracion e inclusion de estos conceptos repercuten en la
Liquidacion Final del Contrato distorsionando por completo sus cifras en
agravio de MCC London; hecho agravado por la renuencia de la Entidad
para corregir tan grave incompatibilidad de las cifras de la liquidacion, lo

gue ahora los obliga a acudir a un arbitraje para resolver el conflicto.

Posicién respecto a la Primera Pretensién Principal: En esta primera

pretension MCC LONDON demanda que el Tribunal Arbitral declare
extemporanea la respuesta cursada por el MINSA mediante Carta N° 801-
2019-OA-OGA/MINSA de fecha 12 de setiembre de 2019 notificada
mediante correo electronico con fecha 13 de setiembre de 2019 declarando
improcedente la solicitud de ampliaciéon de plazo N° 03 por 52 dias
calendario formalizada mediante Carta D-002-PERU-41 recibida por la
Entidad con fecha 23 de julio del 2019.

La extemporaneidad que demanda trae como consecuencia, segun el
demandante, la necesidad de declarar simultaneamente la ineficacia,
nulidad o invalidez de la respuesta en mencion, en la medida que dicha
manifestacion de voluntad conlleva una grave infraccion a lo pactado en la
Clausula Décimo Sexta del Contrato N° 192-2018-MINSA que fijo en treinta
(30) dias habiles el plazo maximo para responder las solicitudes de

ampliacion de plazo.

Una primera linea argumentativa en amparo de esta primera pretension de

la demanda pasa por analizar la acotada Clausula Décimo Sexta del

Contrato, modificada reiteradamente mediante Adendas N° 01, 03 y 04.

Conforme se destaca en la demanda, el ultimo parrafo de la Clausula

Décimo Sexta del Contrato dice a la letra:
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“De no existir pronunciamiento expreso por parte de LA ENTIDAD que
haya sido validamente notificado a EL CONTRATISTA dentro de los plazos
contractuales aqui dispuestos, la solicitud de ampliacion de plazo se

entendera aprobada automaticamente”

Para MCC London la consecuencia inexorable debidamente pactada entre
las partes es la aprobacién automatica de su solicitud de Ampliacion de
Plazo N° 03 por 52 dias; que a falta de reconocimiento por parte de MINSA,
corresponde que sea el Tribunal Arbitral quien lo declare; invoca para ello
el Principio Pacta Sunt Servanda y la obligatoriedad de lo convenido en la
Clausula Décimo Sexta (Articulo 1361° del Cédigo Civil).

Una segunda linea argumentativa pasa por confrontar los dias
transcurridos entre la fecha de presentacion de la solicitud de ampliacion
de plazo N° 03 - el 23 de julio de 2019- con la fecha de respuesta
formalizada por correo electrénico de 13 de setiembre de 2019 que adjunta
la Carta N° 801-2019-OA-OGA/MINSA de 12 de setiembre de 2019.

Segun MCC London, el plazo se debe computar desde el dia 24 de julio de
2019, fecha en que present6 su solicitud de ampliacion de plazo N° 03,
descontando los feriados de los dias 29 y 30 de julio y los feriados publicos
y oficiales de los dias 29 y 30 de agosto en el afio 2019, de tal manera que
considerando dias habiles transcurridos entre la fecha de presentacion y la
fecha de la respuesta, firma que el calculo arroja 34 dias habiles; vale decir,
con cuatro dias de retraso respecto al plazo contractual de treinta (30) dias

hébiles fijado en la Clausula Décimo Sexta del Contrato.

En sus alegatos, MCC London rechaza el argumento del MINSA sobre que
estos 30 dias se ampliaron para afadirle 3 dias mas mediante una quinta
Adenda al Contrato por cuanto: (i) no cumplen con adjuntar como prueba,;
(ii) al contrario, en el ultimo parrafo de la pagina 12 de su contestacion de
la demanda MINSA reconoce que “Adicionalmente a ello, conviene indicar

que, de la documentacion remitida por archivo de la Oficina de
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Abastecimiento, se realizé la busqueda, no encontrandose la Adenda N° 57,
por lo que a declaracion de parte, relevo de pruebas; (iii) no existe la
Adenda N° 5 y jamas se modificé el plazo maximo de 30 dias para que la
Entidad se pronuncie sobre la solicitud de ampliacion de plazo del
Contratista; (iv) que mediante Carta N° 784-2019-OA-OGA-MINSA de
fecha 9 de setiembre de 2019 solicitd a MCC agregar tres dias al plazo para
responder las solicitudes de ampliacion de plazo del Contratista y que ese
mismo dia recibio el correo electronico del sefior Alberto Ontaneda Portal
(Administrador del Contrato entre MCC London y el MINSA) manifestando
su aceptacion a la ampliacion solicitada de tres dias; (v) que esta afirmacion
es cierta y en efecto, el sefior Ontaneda curso el correo que refieren, pero
gue solo tuvo la connotacién que tuvo dicha comunicacion del sefior
Ontaneda en tanto coordinador previo, conducente a elevar a la
consideracion de la alta direccion de MCC London la conveniencia de
plasmar el trdmite de la ampliacion solicitada de 3 dias en una nueva
adenda al Contrato que nunca se llegé a firmar con intervencion del Dr.
David Vogel, tnico representante legal facultado a vincular y obligar con su
firma a MCC; (vi) que todos los dias que se afadieron al plazo para
responder a las ampliacibn de plazo que solicit6 MCC London, se
formalizaron mediante adenda al Contrato de forma tal que esta supuesta
quinta adenda no tuvo por qué ser la excepcién; (vii) que el sefior Alberto
Ontaneda Portal no es el representante legal de MCC London y por
consiguiente, carece de poder y de facultades para obligar a MCC London,
cualquiera que sea el sentido de su manifestacion de voluntad, mas alla de
intervenir en las coordinaciones necesarias conducentes a agotar el tramite
previo de cualquier acuerdo que modifique el Contrato; como es obvio, con
la intervencion y firma del representante legal de MCC; (vii) que su
intervencidn que no surtié el efecto de incluir los tres dias que alega la
Entidad, por la sencilla razén de que jamas se llegé a firmar la indispensable
adenda que hubiera modificado la Clausula Décimo Sexta del Contrato para

sumarle 3 dias mas al plazo.
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74) Agrega que en el supuesto y negado caso que se afladan hipotéticamente
3 dias mas para absolver la solicitud de ampliacion de plazo N° 03, por una
supuesta adenda N 5° de forma tal que ya no se consideren 30 sino 33 dias
para contestar la solicitud de ampliacion de plazo, igual la respuesta del
MINSA habria llegado fuera de plazo el 13 de setiembre de 2019,
exactamente el dia 34 como se ha referido precedentemente, pues bajo
ninguna circunstancia de trascendencia legal se puede considerar el
viernes 26 de julio del 2019 como dia inhabil o feriado a efectos del computo
del plazo por el hecho de haberse declarado medio dia libre s6lo para el
Sector Publico.

75) Una tercera linea argumentativa de MCC London en su demanda y

alegatos, es que el hecho generador del atraso por 52 dias no le resulta
imputable. Agrega que esta falta de responsabilidad ha sido reconocida por
“los funcionarios de la propia Entidad a través de los informes que recaudan
la Carta N° 801-2019-OA-OGA/MINSA de fecha 12 de setiembre de 2019”
como el Informe N° 949-2019-UAP-OA-OGA-MINSA%.

76) Respecto a esta linea argumentativa, MCC London explica en la audiencia
Gnica que el plazo inicial oscilaba entre 90 y 150 dias con la siguiente

modalidad de entrega:

= Modalidad de Entrega: Tres (3) enfregas con cantidades de modulos y plazos independientes,
segun orden de prelacion establecido por el MINSA.

]

. 'f- — J’ 2
|
I i I i
Facha de suscripadn del Primera entrega Segunda entrega Tarcera entraga
contrato (3 Médulos) {3 Mdduios) (4 Modulos)

El MINSA tenia un plazo de 30 dias calendario para definir los lugares definitivos para
la instalacion de los Modulos, asi como el orden de prelacion para establecer el orden
de prioridad de cada entrega. (Clausula Quinta del Contrato)

4 Escrito N° 7 de MCC London bajo sumilla “Alegatos Escritos Y Liquidacién De Gastos Arbitrales” de
25 de octubre de 2022, pag. 4
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Asimismo, explica que la forma de pago se pactd originalmente en dos
partes por los diez modulos de atencién, lo que luego se modifico mediante
adenda n° 2, para contemplar tres entregas debidamente valorizadas en la
siguiente forma: (i) la primera por U.S. $ 4'760,760.54;(ii) la segunda por
U.S. $ 4792,717.88; y la tercera en U.S. $ 6'475,510.08. Total U.S.$
16°028,988.50

Posteriormente en su escrito de Alegatos MCC London reitera que como lo
sustenta en su demanda y lo demuestra en la audiencia Unica, mediante
Oficio N° 273-2019-DG-DIGERD-MINSA de fecha 29 de marzo de 2019, se
notific6 a MCC London los severos cambios introducidos a la distribucion
de los médulos de asistencia ambulatoria, lo que determiné que tuviera que
modificar los trabajos ya iniciados en planta, para adecuarlos a los nuevos
requerimientos del Oficio 273-2019°.

Una cuarta linea argumentativa en amparo de esta pretension, apunta a

desbaratar la razén esgrimida en la Conclusién N° 2 de la Carta 801-2019-
OA-OGA/MINSA de fecha 12 de setiembre del 2019 recibida mediante
correo electronico cursado a MCC London con fecha 13 de setiembre del
2019, segun la cual la solicitud de ampliacion de plazo habria sido
formalizada en forma extemporanea. Segun esta conclusion, el hecho
generador del retraso fue el Oficio N° 273-2019-DG-DIGERD-MINSA de 29
de marzo de 2019 y que, por consiguiente, el requerimiento de un
cronograma acelerado y un plan de trabajo actualizado, debidamente
sustentado que se hace a travées de dicho Oficio, debi6 ser entregado en el
plazo de diez dias a que se refiere la Clausula Décimo Sexta del Contrato,
estos es, hasta el 12 de abril de 2019.

En la audiencia, hace hincapié en sus discrepancias y diferencias con lo

argumentado por el MINSA, que considera que la solicitud de ampliacion

% Escrito N° 7 de MCC London bajo sumilla “Alegatos Escritos Y Liquidacion De Gastos Arbitrales” de
25 de octubre de 2022, numeral 5°
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de plazo debe presentarse a la fecha de inicio del hecho generador o la del
fin del hecho generador. Presenta la siguiente linea de tiempo en apoyo de

su tesis®:

LA AMPLIACION DE PLAZO N° 3 FUE PRESENTADA DENTRO
DEL termino DE 10 DIAS HABILES PREVISTO EN EL CONTRATO

INICIO DEL HECHO

SOLICITUD DE AMPLIACION
GENERADOR DE PLAZO N* 3
Oficio N® 273.2019 DG
DRGERD-MINSA Carta No. 002-PERU.41
(ANEXO A-10) [ANEXO A-7)

29 DE MAR2O 23 DE JULID
2019 O ®
10 DE JULID

FIN DEL HECHO
GENERADOR
Aviso: cormed electrdnico del

18 de julio de 2019
(ANEXO A-11)

EL PLAZO DE 10 DIAS HABILES PARA PRESENTAR LA AMPLIACION DE PLAZO VENCIO EL 24 DE JULIO DE 2019

En sus alegatos, MCC London sintetiza su argumento enfatizando que “los
trabajos de adecuacion culminaron el 10 de julio de 2019; fecha real y
objetiva que puso fin al hecho generador del atraso, lo que fue comunicado
al MINSA mediante correo electrénico de fecha 18 de julio de 2019; por
consiguiente, el plazo de diez (10) dias habiles de finalizado el hecho,
causa y/o circunstancia que motivé el atraso y/o paralizacion de las
prestaciones a nuestro cargo a que se refiere la Clausula Décimo Sexta del
Contrato, vencia el 24 de julio de 2019, mientras que nuestra solicitud de
ampliacién de plazo se formaliz6 el dia 23 de julio de 2019; vale decir,

dentro del plazo pactado™.

Esta tercera linea argumentativa la desarrolla con mayor detalle al

fundamentar la pretension accesoria a esta primera pretension Principal.

& Audiencia Unica realizada el miércoles 29 de setiembre de 2022
" Escrito N° 7 de MCC London bajo sumilla “Alegatos Escritos Y Liquidacion De Gastos Arbitrales” de
25 de octubre de 2022, numeral 6°
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Posiciéon respecto a la pretension accesoria a la primera pretension
principal.- Esta pretension accesoria es planteada para el improbable caso
que el Tribunal Arbitral considere que no se ha configurado la aprobacion
automatica de la solicitud de ampliacion de plazo N° 03, por considerar que
la respuesta de MINSA fue notificada en tiempo y forma. MCC London pide
la nulidad de la Carta N° 801-2019-OA-OGA/MINSA de fecha 12 de
setiembre de 2019 por considerar que incurre en el insubsanable error de
identificar mal el momento y dia en que culmina el hecho generador del
atraso e incurre en el error de declarar improcedente la tercera solicitud de
ampliacion de plazo N° 03, por considerar que ha sido presentada

extem porén eamente.

Al exponer los antecedentes del caso®, MCC London afirma que LA
DIGERD incumplié la Clausula Quinta en lo relativo a fijar los lugares de
instalacién definitivos en el plazo de treinta (30) dias previsto en el Contrato.
Agrega que lo hizo extemporaneamente el dia 17 de setiembre de 2019
mediante Carta N° 826-2019-OA-OGA-MINSA.

Especifica que en esta Carta N° 801-2019-OA-OGA/MINSA del 12 de
setiembre de 2019, el MINSA concuerda con su postura en el sentido que
el hecho generador del atraso no es imputable a MCC London al estar
constituido por la implementacién y/o ejecucion de las modificaciones a las
especificaciones técnicas impuestas unilateralmente por la DIGERD, sin
conocimiento de MCC London, a través de la aprobacion de los planos de
especialidades (Disefio, Arquitectura e Ingenieria). Agrega que estos
planos aprobados con todas las especificaciones técnicas, incluidas las que
son materia de peticion de ampliacion de plazo contractual, fueron puestos
en conocimiento de MCC London, mediante Oficio N° 273-2019-DG-
DIGERD-MINSA de 29 de marzo de 2019.

8 Escrito N° 2 de MCC London, bajo sumilla “Memorial de Demanda” de 22 de diciembre de 2021,
Numeral 7°
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Esta claro para MMC London (i) que el hecho generador del atraso se inicio
con la entrega de los planos aprobados unilateralmente por la DIGERD el
dia 29 de marzo de 2019; (ii) que esta dependencia se permitid introducir
inconsultamente, sin aviso y ningun tipo de coordinacidon previa,
importantes modificaciones a los planos; (iii) que los planos con tan severas
modificaciones tuvieron que ser validados técnicamente; (iv) que los
cambios introducidos y validados tuvieron que ser implementados la
marcha durante la ejecucion, para lo cual fue necesario deshacer
importantes avances desarrollados en el proceso constructivo en planta y
volver a construir los modulos con el nuevo disefio introducido ‘inconsulta

y calladamente” por la DIGERD.

Siendo asi las cosas, MMC London se pregunta: ¢Cuando culmino
realmente el hecho generador del atraso? Se responde que culmino el 10
de julio de 2019 cuando MMC LONDON termin6 de implementar las
modificaciones que “inconsulta y calladamente” fueron impuestas por la
DIGERD en los planos. Este término de la implementacion, segun la
demandante, fue comunicado mediante correo electrénico remitido a la
Directora General de la DIGERD, el 18 de julio de 2019; correo que sirve
de prueba para determinar que el plazo de 10 dias habiles recién vencia el
24 de Julio de 2019 y que la presentacién de la Solicitud de Ampliacién de
Plazo N° 03, formalizada mediante Carta N° 002-PERU-41 el 23 de Julio

de 2019, se produjo dentro del plazo contractual pactado.

En la Audiencia Unica, expone que el hecho generador se computa desde
la finalizacion del hecho, causa y/o circunstancia que origin6 el retraso,

conforme lo dispone expresamente la clausula Décimo Sexta del Contrato.

A mayor abundamiento, alega MCC London que para la certeza y
conviccion que requiere el Tribunal Arbitral a fin de declarar la nulidad de la
Carta N° 801-2019-OA- OGA/MINSA del 12 de setiembre de 2019 cursada
por el MINSA decretando la improcedencia por extemporanea de la

solicitud de ampliacion de plazo N° 03, es menester apreciar que la carta
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en referencia alude a los diversos documentos que supuestamente le
confieren motivacion y fundamento a dicha decision legal, pero lo cierto es
gue ni cuando se notifico electronicamente el dia 13 de septiembre de 2019
ni en ningun otro momento, el MINSA ha alcanzado estos documentos
técnicos que supuestamente daban sustento a su decision; omision grave
gue acarrea la nulidad absoluta de la Carta N° 801-2019-OA-OGA/MINSA
del 12 de setiembre de 2019.

En el orden de ideas expuesto, alega el Demandante que el MINSA no
puede manifestar una voluntad para negar un derecho que
contractualmente les asiste a una ampliacion de plazo debidamente
fundamentada; - e incluso reconocida por ellos mismos como fundada - sin
razon ni fundamento que ampare su decisidon, pues en tal caso incurre en

un acto arbitrario y por ende nulo de toda nulidad.

En la opinion de MMC London, sostener como lo hace el MINSA que
computo de los 10 dias habiles al que se refiere la Clausula Décimo Sexta
venci6 el 12 de abril del 2020, es absolutamente incompatible con lo que
ha ocurrido efectivamente en la realidad, por lo que la premisa a partir de
la cual MINSA determina la fecha del hecho generador del atraso es

totalmente errada.

Por todas las razones expuestas MCC London considera que su primera

pretensién principal y accesoria, deben declararse fundadas.

Sobre la Segunda Pretension _de la Demanda: En esta segunda

pretension MCC LONDON demanda que el Tribunal Arbitral declare la
nulidad, invalidez y/o ineficacia o, en su caso, para que deje sin efecto la
Carta N° 957-2019-OA- OGA/MINSA del 05 de noviembre de 2019,
mediante la cual MINSA declaré improcedente la Cuarta Solicitud de

Ampliacion de Plazo por 22 dias calendario solicitada mediante nuestra
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Carta D-002-PERU-55 recibida por la Entidad con fecha 27 de setiembre
de 20109.

Precisa MCC London en su demanda, que la obligacion principal debia
cumplirse en tres entregas especificadas por lugares de instalacion y en un
orden de prelacion pre establecido. En buena cuenta, si la primera entrega
constaba por ejemplo de tres modulos; éstos no podian instalarse en el
orden que MCC LONDON decidiera a su libre albedrio porque ello
configuraba una infraccion contractual, sino que las instalaciones debian

ejecutarse en el mismo orden de prelacion determinado por MINSA.

Ahora bien, segun MCC London la improcedencia de la Cuarta Solicitud de
Ampliacion de Plazo por 22 dias, se debié a que el MINSA considera que
“el cambio de orden de prelacion de la entrega de los modulos fue
modificado por acuerdo con el mismo Contratista segun reunion llevada a
cabo el dia 05 de setiembre de 2019 en las instalaciones de la Oficina
General de Administracion — MINSA, indicando que los establecimientos de
salud visitados por su representada no cumplian con los requerimientos
minimos para su instalacion, por lo que se atendié dicha razén variando los
establecimientos anteriormente indicados, por aquellos donde fuese mas

accesible su acondicionamiento’™.

MCC London niega categéricamente que se haya llevado a cabo ninguna
reunion con el caracter que refiere la Entidad; que, de haber sido el caso,
hubiera generado la suscripcibn de una Acta de Reunidén para dejar
constancia del acuerdo al que aluden conteniendo cambios tan importantes
supuestamente a su solicitud, lo cual es absolutamente falso. MCC London
niega también la afirmacion del MINSA en el sentido que “el Contratista no
se ha visto afectado en los inicios de trabajos para la instalacion de los
modulos, debido a que el cambio de prelacion de entregas en los

establecimientos de salud, obedece a una concertacién promovida para

% Escrito N° 2 de MCC London, bajo sumilla “Memorial de Demanda” de 22 de diciembre de 2021, Pag.
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tratar las objeciones técnicas formuladas a establecimientos de salud
propuestos para la primera entrega.”°

97) MCC LONDON reitera que jamas solicitd, acordd, concerté 0 consintid
cambio alguno para el lugar de instalacion de los médulos ni para el orden
de prelacion pre establecido; antes bien, sostiene que existe abrumadora
evidencia que prueba que en un principio no se le proporcionaba de manera
técnicamente coherente y ordenada la Informacién referida a los lugares
definitivos de instalacién, el orden de prelacion y su correlaciéon con cada
entrega. Agrega que se verifica un desorden promovido por las marchas y
contra marchas en que incurrian los funcionarios de la DIGERD; prueba de
ello es que a pesar de su insistencia escrita acerca de la necesidad de
contar con el detalle de tal informacién para el avance correcto de la
ejecucion contractual, recién con la Carta N° 826-2019-OA-OGA/MINSA
del 17 de setiembre de 2019 se ordend la misma.

98) Agrega que primero no hubo ningun detalle sobre el particular; luego
circularon hasta dos versiones que contenian modificaciones expresadas
de manera contradictoria, la Gltima de las cuales fue la Carta N° 746-2019-
OA-OGA/MINSA del 26 agosto de 2019, en base a la cual empezaron a
desarrollar las tareas y actividades con fines de cumplir con la primera
entrega de los modulos de atenciébn ambulatoria prevista para el 18 de
septiembre de 2019, hasta que recibieron la Carta N° 826-2019-OA-
OGA/MINSA un dia antes; vale decir, el 17 de setiembre de 2019.

99) Sin embargo, luego de recibir la mencionada Carta N° 826-2019-OA-
OGA/MINSA el dia 17 de septiembre de 2019 que contiene anexo el
Informe Técnico N° 52-2019-CCR-UFI-DG-DG-DIGERD/MINSA del 16 de
Septiembre de 2019, sorpresivamente se les remite un nuevo cuadro
indicativo de los lugares de instalacion, orden de prelacion y su relacion con

las entregas, en el que nuevamente observan que se experimentan

10 Escrito N° 2 de MCC London, bajo sumilla “Memorial de Demanda” de 22 de diciembre de 2021, pag.
32
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importantes cambios respecto de los lugares de instalacion en lo que se
denomina contractualmente la Primera Entrega (referido a su Obligacién

Principal).

100) En efecto, aduce MCC London que el Centro Hospitalario de Bayovar -que
figuraba anteriormente- desapareciéo del cuadro y del cronograma de
entregas, desconociendo nuestra parte las razones técnicas concretas de
tal decision; y, de otro lado, el Hospital Victor Larco Herrera fue eliminado

de la Primera Entrega para ser instalado con la Segunda.

101) Lo mismo ocurrié con los Hospitales Cayetano Heredia y Sergio Bernales
que fueron trasladados desde el cuarto y quinto orden de prelacién que
correspondia originalmente a la instalacion de la Segunda Entrega, para
pasar al primer y segundo lugar de prelacién de la Primera Entrega. Todo
ello cuando ya habian iniciado los trabajos y tomado accién con base en la
Carta N° 746-2019-OA-OGA/MINSA del 26 agosto de 2019 que creian
contenia el Cuadro supuestamente final y que colocaba al Hospital Victor
Larco Herrera, al Centro de Salud Enrique Montenegro y el Centro de Salud
Bayovar como los primeros lugares para fines de la instalacién de la

Primera Entrega.

102) Tan es asi, contina MCC London, que en atencion a esta Carta 746-2019-
OA-OGA/MINSA del 16 de Septiembre de 2019 remiteron la Carta N° OUR
REF.: D-002PERU-50 de fecha 09 de Septiembre de 2019 con los Planes
de Trabajo detallados, los Planos de Ubicacion de los Médulos de Atencién
y la relacion de actividades a realizar en el Centro de Salud Enrique
Montenegro y el Hospital Victor Larco Herrera y solicitaron la autorizacion
para que se coordine la visita al Centro de Salud Bayovar , considerando la
informacion técnica recogida en las visitas de inspeccion técnica realizada
a dichos lugares sobre la Base de la Informacion tardiamente remitida por
la DIGERD mediante Carta No. 746-2019-OA-OGA/MINSA del 26 agosto
de 2019.
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103) MCC London sostiene que EI MINSA continda sustentando su denegatoria
de ampliacién de plazo con el siguiente argumento: “Mediante Informe N°
59-2019-CCR-UFI-DG/DIGERD/MINSA de fecha, la Direccion General de
Gestion del Riesgo de Desastres y Defensa Nacional en Salud — DIGERD,
teniendo en consideracion lo establecido en el Informe N° 36-2019-EBAA-
UFIU-DG-DIGERD/MINSA, respecto a los mismos argumentos sefialados
por el Contratista, reitera que: (i) El sustento propuesto para la ampliacion
de plazo por variacion de los lugares de instalacion de la primera entrega,
no se justifican al amparo de la clausula quinta del Contrato N° 192-2018-
MINSA, la que textualmente establece que “durante la prestacion principal
de la ejecucién del Contrato, la ENTIDAD podra modificar los lugares de
entrega segun las necesidades dentro de Lima Metropolitana”; sin perjuicio
de sefalar, que fue el propio contratista a través de las objeciones
formuladas lo que promovi6 la variacién concertada de los lugares que
razonablemente se atendieron a efectos de facilitar la primera entrega de
los médulos; (ii) La modificacion del orden de prelacidon de la instalacion de
los médulos, no afecta los inicios de trabajo para dicho fin, siendo que el
argumento del Contratista no es justificable; (iii) Que, en ese sentido, siendo
que para solicitar una Ampliacion de Plazo debe existir un retraso o
paralizacion en la ejecucion del Contrato o las prestaciones a cargo del
Contratista, por una causa o razén que no le sea imputable; y a su vez, se
encuentre debidamente acreditada;(iv) En tanto, el Contratista mediante los
documentos presentados, no ha cumplido fehacientemente con demostrar,
gue la modificacion del orden de prelacién de la instalacién de los médulos
le ha causado atrasos en el desarrollo de la ejecucion del Contrato o ha
causado una paralizacién del mismo; no corresponderia acoger su solicitud
de ampliacion de plazo (v) Mas aun, si como lo ha sostenido la Direccion
General de Gestidon del Riesgo de Desastres y Defensa Nacional en Salud
— DIGERD, el cambio de orden de prelacion de la entrega de los médulos
fue modificado por acuerdo con el mismo Contratista el dia 05 de setiembre
de 2019, la misma que solo fue formalizada mediante Carta N° 826-201-
OA-OGA/MINSA de fecha 17 de setiembre de 2019. Situacion que incluso,

evidenciaria que la solicitud de ampliacién de plazo presentada el dia 27
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de setiembre de 2019, devendria en extemporanea; al haber transcurrido
el plazo de los diez (10) dias habiles, desde que tomé conocimiento de las
circunstancias que a su criterio motivaron el atraso y/o paralizacion de las
prestaciones a su cargo; (vi) A mayor abundamiento, debe precisarse que
de acuerdo a establecido en la Clausula Quinta del referido Contrato N°
192-2018-MINSA, la ENTIDAD se encuentra facultada para variar segun
sus necesidades, los lugares de entrega de los bienes y siempre que sean
dentro de Lima Metropolitana, situacion que ha ocurrido en el presente

caso!l.

104) En sus alegatos, se pregunta “;Qué culpa tiene MCC de que los
establecimientos de salud indicados para la primera entrega por el MINSA
no cumplieran con los requerimientos técnicos minimos para las pruebas
de instalacion y que deviniera necesario cambiarlos de ubicaciéon como
ellos mismos lo afirman? ¢ Cudl seria el acto imputable en el que habria
incurrido MCC para que se nos deniegue la ampliacién de plazo solicitada?;
y lo que es peor, ¢ qué culpa tiene MCC para ser penalizado con 22 dias de
atraso en la ejecucion de nuestras obligaciones contractuales por el hecho
de que los emplazamientos fijados por el MINSA no cumplieran con los

requerimientos técnicos minimos?*?

105) Lo cierto es que el MINSA estableci6 los lugares de ubicacion y orden de
prelacion “FINALES” de los médulos en dos oportunidades: el 26 de agosto
de 2019 mediante Carta 746-2019-OA-OGA/MINSA (Ver Anexo 15) vy,
luego 22 dias calendario después, el 17 de setiembre de 2019 mediante
Carta 826-2019-OA-OGA/MINSA (Ver Anexo 16), segun se aprecia a

continuacion:

11 Escrito N° 2 de MCC London, bajo sumilla “Memorial de Demanda” de 22 de diciembre de
2021, Pags. 35y 36

12 Escrito N° 7 de MCC London bajo sumilla “Alegatos Escritos Y Liquidacién De Gastos
Arbitrales” de 25 de octubre de 2022, numeral 12° y 13°
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106) En la Audiencia Unica sostiene que con ocasion a los cambios formulados
por el MINSA, entre otros, MCC London se vio obligada a modificar su Plan
de Trabajo y Cronograma de actividades, asi como realizar nuevamente
labores de verificacion y validacion técnica, delimitacion del &rea disponible
para la instalacion, elaboracién de planos, conformidad de la acometida y
potencia de luz que requieren los equipos médicos, acometida de agua y
toda la planificacion previa que requiere el inicio de los trabajos en la
formulacion de los planos. Estos cambios en la ubicacion de cada médulo
y el orden de prelacion de su entrega, CONFIGURA CAUSA O RAZON
QUE JUSTIFICA UNA AMPLIACION DE PLAZO al afectar el inicio de los
trabajos y todo el despliegue necesario que se requiere para efectuar la

instalacion?s.

107) MCC London ademas explicita las modificaciones y cambios producidos

con el siguiente cuadro contenido en su escrito de Alegatos:

13 Audiencia Unica, PPT Lamina 21.
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Lugares y orden de prelacion establecidos el Lugares y orden de prelacion establecidos el
26 de agosto de 2019 17 de setiembre de 2019

T ARLATADENT T DE A UD LI

Coamtimm o 193 (3 1BMMEA WETROPOLIT s

Ll et T T — Y e TR0 DE OB O

e Mo ensane
(ST N ey Yoo m Bodume LA R ) (wny

T Wgiawe |

Ty rr —— B i = r : ! s
4 . ” IFNEA
L e v 1 Coawn tn Sttt e
Mo

Vot v Beer Beemns

. e e wcw Ly Dete— -
T e e e

et s i ShMn Ca w Sahd A D
o :

L e e &

y  [Cermn Wi el

108)

109)

110)

Por tales razones, concluye MCC London la segunda pretension de su

demanda debe declarase fundada.

Respecto a la Pretension Accesoria a la Segunda Pretension

Principal.- Solicita MCC London como pretension accesoria, que como
consecuencia de que se declare la nulidad, invalidez y/o ineficacia o, en su
caso, se deje sin efecto la Carta N° 957-2019-OA-OGA/MINSA del 05 de
noviembre de 2019, segun lo solicitado en la Segunda Pretension Principal,
el Tribunal Arbitral proceda a declarar aprobada la Cuarta solicitud de
Ampliacion de Plazo solicitada por MCC LONDON mediante Carta D-002-
PERU-55 recibida por la Entidad con fecha 27 de setiembre de 2019 y como

consecuencia de ello, adicionar 22 dias al plazo contractual.

A los argumentos antes expuesto en la segunda pretension principal MCC
LONDON agrega que las razones esgrimidas por MINSA para denegar su
cuarta solicitud de ampliacién de plazo, ademas de ampararse en una
afirmacion falsa sobre un supuesto acuerdo de cambios que nunca existio;
no se condicen con la realidad y mucho menos con el sentido comun para
configurar pura y simplemente una decision caprichosa y arbitraria
incompatible con la buena fe contractual y con la interpretacion sistemética
de las clausulas del Contrato y de la interpretacion integral de sus
expresiones; materias todas ellas relativas a la interpretacion del acto
juridico a que se refieren los articulo 168°, 169° y 170° del Codigo Civil.
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111) En efecto, segun el Demandante el MINSA alude a la Clausula Quinta del
Contrato e interpreta — incurriendo en grave error juridico - que puede de
unilateralmente y en cualquier momento de forma inopinada, modificar los
lugares de entrega de los médulos de atencion asi como el orden de
prelacion, sin consecuencia algunay sin efectuar ninguna coordinacion con
MCC London. Lo que es peor, cree fervientemente que los substanciales
cambios que introduce tanto en la ubicacion de cada médulo como en la
prelacion de su entrega, no afecta el inicio de los trabajos y tampoco

configura causa o razon que justifique una ampliacién de plazo.

112) Esta manera de conceptualizar el trabajo técnico que realiza MCC London,
no toma en cuenta que si bien tiene la obligacion de instalar un médulo pre
fabricado mévil en un lugar determinado, no lo puede ejecutar sin
previamente aplicar similares criterios de seguridad constructiva como los
gue requiere toda construccion o instalacion que pretenda ser perdurable
en el tiempo, lo que recomienda labores previas de gabinete; verificacion y
validacion técnica del terreno; delimitacion del area disponible para la
instalacién; elaboracion de planos; la conformidad de la acometida y
potencia de luz que requieren los equipos médicos; la acometida de agua
y toda la planificacion previa que requiere el inicio de los trabajos en la
formulacion de los planos y el cronograma respectivo para emplear el

tiempo de ejecucion de la manera mas eficiente posible.

113) Continta MCC London alegando que el MINSA cree que puede enviar una
carta con instrucciones precisas sobre la locacion del terreno y la prioridad
de la instalacion del modulo un dia; y, acto seguido, al cabo de breves dias,
gue en este caso fueron exactamente 22, computados desde la fecha de la
Carta N°746-2019-OA-OGA/MINSA del 26 agosto de 2019 hasta el 17 de
setiembre de 2019 en que se recibio la Carta N° 826-201-OA-OGA/MINSA,
cambiar y volver todo a fojas cero y considerar que las actividades
realizadas durante ese lapso de 22 dias no afectaron en nada el plazo que

tenian para cumplir su obligacion principal.

42



CASO ARBITRAL N° 0340-2021-CCL TRIBUNAL ARBITRAL.:
LAUDO EDGARDO MERCADO NEUMANN
KARINA ZAMBRANO BLANCO

MILAGROS MARAVI SUMAR

114) EI criterio del MINSA asi expuesto, supone que en esos 22 dias MCC
LONDON se quedo de brazos cruzados sin hacer absolutamente nada, lo
cual no resiste el menor andlisis ni se sostiene como argumento para
denegar nuestra solicitud de ampliacion de plazo N° 04; de ahi la
pretension para que el Tribunal Arbitral deje sin efecto la Carta N° 957-
2019-OA- OGA/MINSA del 05 de noviembre de 2019 que les niega este
derecho sin razon ni fundamento de hecho o de derecho; vale decir,

arbitrariamente.

115) EI MINSA en su carta denegatoria, le exige a MCC London probar que el
cambio de locacion y del orden de prelacidn de la instalacion de los médulos
ha causado atrasos en el desarrollo de la ejecucion del Contrato o ha
causado su eventual paralizacion, cuando ello resulta obvio segun lo
expuesto precedentemente. MCC LONDON reitera que no se cruzé de
brazos en ése interin sino que realizé actividades vinculadas a la instalacion
de los médulos y la prelacion de la primera entrega prevista inicialmente en
el cronograma, de forma tal que si finalmente se les deniega la ampliacién
de plazo que solicitamos, esos 22 dias no sé6lo se perderian injustamente
en su agravio sino que se sumarian al computo de los dias de atraso en el
cumplimiento de su obligacion principal de entregar los médulos y servirian

de base para aplicarnos una penalidad injusta.

116) Abundando en mas detalles, sefiala que mediante Carta OUR. REF. - D-
002-PERU-48 de fecha 23 de agosto de 2019 MCC London propuso a la
DIGERD que los tres primeros lugares de instalacion sean los siguientes:

1) Hospital nacional Cayetano Heredia,
2) Hospital Nacional Sergio Bernales; vy,

3) Hospital Victor Larco Herrera.

117) En respuesta, la DIGERD les remite su Carta 746-2019-OA-OGA/MINSA
del 27 de agosto de 2019 adjuntando el Informe Técnico N° 28-2019-EBAA-
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UFI-DG-DIGERD/MINSA del 27 de agosto de 2019 y luego su Carta N°
754-2019-OA-OGA/MINSA del 02 de septiembre de 2019 mediante la cual
indica que los tres (03) primeros lugares de instalacion correspondiente a

la primera entrega serian:

Hospital Victor Larco Herrera,
Centro de Salud Enrique Montenegro, y

Centro de Salud Bayobar.

118) Comunicada esta postura de la Entidad, MCC London asumié que los tres
primeros lugares de Instalacion de los modulos quedaron definitivamente

establecidos en los lugares antes indicados.

119) Sin embargo, con fecha 17 de septiembre de 2019; dando un giro repentino
a la ejecucién de la primera prestacion, el MINSA remite la Carta N° 826-
2019-OA-OGA/MINSA mediante la cual comunica que los tres primeros
lugares de instalacion correspondiente a la primera prestacién serian en

adelante, los siguientes:

Hospital Nacional Cayetano Heredia;
Hospital Nacional Sergio Bernales; y,

Centro de Salud Enrique Montenegro.

120) Este nuevo cambio es para MCC London totalmente sorpresivo, pues el dia
18 de septiembre de 2019, al dia siguiente de recibida la Carta N° 826-
2019-OA-OGA/MINSA ya tenian programada la instalacién de los médulos

en el Hospital Victor Larco Herrera para dar inicio a la primera prestacion.

121) Ante este cambio tan repentino, MCC London arguye que tuvo que
modificar el Plan de Trabajo y el Cronograma de Actividades que ya habian
presentado mediante con su Carta N° OUR REF: D-002-PERU-49-MCC el
02 de setiembre del 2019 y Carta N° OUR REF: D-002-PERU-60-MCC de

fecha 06 de setiembre del 2019, viéndose obligada a reprogramar el inicio
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de la primera prestacién ya que se trataba de un lugar completamente
distinto a los anteriores, para lo cual requeriamos cuando menos de 22 dias
calendario, periodo de tiempo transcurrido desde la fecha de la Carta 746-
2019-OA-OGA/MINSA que fue el 27 de agosto de 2019 hasta la fecha de
Carta N° 826-2019-OA-OGA/MINSA que fue el 17 de Septiembre de 2019.
Agrega que en las cartas antes mencionadas explican que habiéndose
confirmado los tres (3) primeros lugares de instalacion de los médulos,
procederiamos a presentar el Plan de Trabajo por cada punto, lo que
insumiria desde el 28 de Agosto de 2019, de 4 a 6 dias habiles dependiendo
de las caracteristicas del lugar; y luego el 04 de Septiembre de 2019
procederian a trasladar los modulos a los diferentes sitios de instalacion y
la culminacion de la instalacion propiamente dicha, de modo tal que el

proceso de entrega se realizaria entre el 04 y el 10 de octubre de 2019.

122) Es decir, concluye MCC London, todo el proceso tomaria desde la
confirmacién de los tres (3) primeros lugares de instalacidn hasta la
culminacién de la entrega de los mdédulos desde el 28 de agosto hasta el
10 de octubre; esto es, en un plazo de 43 dias calendario. Esta es la
informacion que tomaron de su Plan de Trabajo y Cronograma de
Actividades previamente presentados; pese a que el Hospital Nacional

Cayetano Heredia nunca estuvo incluido en la primera entrega.

123) La propia Carta N° 826-2019-0A-OGA/MINSA especifica y detalla otras
obligaciones que debia cumplir MCC London para el inicio del montaje e
instalacion, tales como aspectos relativos a la seguridad y la salud en el
trabajo, plano de ubicacién y plano de distribucion de redes sanitarias a
escala firmados por un Ingeniero Electricista y un Ingeniero Sanitario, un
programa de capacitacion, entre otras obligaciones cuyo cumplimiento
estaba ordenado en atencién a la anterior Carta N° 746-2019-OA-
OGA/MINSA.

124) La explicacion que antecede segun MCC London demuestra que la

modificacion introducida sorpresivamente mediante Carta N° 826-2019-
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OA-OGA/MINSA, si afectd el inicio de los trabajos para la primera entrega
y en especial para el primer lugar de prelacion en el que debia efectuarse
la instalacion, sin causa que le pudiera ser imputable a MCC LONDON; y
por ende, la solicitud de su cuarta ampliacion de plazo por 22 dias
encuentra plena razén y fundamento en los hechos descritos, deviniendo
nula de toda nulidad la denegatoria y declaracion de improcedencia
decretada por el MINSA contra su solicitud de ampliacion de plazo N° 04,
visto su absoluto divorcio con la realidad y su total falta de motivacion y

congruencia.

125) Posicién respecto a la Tercera Pretension Principal vy Pretension

Accesoria.- Por esta Pretension MCC LONDON demanda que el Tribunal
Arbitral declare la nulidad, invalidez y/o ineficacia o, en su caso, para que
deje sin efecto el importe equivalente a la maxima penalidad por mora que
se les ha aplicado de manera injusta e ilegal por la suma de U.S.$
1’602,898.76 (Un millén seiscientos dos mil ochocientos noventa y ocho y
76/100 Dolares Americanos) y que ha sido descontado en agravio de MCC
LONDON a través de las tres Liquidaciones del Contrato realizadas por EL
MINISTERIO.

126) Segun MCC London ocurre que (i) el Informe de Liquidacion N°1105-2019-
EC-UAP-OA-OGA/MINSA de fecha 29 de noviembre de 2019, el MINSA
procede a descontar la suma de U.S. $ 1°057,946.67 (Un millon cincuenta
y siete mil novecientos cuarenta y seis y 67/100 Dolares Americanos) de la
primera valorizacion por U.S.$ 4'760,000.00 (Cuatro millones setecientos
sesenta mil y 00/100 Dolares Americanos); (ii) el Informe de Liquidacion
N°1412-2019-EC-UAP-OA- OGA/MINSA de fecha 31 de diciembre de
2019, el MINSA procedié nuevamente a realizar un descuento, esta vez por
la suma de U.S.$ 544,952.09 (Quinientos cuarenta y cuatro mil novecientos
cincuenta y dos y 09/100 Dolares Americanos) de la segunda valorizacion
por U.S.$ 4'792,717,53 (Cuatro millones setecientos noventa y dos mil
setecientos diecisiete y 53/100 Délares Americanos). Estas penalidades

aplicadas a la primera y segunda valorizacion arroja el importe total de U.S.
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$ 1°602,898.76 (Un millon seiscientos dos mil ochocientos noventa y ocho
y 76/100 Ddlares Americanos) que corresponde exactamente al 10% del
precio total del Contrato ascendente a la suma de U.S. $ 16°028,987.60
(Dieciséis millones veintiocho mil novecientos ochenta y siete y 60/100

Délares Americanos).

127) En opinion de MCC London este calculo de penalidades es matematica,
contractual y juridicamente imposible, pues una revision poco exhaustiva
de las cifras que anteceden, demuestra a simple vista que ambos informes
de liquidacién estdn completamente errados en agravio de MCC LONDON
por las siguientes razones: (i) porque la Adenda N° 02 dividi6 el
cumplimiento de la prestacion principal relativa a la entrega e instalacion de
los diez médulos de atencion ambulatoria en tres tramos debidamente
valorizados (Primera Entrega Valorizada en: U.S.$ 4'760,760.54 Dolares
Americanos, Segunda Entrega Valorizada en: U.S.$ 4'792,717.53 Dolares
Americanos y Tercera Entrega Valorizada en: U.S.$ 6'475,510.60
Doélares Americanos; TOTAL U.S.$ 16°028,988.60); (ii) porque siendo ello
exactamente asi como fluye de la Adenda N° 02, es mateméaticamente
imposible que se haya podido aplicar el 10% equivalente a la maxima
penalidad por mora a las dos primeras valorizaciones que sumadas
ascienden a la cifra de U.S.$9'553,478.07 y que dicho 10% arroje el importe
de U.S.$ 1'602,898.76 (Un millén seiscientos dos mil ochocientos noventa
y ocho y 76/100 Délares Americanos) como en efecto ha ocurrido; pues el
calculo correcto no podria exceder de U.S.$ 955,347.80; (iii) porque lo
expuesto es prueba plena que el célculo del 10% de penalidad se ha
realizado sobre el cien por ciento del valor del Contrato como si se hubieran
incumplido todas las entregas simultaneamente, cosa que no ha sido asi;
(iv) porgue la forma correcta de aplicar la penalidad es mediante el factor
equivalente al 10% de la maxima tasa de mora por dia, multiplicado por el
namero de dias de atraso y sobre el valor de la entrega correspondiente;
pero por ningun motivo contra todo el valor del Contrato; de tal manera que
si fuera legal penalizar con la maxima tasa la primera entrega, por ejemplo,

el monto maximo que hubiera correspondido tendria que haber sido U.S.$
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476,760.54 y por ningdn motivo contractual, legal y mucho menos
matematico, el importe de U.S.$ 1°057,946.67 que es el que arroja el
Informe de Liquidacion N°1105-2019-EC-UAP-OA-OGA/MINSA de fecha
29 de noviembre de 2019; vy, (v) porque lo mismo ocurre con la segunda
entrega valorizada en la suma de U.S.$ 4'792,717.53 Délares Americanos;
a la que segun el Informe de Liquidacion N°1412-2019-EC-UAP-OA-
OGA/MINSA de fecha 31 de diciembre de 2019, el MINSA le aplicé una
penalidad ascendente a la suma de U.S.$ 544,952.09 que conforme se
puede apreciar a simple vista, excede el méximo de penalidad por mora
equivalente al 10% del valor de este segundo entregable y que por ningun
motivo podria haber excedido la suma de U.S.$ 479,271.75 Ddlares
Americanos; siempre y cuando, claro esta, resulte procedente y legitima la

penalidad maxima.

128) Contintia argumentando MCC London en su demanda, que la aplicacion de
penalidades en el Contrato suscrito entre las partes de este Arbitraje esta
prevista en la Clausula Octava que se remite a una formula matematica
donde la variable de dias de atraso configura un factor para calcular el
importe a penalizar. La penalidad sanciona especificamente el atraso
injustificado en la entrega de los bienes objeto de la obligacién principal del
Contrato relativo a la instalacion de los diez modulos de atencion
ambulatoria y su respectivo equipamiento con equipos médicos y

mobiliario.

129) MCC London sostiene que cumplié con ejecutar el cien por ciento de su
obligacién principal el dia 06 de enero del 2020. No tiene inconveniente en
reconocer que incurrio en mora de 41 dias en el cumplimiento de la
obligacion de instalar los médulos correspondientes a la Primera Entrega;
y de 57 dias correspondiente a la Tercera Entrega, mientras que la
Segunda Entrega se cumplié en tiempo y forma; por consiguiente, solo
reconocen como validos los siguientes cuadros de calculo de plazos,

ampliaciones de plazo y penalidades:
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PLAZOS DE ENTREGA INICIALES SEGUN

CONTRATO 192-MINSA-2018

FECHA INCIO 26/12/2018
1RA DIAS DE PLAZO 90
FECHA FINAL 26/03/2019
FECHA INCIO 26/12/2018
2DA DIAS DE PLAZO 120
FECHA FINAL 25/04/2019
FECHA INCIO 26/12/2018
3RA DIAS DE PLAZO 150
FECHA FINAL 25/05/2019

el siguiente detalle de las fechas de entrega ampliadas por cada ampliacion
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130) Acto seguido, también en su escrito de Demanda, MCC London presenta

de plazo:
PRIMERA SEGUNDA TERCERA CUARTA QUINTA
AMPLIACIONES | AMPLIACION DE AMPLIACION DE AMPLIACION DE | AMPLIACION DE | AMPLIACION DE
PLAZO PLAZO PLAZO PLAZO PLAZO
FECHA INICAL 26/03/2019 24/05/2019 21/07/2019 11/09/2019 3/10/2019
DIAS ADICION 59 58 52 22 0
FECHA FINAL 24/05/2019 21/07/2019 11/09/2019 3/10/2019 3/10/2019
FECHA INICAL 25/04/2019 23/06/2019 20/08/2019 11/10/2019 11/10/2019
DIAS ADICION 59 58 52 0 73
FECHA FINAL 23/06/2019 20/08/2019 11/10/2019 11/10/2019 23/12/2019
FECHA INICAL 25/05/2019 23/07/2019 19/09/2019 10/11/2019 10/11/2019
DIAS ADICION 59 58 52 0 0
FECHA FINAL 23/07/2019 19/09/2019 10/11/2019 10/11/2019 10/11/2019
*NOTA: De la quinta ampliacion de plazo aprobada por 97 dias, se

descuentan 24 dias cuyas fechas se superponen a la tercera ampliacion de

plazo; por lo tanto, sélo se consideran 73 dias de ampliaciéon para la

Segunda Entrega.

realiza de la siguiente manera:

10% del monto de la prestacion

0.25 x Plazo en dias

131) Con respecto al célculo de la penalidad, MCC London sostiene que se
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El calculo de la penalidad Total (P.T.E.), por entrega se calcula mediante la

siguiente formula:

P.T.E. = DIAS DE RETRASO X VALOR DE LA PENALIDAD DIARIA

penalidades totales por entrega quedan de la siguiente manera:

132) Luego de aplicar las férmulas antes expuestas, segun MCC London las

FECHA DE DIAS DE | PLAZO MONTO DE LA VALOR TOTAL
ENTREGA ENTREGA e e PRESTACION | PENALIDAD | PENALIDAD
EFECTIVA usb DIARIA USD usb
PRIMERA | 13/11/2019 41 281 | 4,760,760.00 | 6,776.88 277,852.19
SEGUNDA | 20/12/2019 0 362 | 4,792,717.53 | 5,295.82 =
TERCERA | 6/01/2020 57 319 | 6,475,510.10 | 8,119.76 462,826.43
PENALIDAD SEGUN MCC LONDON LTD en USD 740,678.61

133) De esta manera, destaca MCC London la importante diferencia con las

penalidades aplicadas por el MINSA segun informes de liquidacion:

PENALIDADES SEGUN MINSA

PRIMER
ALIQ

N° 1105-2019-EC-UAP-OA-OGA/MINSA

1,057,946.67

SEGUN
DA LIQ

N° 1412-2019-EC-UAP-OA-OGA/MINSA

544,952.09

TERCER
ALIQ

SE DESCONOCE

TOTAL

1,602,898.76

134) Consecuentemente, El

MINSA debe devolver a MCC London

penalidades aplicadas en exceso conforme al siguiente cuadro.

las
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MONTO A DEVOLVER A MCC

PENALIDAD SEGUN MINSA MENOS PENALIDAD SEGUN MCC

1,602,898.76 - 740,678.61 = 862,220.15 USD

135) Concluye MCC London que como ha quedado demostrado, el céalculo
matematico de la penalidad aplicada en su agravio es absolutamente
incompatible con los valores comprometidos en cada una de dichas
entregas y por consiguiente; desde este punto de vista matematico que
empalma con los agravios juridicos y contractuales que ha referido, tal

calculo es nulo de toda nulidad.

136) Pero si ello no fuera suficiente, agrega, también ha quedado demostrado
en su concepto el grave error en la cuantificacion de los dias a penalizar
gue considera como dias de atraso lo que por rigor contractual y juridico
corresponde a dias de ampliacion de plazo a su favor, los 74 dias
correspondientes a la ampliacion de plazo N° 03 por 52 dias y la ampliacion
de plazo N° 04 por 22 dias, no reconocidos por el MINSA.

137) Finalmente refiere que en lo relativo a su tercera entrega y correspondiente
valorizacion por la suma de U.S.$ 6’475,510.12 (Seis millones
cuatrocientos setenta y cinco mil quinientos diez y 12/100 Dolares
Americanos), el MINSA nunca les entregé el detalle del tercer Informe de
Liguidacién, pero afirma tener evidencia que desconto ilegalmente de la
tercera valorizacion la suma de U.S.$ 52,146.45 (Cincuenta y dos mil ciento
cuarenta y seis y 45/100 Délares Americanos) que precisamente da lugar

a la Cuarta Pretension4,

138) Respecto de la Cuarta Pretension Principal.- En la cuarta pretension de

la demanda, MCC London solicita que el Tribunal Arbitral emita una orden

para que el MINSA cumpla con pagarle la suma de US$ 52,146.45 Délares

14 Escrito N° 7 de MCC London bajo sumilla “Alegatos Escritos Y Liquidacion De Gastos Arbitrales” de
25 de octubre de 2022, Pags. 19 y ss.

51



CASO ARBITRAL N° 0340-2021-CCL TRIBUNAL ARBITRAL.:
LAUDO EDGARDO MERCADO NEUMANN
KARINA ZAMBRANO BLANCO

MILAGROS MARAVI SUMAR

Americanos (Cincuenta y Dos Mil Ciento Cuarenta y Seis y 45/100) por
concepto de la contraprestacion pactada y devengada a su favor con motivo
de la Orden de Compra N° 161-2020 de fecha 21 de febrero de 2020
cumplida a travées de la entrega de los cuatro ultimos maoddulos
correspondientes a la Tercera Entrega del Cronograma y que el MINSA
omitié pagar sin justificacion o amparo legal alguno.

139) MCC London recibi6 la Orden de Compra N° 161-2020 para la instalacion
de cuatro médulos de atencion ambulatoria, cada uno valorizado en la
suma de U.S. $ 1°618,877.53 (Un millbn seis cientos dieciocho mil
ochocientos setenta y siete y 53/100 Délares Americanos) y con fecha 6 de
enero de 2020 concluyé con la entrega de los cuatro modulos de acuerdo
al cronograma de entregas dispuesto por la DIGERD, por lo que
procedieron a emitir cuatro facturas bajo los numeros 616.12; 616.13;
616.14 y 616.15; cada una de ellas por la suma de U.S.$ 1°618,877.53 (Un
millon seis cientos dieciocho mil ochocientos setenta y siete y 53/100
Délares Americanos), lo que hace un total de U.S.$ 6°475,510.12 (Seis
millones cuatrocientos setenta y cinco mil quinientos diez y 12/100 Délares

Americanos).

140) Continua exponiendo MCC London que con fecha 05 de marzo de 2020,
recibio en su cuenta del Banco Barclays en el Reino Unido la suma de U.S.$
6’423,363.67 (Seis millones cuatrocientos veintitrés mil trescientos sesenta
y tres y 67/100 Délares Americanos); con un faltante de U.S.$ 52, 146.45
(Cincuenta y dos ciento cuarenta y seis y 45/100 Dolares Americanos) que
el MINSA omitié o se neg6 a pagar sin derecho alguno, no obstante sus
reiterados requerimientos para que rectifiqgue, lo que pone de manifiesto
una conducta contractual incompatible con la buena fe y la integridad
publica que deben exhibir los funcionarios del Estado, para proceder de

forma correcta a honrar sus obligaciones contractuales.

141) Agrega en sus alegatos que el MINSA, al contestar la demanda, refiere que
mediante Informe de Liquidacion N° 053-27-2020EC-UAP-OA-OGA/MINSA
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de fecha 21 de febrero (que afirman, jamas les fue entregado), procedi6 a
descontar la suma demandada de US$ 52,146.45 del ultimo pago
correspondiente a la tercera entrega, atendiendo a que en liquidaciones
anteriores dicen haber penalizado con la suma de U.S.$ 1'550,782.41,
siendo la suma retenida, la diferencia para completar el monto méximo de
penalidad por mora. En efecto, continua MCC London, si se suma U.S. $
1’550,782.41 mas U.S. $ 52,146.45 da un total de U.S. $ 1'602,898.76'°

142) Sin embargo, MCC London asevera que esta retencion de U.S. $52,146.45
es consecuencia de errados calculos del MINSA en su necesidad completar
el monto méximo de penalidad para llegar a la suma de U.S. $
1’602,898.76., sin percatarse que ya habian alcanzado este suma con los
descuentos hechos en la primera y segunda liquidacién, descuentos que

sumados equivalen exactamente al 10% del valor total del Contrato.

143) De esta manera, concluye que “por el mérito de la abrumadora prueba que
rodea este incumplimiento, se servirA emitir una orden para que EL
MINISTERIO cumpla con pagar via reintegro a favor de MCC LONDON, la
suma demandada, mas los intereses devengados desde el 06 de enero de
2020 hasta la fecha efectiva de pago ™.

144) Respecto ala Quinta Pretensién Principal.- En esta quinta pretension de

la demanda, MCC London solicita que el Tribunal Arbitral declare que, en
estricta aplicacion del Contrato, no procede que el MINSA aplique
penalidades por atrasos al cumplimiento de la prestacion accesoria de
mantenimiento preventivo y/o correctivo, por la sencilla razon de que dicha
sancion no esta pactada para estos conceptos; y como consecuencia de
ello, ordene a la Entidad no aplicar o dejar sin efecto cualquier amenaza de

aplicar dichas penalidades.

15 Escrito N° 7 de MCC London de fecha 25 de octubre de 2022 “Alegatos Escritos Y
Liquidacion De Gastos Arbitrales” pag. 27.

1616 Escrito N° 2 de MCC London, bajo sumilla “Memorial de Demanda” de 22 de diciembre de
2021, pag. 7 a 12 pag. 51
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145) MCC London aclara esta peticion la formula en aras de la economia
procesal a la que tienen derecho y evitar que se genere un nuevo e
innecesario conflicto de graves consecuencias para ambas partes, menos
aun si de acuerdo a la obligacion de brindar mantenimiento preventivo y
correctivo a los médulos de atencién ambulatoria, la relacion y el vinculo

juridico entre las partes continuara por cinco afios mas.

146) Para MCC London esta pretension encuentra explicacion y amparo juridico
en la Clausula Octava del Contrato N° 192-2018-MINSA que tipifica los
incumplimientos sancionables con penalidad, empezando por el
incumplimiento o atraso en la ejecucion de la obligacion principal a cargo
de MCC LONDON cual es la entrega de los méddulos de atencion
ambulatoria y su respectivo equipamiento, precisando la formula

matematica como debe calcularse la penalidad.

147) Continla MCC London que luego de ello y bajo el rubro OTRAS
PENALIDADES, la Clausula en referencia tipifica tres incumplimientos mas;
(I) Seguridad y Sefializacion en la Zona de Servicio; (I) Indumentaria e
Implementos de Proteccién Personal; y (lll) Calidad de los Materiales;
fijando el porcentaje respectivo con que se sancionaria cada falta. No hay
mas supuestos que tipifiquen infracciones sancionables con penalidad; de
ahi que la pretension para que el Tribunal Arbitral emita una “orden
restrictiva”’, en el &mbito del presente arbitraje donde tiene la jurisdiccion
y competencia que le hemos conferido las partes, este facultado para emitir
una orden restrictiva a fin de que el MINSA se abstenga de perpetrar una
infraccion contractual al hacer efectiva su amenaza de sancionar con
penalidades no tipificadas y mucho menos cuantificables bajo ningun
porcentaje, el eventual atraso en la ejecucion de las prestaciones
accesorias de mantenimiento preventivo y correctivo previsto en el Contrato
a cargo de MCC LONDON; de los cuales dicho sea de paso, han ejecutado

dos de los cuatro pactados, sin pago ni contraprestacion alguna hasta el

17 Escrito N° 2 de MCC London, bajo sumilla “Memorial de Demanda” de 22 de diciembre de
2021, pagina 52.
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momento.

148) En sus alegatos, MCC London reafirma que en la Clausula Octava no hay
mas supuestos que tipifiquen infracciones sancionables con penalidad; de
ahi que la pretension para que el Tribunal Arbitral emita una orden a fin de
que el MINSA se abstenga de perpetrar una infraccion contractual para
hacer efectiva su amenaza de sancionar con penalidades no tipificadas y
mucho menos cuantificables bajo ningun porcentaje, el eventual atraso en
la ejecucion de las prestaciones accesorias de mantenimiento preventivo y

correctivo previsto en el Contrato a cargo de MCC.

149) MCC London considera importante destacar que ya cumplié con ejecutar
dos de los cuatro mantenimientos pactados respecto a los equipos
meédicos, electromecanicos y del mobiliario, sin que el MINSA haya pagado
ni un centavo en concepto de contraprestacion alguna hasta el momento;
y, no obstante, ello, el MINSA sigue exigiéndoles cumplir con los dos
mantenimientos restantes bajo amenaza de aplicarles penalidades no
pactadas, a lo que nos hemos negado bajo excepcion de Contrato no
cumplido, exigiendo que previamente nos paguen los mantenimientos

devengados.

150) “En el orden de ideas anotado, concluye MCC London, una declaracion en
el sentido que en este caso no procede la aplicacién de penalidades, junto
con una orden para que el MINSA se abstenga de hacerlo, evitarla el

conflicto que desde ya se avizora™s8.

151) Sobre el pago de las costas y costos arbitrales.- Alega MCC London

en su escrito de Alegatos®®, el inciso g) del articulo 56 del Reglamento de
Arbitraje establece que el laudo arbitral de derecho contendra “la referencia
sobre la asuncion o distribucion de los costos arbitrales”, disposicion que
guarda relacion con lo dispuesto en el articulo 73 del Decreto Legislativo N°

18 Escrito N° 7 de MCC London de fecha 25 de octubre de 2022 bajo sumilla “Alegatos Escritos
y Liquidaciéon de Gastos Arbitrales” pag. 29.
19 Escrito N° 7 de MCC London de fecha 25 de octubre de 2022 bajo sumilla “Alegatos Escritos
y Liquidaciéon de Gastos Arbitrales” pag. 29.
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1071, que dispone que el Tribunal tendrd en cuenta para la distribucion de
costos, el acuerdo entre las partes; sin embargo, a falta de acuerdo, los

costos del arbitraje seran de cargo de la parte vencida.

152) Contina MCC London que en el presente caso ha quedado demostrado
que el MINSA actu6é de manera indebida, de forma tal que encontrandose
acreditadas todas y cada una de sus pretensiones, corresponde que el
Tribunal Arbitral la demanda e impute todos los costos del arbitraje a la

parte vencida, en este caso, al MINSA.

153) En esta imputacién de costos, MCC London considera que el Tribunal
Arbitra debe tener presente la conducta de los funcionarios de la Entidad
gue, aun cuando, tanto sus propios informes internos como la abrumadora
contundencia de los hechos y circunstancias recomendaban que nos
concedieran las dos ampliaciones de plazo solicitadas por 52 y 22 dias
calendario, decidieron persistir en su negativa de reconocer lo que por
derecho nos correspondia para que sea un Tribunal Arbitral el que decida

finalmente, induciendo al Estado a un innecesario arbitraje.

154) Lo mismo aduce con respecto a la aplicacion de penalidades, &mbito en el
cual no han tenido reparos de incumplir la Clausula Octava del Contrato
causando grave dafio econdmico al retener una importante suma de dinero

sin razén ni fundamento juridico.

155) Con respecto a la cuantia de estos costos, MCC London cita el articulo 76
del Reglamento de Arbitraje que define a los costos arbitrales en los
siguientes términos: “Articulo 76°: Costos del arbitraje Los costos de un
arbitraje  comprenden los siguientes conceptos: a) Los gastos
administrativos del Centro, por la gestion del arbitraje, compuesto por: -
Tasa por presentacion de la solicitud de arbitraje. — Tasa administrativa del
Centro. b) Los honorarios de los arbitros. c¢) Los gastos de viaje y otros que
con ocasién a éstos realicen los arbitros y el personal del Centro, de

conformidad con las disposiciones de este Reglamento. d) Los honorarios
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y gastos de los peritos o de cualquier otra asistencia requerida por los
arbitros, conforme a este Reglamento. e) Los honorarios razonables de las
defensas de las partes. f) Otros gastos razonables derivados de las

actuaciones arbitrales. (...)".

156) En este sentido, presentan una liquidacion de COSTOS ARBITRALES en
los siguientes términos:

Gastos Arbitrales

MCC ha asumido el integro de los gastos administrativos del presente
arbitraje segun los siguientes comprobantes de pago:

BO35-0002275: S/. 16,130.37;

BO35-0002312: S/. 16,130.37;

BO35-0002695: S/. 8,524.47;

BO35-0002737: S/. 8,524.47;

TOTAL: S/. 49,309.68

MCC también ha asumido el pago de los gastos administrativos en
subrogacién a la parte demandada; de ahi los cuatro recibos que

anteceden.

Honorarios Arbitrales:

Por los honorarios correspondientes a los miembros del Tribunal Arbitral,
MCC ha realizado los siguientes pagos:

BO35-0002276: S/. 41,740.25;

BO35-0002313: S/. 41,740.25;

BO35-0002696: S/. 20,651.10;

BO35-0002734: S/. 20,651.10;

TOTAL: S/.124,782.70

MCC también ha asumido el pago de los honorarios arbitrales en
subrogacién a la parte demandada; de ahi los cuatro recibos que

anteceden.

Honorarios Profesionales
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En lo relativo a los honorarios profesionales por patrocinio legal en este
arbitraje, cumplen con anexar a la presente los siguientes recibos
electronicos que acreditan el pago de U.S.30, 000 ddlares americanos
que al tipo de cambio de S/ 3.98 por ddlar equivale a la suma de
S/.119,400.00 (Ciento diecinueve mil cuatrocientos y 00/100 Soles)
monto que ya ha sido cancelado y que debe ser asumido por la parte
demandada, conforme al Reglamento y a nuestra peticion de pago de
costas y costos. Estos recibos de honorarios fueron emitidos en relacion
con la prestacion de servicios profesionales por el Dr. Luis Emilio Ubillas

Ramirez

V. De la Posicion Del MINSA (Demandado)

157) Sobre el Contrato: Con fecha 20 de diciembre del 2018, el MINSA,
adjudico la buena pro de la Contratacion Internacional N°006-2018-
MINSA a la empresa MCC London por el monto total de $16’ 828,988.57

(Dieciséis millones ochocientos veintiocho mil novecientos ochenta y ocho

con 57/100 dolares americanos)

158) Con fecha 26 de diciembre del 2018, el MINSA suscribié con la empresa,
el Contrato N° 192-2018-MINSA para la “Adquisicion de méddulos de
atencion ambulatoria”, estableciéndose que el vinculo contractual quedaba

regulado bajo los alcances de las disposiciones del Cédigo Civil Peruano.

159) Con fecha 10 de mayo del 2019, mediante Carta N° 421-2019-OA-
OGA/MINSA se dispuso a ampliar los plazos contractuales para la entrega,
el montaje e instalacion de los moédulos (de Atencion Ambulatoria Movil y
con Sistema de Elevaciéon Automaética), la recepcion de los muebles y
equipos, y su puesta en funcionamiento, conforme al siguiente detalle

contenido en la misma.

160) Con fecha 14 de mayo del 2019, la Entidad suscribié con el contratista la
Adenda N° 01 al Contrato N° 192-2018-MINSA mediante la cual se pacto
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el nuevo plazo la interposicion y/o resolucion de las solicitudes de
ampliaciones de los plazos contractuales, y a su vez, la implementacion del
procedimiento y delimitacion de los plazos para la atencion de consultas,
y/o aclaraciones técnicas, para las propuestas de mejoras del objeto de
contratacion o similares que se refieran estrictamente al modo y forma de
ejecucion de las prestaciones que ameriten un pronunciamiento previo de
parte de la Entidad en cualquier momento de la ejecucion del Contrato, y
en tanto se encuentren vigentes los plazos contractuales de la prestacion

principal y accesoria.

161) Con fecha 13 de junio del 2019, mediante Carta N° 511-2019-OA-
OGA/MINSA se dispuso ampliar (por segunda vez) los plazos contractuales
para la entrega, el montaje e instalacion de los Mddulos (de Atencion
Ambulatoria Movil y con Sistema de Elevacion Automatica), la recepcion de
los muebles y equipos, y su puesta en funcionamiento, conforme al detalle

gue consta en la misma.

162) Con fecha 22 de julio del 2019, MINSA de Salud suscribié con el contratista
la Adenda N° 02 al Contrato N° 192-2018-MINSA mediante la cual se
modificaron diversas clausulas del Contrato precitado referidas a la forma
de pago (variacién de pagos parciales), al Adelanto del 20% del monto de
la prestacion principal, y a la forma del otorgamiento de la conformidad de

la recepcién y la conformidad de la prestacion.

163) Con fecha 16 de agosto del 2019, la Entidad suscribi6é con el contratista la
Adenda N° 03 al Contrato N° 192-2018-MINSA mediante la cual se
modificé los alcances de la Clausula Décimo Sexta a efectos de prever la
extension de diez (10) dias habiles los plazos para resolver las solicitudes
de ampliaciones de plazo que interponga el contratista en caso se amerite
un mayor analisis técnico, metodolégico o material de acuerdo con el

planteamiento y/o complejidad del mismo.
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164) Con fecha 03 de setiembre del 2019, MINSA suscribio con el contratista la
Adenda N° 04 al Contrato N° 192-2018-MINSA mediante la cual se
modifico los alcances de la Clausula Décimo Sexta a efectos de prever la
extension por cinco (5) dias habiles mas los plazos para resolver las
solicitudes de ampliaciones de plazo que sean interpuestos por el
contratista de acuerdo con el planteamiento y/o complejidad de las

pretensiones.

165) Segun el MINSA, una Quinta Adenda se habria perfeccionado 05 de
setiembre del 2019, cuando representantes de la Entidad (de la Oficina
General de Administracion, de la Oficina de Abastecimiento y de la
DIGERD) y de MCC London sostuvieron una Reunion de Coordinacion en
la que se expusieron los sustentos técnicos respecto al caso planteado por
el contratista mediante la Carta OUR REF: D-002-PERU-41.

166) La posicion del MINSA se fundamenta juridicamente en: (i) el Contrato N°
192-2018-MINSA para la “Adquisicion de modulos de atencién
ambulatoria”; (ii) el Decreto Legislativo N° 295; y, el Cadigo Civil Peruano?®.
Sin embargo, cabe agregar que también se sustenta en el Texto Unico
Ordenado de la Ley N°27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS??

167) Sobre los hechos: Con fecha 23 de julio de 2019, mediante Carta OUR

REF: D-002-PERU-41, la empresa contratista interpuso su tercera solicitud

de ampliacion, argumentando que necesitaba el otorgamiento de cincuenta
y dos (52) dias calendario adicionales para la entrega, el montaje e
instalacion de los Modulos (de Atencidon Ambulatoria Moévil y con Sistema
de Elevacion Automatica) debido a “las modificaciones” realizadas sobre

las especificaciones técnicas de los Mddulos que fueron dispuestas por

20 Escrito del MINSA con Sumilla: - Apersonamiento y domicilio procesal - Contesto demanda arbitral,
de 07 de febrero de 2022.Numeral 2.3 sobre fundamentos de derecho.

21 Escrito del MINSA con Sumilla: - Apersonamiento y domicilio procesal - Contesto demanda arbitral,
de 07 de febrero de 2022L.iteral A.2.
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personal de la Direccion General de Gestion del Riesgo de Desastres y
Defensa Nacional en Salud (DIGERD).

168) Con fecha 31 de julio del 2019, la Oficina de Abastecimiento, mediante
Nota Informativa N° 1707-2019-OA-OGA/MINSA, solicita a la Direccion
General de Gestion de Riesgo de Desastres y Defensa Nacional en Salud,
emitir pronunciamiento técnico respecto a lo requerido por el contratista en
relacion a la ampliacion del plazo contractual para la entrega de los
Moédulos de Atencion Ambulatoria (Mdéviles y con Sistema de Elevacién
Automética).

169) Con fecha 06 de agosto del 2019, mediante Memorandum N° 1960-2019-
DG-DIGERD/MINSA, la Nota Informativa N° 105-2019-CCR-UFI-DG-
DIGERD/MINSA, el Informe Técnico N° 023-2019-JM-UFI-DG-
DIGERD/MINSA y el Informe Técnico N° 026-2019-EMLL-UFI-DG-
DIGERD/MINSA, la Directora General de la DIGERD (en calidad de Unidad
Formuladora) remite a la Oficina General de Administracion el respectivo
pronunciamiento del Equipo Técnico de la DIGERD en respuesta a lo
planteado por MCC London a través de la Carta N° OUR REF: D-002-
PERU-41.

170) Con fecha 15 de agosto del 2019, la Oficina de Abastecimiento emiti6 la
Nota Informativa N° 1825-2019-OA-OGA/MINSA, solicitando a la Directora
General de la DIGERD se sirva disponer a su equipo técnico la ampliaciéon

de los Informes Técnicos.

171) El 15 de agosto del 2019, la Oficina de Abastecimiento mediante Carta
N°721-2019-OA-OGA/MINSA, solicita al contratista que el plazo
contractualmente establecido en la Clausula Décimo Sexta del Contrato N°
192-2018-MINSA, sea ampliado en 10 dias habiles.

172) EL 27 de agosto del 2019, la Oficina de Abastecimiento de la Entidad
emitio la Nota Informativa N° 1919-2019-OA-OGA/MINSA mediante la cual
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remitio a la DIGERD, la Carta OUR REF D-002-PERU-45, presentada por
el contratista, y en donde este manifiesta (una vez mas) la existencia de
modificaciones realizadas a las especificaciones técnicas por iniciativa y/o

requerimiento del equipo técnico de la DIGERD.

173) Con fecha 02 de setiembre del 2019, el contratista fue notificado con la
Carta N°756-2019-OA-OGA/MINSA, mediante la cual la Oficina de
Abastecimiento propuso la suscripcion de una Adenda al Contrato N° 192-
2018-MINSA, en el que se prevea extender, por cinco (05) dias habiles
mas, los plazos para la resolucion de las solicitudes de ampliaciones de
plazos que sean interpuestas durante la ejecucion contractual, y a las

cuales ambas partes puedan sujetar su responsabilidad contractual.

174) Con fecha 03 de setiembre del 2019, el MINSA suscribié con el contratista
la Adenda N° 04 al Contrato N° 192-2018-MINSA mediante la cual se
modificé los alcances de la Clausula Décimo Sexta a efectos de prever la
extension por cinco (5) dias habiles mas los plazos para resolver las
solicitudes de ampliaciones de plazo que sean interpuestos por el
contratista de acuerdo con el planteamiento y/o complejidad de las

pretensiones.

175) Con fecha 05 de setiembre del 2019, representantes de la Entidad (de la
Oficina General de Administracion, de la Oficina de Abastecimiento y de la
DIGERD) y de MCC London sostuvieron una Reunion de Coordinacion en
la que se expusieron los sustentos técnicos respecto al caso planteado por
el contratista mediante la Carta OUR REF: D-002-PERU-41, cumpliéndose
asi con el requerimiento efectuada por MCC London segun los alcances de
su Carta OUR.REF.D-002-PERU-49 y Carta OUR.REF.D-002-PERU-47.

176) Con fecha 06 de setiembre del afio 2019, el contratista mediante Carta N°

OUR REF: D-002-PERU-60 present6 ante la Entidad el cronograma Gantt

de actividades actualizado y el plan de trabajo actualizado para que sean
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evaluados en méritos a la solicitud de ampliacion del plazo contractual
incoado mediante la Carta OUR REF: D-002-PERU-41.

177) En la misma fecha, la Directora General de la DIGERD mediante proveido
N° 182-2019-DG-DIGERD/MINSA remite el Informe Técnico N° 50-2019-
CCR-UFI-DG-DIGERD/MINSA mediante el cual se expone la Opinion
Técnica requerida (para la resolucion del caso planteado por el contratista;
adjuntando (ademas) el Informe Técnico N° 039-2019-JM-UFI-DG-
DIGERD/MINSA vy el Informe N° 31-2019-EBAA-UFI-DG-DIGERD/MINSA

como parte sustentadora del mismo.

178) Con fecha 09 de setiembre del 2019, la Oficina de Abastecimiento emite
la Nota Informativa N° 2028-2019-OA-OGA-MINSA mediante la cual solicitd
autorizacion a la Oficina General de Administracion para pedir al contratista
la ampliacion de los plazos para resolver y notificar el pronunciamiento
institucional ante la pretension contenida en la Carta OUR REF: D-002-
PERU-41, toda vez que debia realizarse un analisis completo de los
informes remitidos por la DIGERD con fecha 06 de setiembre del 2019 y el
que (finalmente) emita este despacho en base a la abundante

documentacion puesta a consideracion.

179) En razon de ello, agrega el MINSA, se emitio la Carta N° 784-2019-OA-
OGA/MINSA que fue notificada al contratista mediante la cual se propuso
la suscripcién de una Adenda al Contrato N° 192-2018-MINSA, en el que
se prevea extender, por tres (3) dias habiles més, los plazos para la
resolucion de las solicitudes de ampliaciones de plazos que sean
interpuestas durante la ejecucion contractual, y a las cuales ambas partes

puedan sujetar su responsabilidad contractual.

180) Con fecha 09 de setiembre del 2019, la Unidad de Adquisiciones y
Programacion de la Oficina de Abastecimiento, emitio el Informe N° 949-
2019-UAP-OA-OGA/MINSA, pronunciandose respecto a la solicitud de

ampliacion de plazo y otros.
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181) Con fecha 12 de setiembre del 2019, la Oficina de Abastecimiento,
mediante Carta N° 801-2019-OA-OGA-MINSA, declara improcedente la

ampliacion del plazo contractual requerida en la Carta D-002-PERU-41.

182) Con fecha 16 de setiembre de 2019, el contratista presento la Carta OUR
REF.: D-002-PERU-61 y Carta OUR REF.: D-002-PERU-54, mediante las
cuales, indico que, de acuerdo con la Clausula Sexta del Contrato N° 192-
3018-MINSA, daba por aprobada automaticamente la solicitud de
ampliacion de plazo N° 03, al ser extemporanea.

183) Con fecha 04 de octubre del 2019, el Equipo Técnico de la Unidad
Formuladora de Inversiones de la DIGERD, emitio el Informe N° 036-2019-
EBAA-UFI-DG-DIGERD/MINSA, concluyendo que el contratista debera de
entregar el cronograma y plan de trabajo concerniente a la segunda y

tercera entrega.

184) EI 04 de octubre del 2019, mediante Proveido N° 207-2019-GR-
DIGERD/MINSA, la Direccién General de Gestion de Riesgo de Desastre y
Defensa Nacional en Salud (DIGERD), hace suyo en todos los extremos el
Informe N° 59-2019-CCR-UFI-DG-DIGERD/MINSA, concluyendo entre
otros, que la ampliacion de plazo por variacion de los lugares de instalacion
de la primera entrega no se justifica al amparo de la Clausula Quinta del
Contrato N° 192-2018-MINSA, sin perjuicio de sefialar que fue el propio
contratista a través de las objeciones formuladas, el que promovié la
variacion concertada de los lugares que razonablemente se atendieron a

efectos de facilitar la primera entrega de los modulos.
185) Con fecha 05 de noviembre de 2019, mediante Carta N° 957-2019-OA-

OGA/MINSA, se notifica al contratista la improcedencia de la solicitud de
ampliacion de plazo N°04.
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186) Con fecha 18 de noviembre del 2019, mediante Informe N° 1258-2019-
UAP-OA-OGA/MINSA, se concluye que corresponde declarar
improcedente la solicitud de aprobacién automatica de la ampliacion de

plazo N° 3.

187) Con fecha 26 de noviembre del 2019, se emitio la Carta N° 999-2019-OA-
OGA/MINSA, la misma que fue notificada el 28 de noviembre del 2019,
mediante la cual, se comunica la improcedencia de la solicitud de

aprobacion automética a la ampliacion de plazo N°03.

188) Con fecha 29 de noviembre del 2019, mediante Memorandum N° 2896-
OA-OGA/MINSA, se remitio el Informe de Liquidacion N° 1105-2019-UAP-
OA-OGA/MINSA.

189) Con fecha 31 de diciembre del 2019, mediante Memorandum N° 3456-
2019-OA-OGA/MINSA, se remitio el Informe de Liquidacion N° 1412-2019-

UAP-OA-OGA/MINSA.

190) Finalmente, con fecha 21 de febrero del 2020, mediante Informe de
Liquidacion N° 053-2020-EC-UAP-OA-OGA/MINSA.

191) Sobre la Primera Pretensiones de la Demanda: El MINSA comienza por

dividir el analisis de esta pretensiéon en dos lineas argumentativas: (i)
Respecto a la Adenda N° 5 al Contrato N° 192-2018-MINSA,; vy, (ii) Sobre la
validez de la notificacién de la improcedencia de la tercera ampliacion de
plazo. Pero luego agrega una tercera linea argumentativa sobre el hecho

generador del atraso, al tratar la pretension accesoria a ésta.

192) Linea Argumentativa sobre la Adenda N° 5. EI MINSA, advierte que como

indica el contratista en su demanda arbitral, existe una quinta Adenda en
controversia, la cual adicion6 tres (3) dias mas al plazo previsto en la

Clausula Décimo Sexta.
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193) Para el Demandado la voluntad de modificar la Clausula Décimo Sexta

mediante una quinta adenda es indubitable, aunque advierte que “de la

documentacion remitida por archivo de la Oficina de Abastecimiento, se

realiz6 la busqueda, no encontrandose la Adenda N° 5722,

194) En ese sentido, la voluntad de modificar el Contrato en su Clausula Décimo

Sexta mediante una Adenda y que dicha modificacion ampliaba los plazos

para la resolucion de las solicitudes de ampliaciones de plazos que sean

interpuestas durante la ejecucion contractual, a fin de ser evaluadas de

manera idénea los pedidos que ameriten mayor analisis técnico,

metodoldgico y material de acuerdo a la complejidad de la solicitud.

195) Adicionalmente a ello, indica que de la documentacion remitida por archivo

de la Oficina de Abastecimiento, se realizé la basqueda, no encontrandose
la Adenda N° 5.

196) Argumenta el MINSA que el marco del Contrato N° 192-2018-MINSA, con

respecto al procedimiento y plazos para tramitar las ampliaciones de plazo,

las partes acordaron lo siguiente, en relacion a la Clausula Décimo Sexta:

ADENDA DESCRIPCION
Para solicitar (10 dias habiles de culminado el hecho generador del atraso)
01 Para resobver |la solicitud (hasta 15 dias habiles posteriores a la presentacion de la
solicitud)
Parasolicitar (10 dias habiles de culminado el hecho generador de atraso y/o paralizazion,
debidamente acreditada)
Para resolver la solicitud (hasta 12 dias habiles posteriores a la presentacion de la
solicitud). La Entidad puede ampliar dicho plazo por 10 dias habiles adicionales mediante
carta simple, en los casos que ameriten mayor andlisis tecnico, metodoldgico o material,
03 De no existir pronunciamiento gue haya sido validamente notificado dentro de los plazos,
la solicitud se entenderd aprobada autométicamente.
Extension por 05 dias habiles méas los plazos pararesolver las solicitudes de ampliaciones
de plazo que sean interpuestos por el contratista de acuerdo al planteamiento yfo
04 complejidad de las pretensiones.
Extension por 03 dias habiles mas los plazos pararesolverlas solicitudes de ampliaciones
de plazo que sean interpuestos por el confratista de acuerdo al planteamiento y/o
05 complejidad de las pretensiones.

22Escrito del MINSA Apersonamiento y domicilio procesal- Contesto demanda arbitral de 07 de febrero
de 2022. Parrafo final de pagina 12.
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197) De esta manera, el MINSA argumenta que “el contratista acepté extender
hasta por tres (3) dias habiles mas, los plazos para la resolucion de las
solicitudes de ampliaciones de plazos que sean interpuestas durante la
ejecucion contractual, y a las cuales ambas partes puedan sujetar su

responsabilidad contractual, habiéndose manifestado su voluntad”?3,

198) En opinidn del MINSA, “la extension de plazo para la resolucion de las
solicitudes de ampliaciones de plazos con la aceptacion del contratista,
genera sus efectos, no es necesario suscribir una adenda” y agrega: “las
partes podrian acordar suscribir una adenda que, de manera declarativa,
exprese lo resuelto por la Entidad en su pronunciamiento, no siendo una

regla general, la suscripcion de la misma™?4.

199) Argumenta el MINSA, que (i) el Contrato es un acuerdo entre dos 0 mas
personas (naturales o juridicas) para crear, regular, modificar o extinguir
una relacioén juridica patrimonial; (ii) toda modificacion del Contrato debe
respetar el equilibro econdmico original, la disponibilidad presupuestal
originalmente otorgada y mantener la naturaleza juridica del Contrato y la
finalidad publica que llevé a la Entidad a suscribirlo para satisfacer la
necesidad institucional de contar con los modulos de atencion ambulatoria
para beneficio de la colectividad; (iii) aplica la buena fe contractual, principio
que fue referido en la Resolucién N° 1415-2011-S4, donde el Tribunal
establecid que el Estado actla sobre criterios de buena fe y en el entendido
de que la contratacion en general, las dos partes buscan salir beneficiadas
al establecer una relacion contractual, ambas deben guardar un equilibrio
respecto de la ecuacion econOmica entre sus obligaciones y derechos de
tal modo que exista un equilibrio economico financiero; (iv) que ha

concurrido la voluntad, consciente y libremente por parte del contratista,

23 Escrito del MINSA Apersonamiento y domicilio procesal- Contesto demanda arbitral de 07 de febrero
de 2022. P4g. 12
24 Escrito del MINSA Apersonamiento y domicilio procesal- Contesto demanda arbitral de 07 de febrero
de 2022. P4g. 13
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evidenciandose un perfeccionamiento, la misma que surge de la simple
concurrencia del consentimiento, de la coincidencia de las dos
declaraciones de voluntad, reciproca y sucesiva que genera el acto juridico

bilateral.

200) Segunda linea argumentativa relativa a la validez de la notificacién de la

improcedencia de la tercera ampliacion de plazo, el MINSA comienza
citando normas del Texto Unico Ordenado (TUO) de la Ley N°27444,

aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, referentes al inicio del

cOmputo y transcurso del plazo (articulos 144 y 145).

201) ElI MINSA discrepa de la aseveracion de su contraparte sobre que la Carta
N° 801-2019-OA-OGA-MINSA fue notificada al correo electrénico de MCC
London de manera extemporanea. Su postura sobre el computo del plazo

se resume en el siguiente cuadro:

Plazo segn Adenda N° 01 15 dias habiles
Plazo segin Adenda N° 03 10 dias habiles
Plazo segin Adenda N° 04 05 dias habiles
Plazo segln Adenda N° 05 03 dias habiles

Total Plazo 33 dias habiles

202) En su escrito de contestacion a la demanda, el MINSA afirma que “el
contratista presentd la solicitud de plazo N° 3, el 23 de julio del 2019,
teniendo como fecha limite para notificar el pronunciamiento hasta el dia
13 de setiembre del 2019, esto es, descontando los dias no laborales
(sabados y domingos) y el 26 de julio del 20197%5.En relacion con ello, de la
revision de los cargos de notificacidn que obran en el expediente de la
presente contratacion se advierte que si bien es cierto, con fecha 12 de
setiembre del 2019 (23:27 horas), se notificé la Carta N° 801-2019-OA-
OGA-MINSA que declara improcedente la solicitud de ampliacion de plazo

25 Escrito del MINSA Apersonamiento y domicilio procesal- Contesto demanda arbitral de 07 de febrero
de 2022. P4g. 14
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N° 3, a direcciones erradas, también resulta cierto que, el dia 13 de
setiembre (Ultimo dia limite para notificar) se procedié a notificar a las

direcciones electronicas validas.

203) De esta manera, indica el MINSA que, mediante Carta N° 784-2019-OA-

OGA/MINSA de 09 de setiembre de 2019, notifica al contratista su
propuesta de suscripcion de una Adenda N° 5, en el que se prevea
extender, por tres (3) dias habiles mas, los plazos para la resolucion de las
solicitudes de ampliaciones de plazos que sean interpuestas durante la
ejecucion contractual, siendo que en la misma fecha (9.SET.2019), el
contratista mediante correo electronico expresdé su conformidad a la
propuesta de adenda formulada por la Entidad, tal como se advierte a

continuacion:

GIANCARLO CASTILLO RIVERA - CS

”T
De Adrn Prvs Mt SAT <adn@prremedics com e //_.'\’»-‘Ll
Lavado ot Maree, O dhe peptiriee o 2009 1017 ¢ P AV
Pn CAANCARLO CASK BA S TR
<« Gadronl Somdermarsk Adm Prvs Medica SAL ORLANDC DARWIN SUNCION
FSPPNOTA CISAR ALBMRTE AL ATES ANDRADE FLOR 10 DA WRASTIGUF
NALAK
VS TR D ORI AN CONTRAT Tt PO TR OY
Dates adpuntor a0 pag
ESTIMADOS SERORES MINISTERY) DE SALL
ACUSAMOS RECING DE SUCARTA | K IMDA EL A DE HOY COMUNICADA POR ESTE
N Y ASIMISMO AC 408 SU PROPUESTA | ‘. AMPLIAR ELELAZO DF

37 STIA SOLIC
ESPUESTA POSITIVA DADA LA
AEFROPORCIONADA POR FARTE NUESTRA

MPLIACICN DE PLAZO: ESPERAMOS TENER UNA
NTE Y SSCLAREC rnnaa. INFORMALION TECNCA

GUEDAMOS ATENTOS A SUGENTIL Y OPORTUNA XESPUESTA

ATENTAMENTE

ALBERTO ONTANEDA
MCC LONDON LIMITED

El han, ¥ de septicstee de 1019 204 p o, GIANCARLO CASTILLO RIVERA - CS
.A._-,e-..‘:'mu.Amt" s excribid

Estimados Sres

MEDICAL CONSULTANCY & CONSTRUCTION GROUP (MCC LONDON UMITED)
D

Emal. pio@mesgmuplordon oom

204) Agrega que el propio contratista reconoce mediante Carta OUR REF.: D-

002-PERU-613 de 16 de setiembre del 2019, que el Unico correo recibido
corresponde al dia 13 de setiembre de 2019 a horas 10:51 am; por lo que,
la notificacion se entiende validamente efectuada por el MINSA, toda vez

gue MCC London esta aceptando la recepcion de la direccion electronica.
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205) En la Audiencia Unica de 28 de setiembre de 2022, el MINSA reitera que,
luego de analizadas y evaluadas las pruebas presentadas por ambas
partes, le tomo 33 dias?® notificar la Carta N° 801-2019-OA-OGA-MINSA

declarando improcedente la solicitud de ampliacion de plazo.

206) Del mismo modo, en su escrito de alegatos el MINSA sostiene: “Cabe
indicar que, el MINSA respondio a los 33 dias habiles de presentada la
solicitud de ampliacion de plazo, la misma que se encuentra dentro del
plazo convenido, en atencidn a que a través de la Carta N° 784-2019-OA-
OGA/MINSA que fue notificada al contratista el 09 de septiembre de 2019
se propuso una ampliacion de plazo para responder las solicitudes de
ampliacion de plazo de 03 dias habiles mas, la misma que, de conformidad
como sucediod con las anteriores ampliaciones de plazo, fue aceptada por
la demandante mediante correo electronico de la misma fecha.”; y precisa:
‘independientemente del pronunciamiento de la Entidad, lo que debe
evaluar el Tribunal Arbitral, es si efectivamente existio extemporaneidad por
parte de la Entidad para notificar la Carta N° 801-2019-92-OGA-MINSA”.?’

207) En consecuencia — concluye el MINSA, teniendo en cuenta que la Entidad
dentro del plazo de los 33 dias se pronuncié, declarado improcedente la
ampliacion de plazo solicitada por el contratista, no aplica lo referido “de no
existir pronunciamiento expreso por parte de la Entidad que haya sido
validamente notificado al contratista dentro de los plazos contractuales aqui
dispuestos, la solicitud de ampliacion de plazo se entendera aprobada

automaticamente”28.

208) Sobre la Pretension Accesoria ala Primera Pretension de la Demanda:

Luego de resumir lo que la demanda arbitral expone sobre esta pretension

%6 En el PPT que sirve de sustento a lo expuesto en la audiencia sefiala: “Con fecha 13 de
septiembre, dentro del plazo de 33 dias habiles (descontando sabados, domingos y feriados del
26, 29 y 30 de julio previstos por el Estado) y de conformidad con lo dispuesto en la clausula
décimo sexta del contrato, la Entidad notifica la Carta N° 801-2019-OA-OGA-MINSA declarando
improcedente la solicitud de ampliacion de plazo.”

21 Escrito del MINSA bajo sumilla “Alegatos” de 27 de octubre de 2022. Pag. 2.

28 Escrito del MINSA bajo sumilla “Alegatos” de 27 de octubre de 2022. Pag. 4.
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el MINSA expone en su defensa, lo que hemos denominado su tercera linea
argumentativa sobre el hecho generador del atraso de la ampliacién de
plazo N° 3.

209) Para el MINSA el hecho generador fue la notificacién del Oficio N° 273-
2019-DG-DIGERD-MINSA de 29 de marzo del 2019, en virtud del cual MCC
London tomo conocimiento de los planos aprobados y donde se le requiere
de manera urgente el cronograma acelerado y plan de trabajo actualizado
debidamente sustentado. Afiade que segun la Clausula Décima Sexta del
Contrato N° 192-2018-MINSA, este cronograma acelerado debié ser
entregados hasta el 09 de abril del 2019, y en consecuencia la presentacion
de dicha informacién a través de las Carta N° D-002-PERU-49-MCC
recibida el 02 de setiembre del 2019 y Carta D-002-PERU-60 M.C.C.
LONDON Ltd. del 06 de setiembre del 2019 devienen en extemporaneas.

210) Por otro lado, respecto a que la Carta N° 801-2019-OA-OGA/MINSA que
declara la improcedencia de la solicitud de ampliaciéon de plazo N° 3,
reconoce que al momento de ser notificada, no se anexaron al mismo los
documentos que sirvieron como sustento para la decision de acuerdo a lo
gue alega el demandante. Empero, indica el MINSA, que la carta hace
referencia a los sustentos técnicos por los cuales la Entidad decidié adoptar
dicha decision y que MCC London se encontraba en la facultad de
presentar su solicitud de informacién de acceso publico, en el marco de la
Ley de Transparencia y Acceso a Informacion Publica a fin de contar con
la documentacion indicada o, en todo caso, solicitarla directamente a la

Oficina de Abastecimiento.

211) En ese sentido, para el MINSA en ningin momento se recort6 el derecho
del contratista a tener acceso a los documentos antes mencionados. En
todo caso, dicho aspecto no resulta ser un vicio que acarrea la nulidad de
la decision de la Entidad de declarar la improcedencia de la ampliacion de

plazo.
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212) Sobre la seqgunda pretension de la demanda y |a pretensidon accesoria

a la segunda pretension principal relacionada a la improcedencia de

la cuarta solicitud de ampliacion de plazo. Sostiene el MINSA en su

contestacion de la Demanda, que mediante Informe N° 59-2019-CCR-UFI-
DG-DIGERD/MINSA, la Direccion General de Gestion del Riesgo de
Desastres y Defensa Nacional en Salud — DIGERD, teniendo en
consideracion lo establecido en el Informe N° 36-2019-EBAA-UFI-DG-
DIGERD/MINSA, indica que el cambio de orden de prelacién de la entrega
de los médulos fue modificado por acuerdo con el mismo contratista el dia
05 de setiembre de 2019, la misma que soélo fue formalizada mediante
Carta N° 826-2019-OA-OGA/MINSA de 17 de diciembre de 2019, situacion
que incluso, evidenciaria que la solicitud de ampliacion de plazo presentada
el dia 27 de setiembre de 2019, devendria en extemporanea, al haber
transcurrido el plazo de los diez (10) dias habiles desde que tomo
conocimiento de las circunstancias que a su criterio motivaron el atraso y/o

paralizacion de las prestaciones a su cargo.

213) En la audiencia Unica, selecciona entre las pruebas que apoyan sus
argumentos lo expresado por la Direccion General de Gestién del Riesgo
de Desastres y Defensa Nacional en Salud —DIGERD?° con respecto a la
Carta OUR REF.: D-002-PERU-55 presentada el 27 de septiembre de
2019, en donde la empresa MCC London solicita ampliacién de plazo N°
04 por 22 dias calendario Unicamente respecto de la primera entrega de los
bienes y solicita que ésta sea computada a partir del ultimo dia
correspondiente a la ampliacion de plazo N° 03, debido a la modificacién

del lugar de instalacion de la primera entrega.

214) Segun la Direccién General de Gestidn del Riesgo de Desastres y Defensa
Nacional en Salud —DIGERD el cambio de orden de prelacién de la entrega
de los modulos fue modificado por acuerdo con el mismo contratista segun

reunion llevada a cabo el dia 05 de setiembre de 2019 en las instalaciones

2 Informe N° 59-2019-CCR-UFI-DG-DIGERD/MINSA
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de la Oficina General de Administracion - MINSA, indicando que los
establecimientos de salud visitados por su representada no cumplia con los
requerimientos minimos para su instalacion, por lo que se atendio dicha
razon variando los establecimientos anteriormente indicados, por aquellos
donde fuese mas accesible su acondicionamiento; que no se justifican al
amparo de la clausula quinta del Contrato N° 192-2018-MINSA, la que
textualmente establece que “durante la prestacion principal de la ejecucion
del Contrato, la Entidad podra modificar los lugares de entrega segun las
necesidades dentro de Lima Metropolitana”; sin perjuicio de sefalar, que
fue el propio contratista a través de las objeciones formuladas quien
promovié la variacion concertada de los lugares que razonablemente se

atendieron a efectos de facilitar la primera entrega de los médulos®°,

215) Asimismo en la audiencia advierte que la solicitud de ampliaciéon de plazo
era improcedente por extemporanea, por cuanto el contratista tenia
conocimiento desde el 05 de setiembre del 2019, del cambio del orden de
prelacion de la entrega de los modulos (la misma que soélo fue formalizada
mediante Carta N° 826-2019-OA-OGA/MINSA de fecha 17 de setiembre de
2019); por lo que, la solicitud de ampliacién de plazo presentada el 27 de
septiembre de 2019 deviene en extemporanea. (10 dias habiles de

finalizado el hecho generador del atraso)3.

216) Este ultimo argumento lo repite en su escrito de alegatos en los siguientes
términos: “Cabe precisar que las precisiones sobre la ubicacion de los
moédulos fueron formalizados mediante Carta N° 826-2019-OA-
OGA/MINSAL, situaciébn que incluso, evidenciaria que la solicitud de
ampliacion de plazo presentada el dia 27 de setiembre de 2019, devendria
en extemporanea; al haber transcurrido el plazo de los diez (10) dias

habiles, desde que tomO conocimiento de las circunstancias que a su

30 PPT lamina 11. )
31 \er PPT de Audiencia Unica, lamina 12
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criterio motivaron el atraso y/o paralizacion de las prestaciones a su

cargo.”?

217) En su escrito de Alegatos, el MINSA ademdas arguye: “Al respecto,
considerando las afirmaciones de la parte demandante en audiencia, en la
gue niega la existencia de reuniones entre su representada y la Oficina
General de Administracion para definir la ubicacion de los modulos de
atencién, hemos adjuntado el Registro de Visitas en Linea del MINSA, en
donde se advierte que durante el mes de septiembre del 2019,
incluyéndose el 05 de septiembre, los representantes de la empresa MCC
London ingresaron a las instalaciones del Ministerio de Salud para reunirse
con los funcionarios que en su oportunidad ocupaban el cargo de Director
General de la Oficina General de Administracion del MINSA (Sr. Oscar

Garcia Bedoya y Giovanni Condezo Salvatierra) 3.

218) Finalmente, argumenta en su contestacion a la demanda, que no existen
suficientes elementos en favor del contratista que demuestren
fehacientemente que la modificacion del orden de prelacion de la
instalacion de los médulos le ha causado atrasos en el desarrollo de la
ejecucion del Contrato o le ha causado una paralizaciéon del mismo. Este

argumento es reiterado en los alegatos.

219) Sobre la tercera pretension_y pretension _accesoria de la tercera

pretension de la demanda.- Para su argumentacion relne esta tercera

pretensibn con su pretensidn accesoria relacionada al Informe de
Liquidacion N° 1105-2019-EC-UAP-OA-OGA/MINSA e Informe de
Liguidacion N° 1412-2019-EC-UAP-OA-OGA/MINSA.

220) Al respecto, en relacion con la “penalidad por mora” menciona que ésta

tiene por finalidad, incentivar al contratista a cumplir con los plazos

$2Escrito del MINSA bajo sumilla “Alegatos” de 27 de octubre de 2022. Pag. 5
33 Escrito del MINSA bajo sumilla “Alegatos” de 27 de octubre de 2022. Pag. 4
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establecidos en el Contrato; por tanto, la penalidad por mora sanciona el
retraso en la ejecucion de la prestaciébn o prestaciones a cargo de los
contratistas, constituyéndose como el mecanismo coercitivo idoneo para

asegurar el cumplimiento oportuno de las obligaciones asumidas por ellos.

221) Ahora bien, de la Clausula Séptima del Contrato N° 192-2018-MINSA, se
establece que el Contrato estd conformado por las especificaciones
técnicas, la oferta ganadora, la orden de compra N° 2188-2018, asi como
todos los documentos que establezcan obligaciones de las partes,
incluyendo la documentacion presentada para la suscripcion del Contrato.

222) Siendo ello asi, nos recuerda que en la Clausula Octava del Contrato
N°192-2018-MINSA, se establece lo siguiente:

CLAUSULA OCTAVA: PENALIDADES

Si EL CONTRATISTA incurre en retraso injustificado en la entrega de los bienes objeto del
contrato, el MINISTERIO DE SALUD le aplicara una penalidad por cada dia de atraso
hasta por un monto maximo equivalente al diez por ciento (10%) del monto de dicha
Orden, para dicho efecto tomara como referencia la siguiente férmula

0.10 x Monto

Penalidad Diana = - —
. F x Plazo en dlas

Donde
F = 0.25 para plazos mayores a sesenta (60) dias o
F = 0.40 para plazos menores o lguales a sesenta (60) dias

Tanto el monto como el plazo se refieren, segun corresponda, a la orden o contrato vigente
0 ltem que debio ejecutarse, en caso de que estas involucren obligaciones de ejecucion
periddica, a la prestacion parcial que fuera materia del retraso

223) Agrega, que la Clausula Segunda de la Adenda N° 02 al Contrato N° 192-
2018-MINSA, indica lo siguiente:

“...)

Clausula Sequnda: Objeto

Por medio de la presente Adenda, se modifican diversas clausulas del
Contrato N° 192-2018-MINSA, asi como su correspondencia contenida en
las Especificaciones Técnicas, las que a continuacion quedan redactadas
en la forma siguiente:

Clausula cuarta: De la forma de pago
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Se tiene en cuenta que EL CONTRATISTA, a la suscripcion
del Contrato N° 192-2018-MINSA, se oblig6 a realizar la entrega de
los médulos de atencion ambulatoria de la siguiente forma:

* Primera entrega: Tres (03) moddulos de atencion
ambulatoria movil (DIRIS Lima Centro)

» Segunda entrega: Un (01) médulo de atencion ambulatoria
con sistema de elevacion automatica (DIRIS Lima Este) y la entrega
de dos (02) médulos de atencion ambulatoria mévil (DIRIS Lima
Norte).

* Tercera entrega: Dos (02) médulo de atencion ambulatoria
con sistema de elevacion automatica (DIRIS Lima Este) y la entrega
de Dos (02) Modulo de Atencion Ambulatoria con Sistema de
Elevacion Automatica (DIRIS Lima Sur) (...)

224) De esta manera, para el MINSA el Contrato contempla prestaciones

principales y accesorias, conforme se detalla en el presente cuadro:
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PRESTACION PRINCIPAL
DESCRIPCION DE BIENES COSTO UNITARIO | CANTIDADES SUBTOTALES
Modulo de Atencion Ambulatoria con -
Sistema de Elevacin Automética $1618,577.526 = 40305700
Médulo de Atencion Ambulatoria Mévil § 1'586,920.188 05 $7°934,600.94
“A” $ 16°028,988.57
PRESTACION ACCESORIA
Mantenimiento (Preventivo / Correctivo) de Modulo de Atencion
Ambulatoria con Sistema de Elevacion Automatica o $400,000.00
Mantenimignto. (Prevenlfvo / Correctivo) de Modulo de Afencion 05 $400,000.00
Ambulatoria Movil
| “g” $ 800,000,00
TOTAL(“A"+“B") |  $16828,988.57
PRESTACION PRINCIPAL
DESCRIPCION DE BIENES COSTO UNITARIO | CANTIDADES SUBTOTALES
Modulo de Atencion Ambulatoria con -
Sistema de Elevacion Automética $ 1'618,877.526 05 $4.094.357.00
Mbdulo de Atencion Ambulatoria Mévil $ 1'586,920.188 05 $ 7°934,600.94
“A” $ 16°028 988.57
PRESTACION ACCESORIA
Mantenimiento (Preventivo / Correctivo) de Modulo de Atencion
Ambulatoria con Sistema de Elevacion Automatica g $400,000.00
Mantenimilento. (Prevenlr‘vo / Correctivo) de Modulo de Atencion 05 $400,000.00
Ambulatoria Movil
l "B § 800,000,00
TOTAL(“A"+“B") |  §16828,988.57

225) Con esto, queda establecido que La Entidad cumple con su obligacién

contractual en pagos parciales en funciébn a cada conformidad que la

DIGERD emite por médulo de atencion ambulatoria que haya cumplido el

Contratista con efectivizar. En este sentido, a continuacion, precisa estas

obligaciones de pagos parciales:
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PRESTACION PRINCIPAL _
SUBTOTALES DE PAGO
Kbk , PARCIAL (PREVIA
DESCRIPCION DE LA PRESTACION PRINCIPAL CANTIDAD CONFORMIDAD POR PARTE
DE LA DIGERD - MINSA)
PRIMERA | Modulo de Atencion Ambulatoria Movil 01 f $ 1°586,920.188
ENTREGA | Modulo de Atencion Ambulatoria Movil 01 5 1°686,920.188
Modulo de Atencion Ambulatoria Movil 01 s $ 1°586,920.188
Madulo de Atencion Ambulatoria con Sistema O
de Elevacion Automatica (DIRIS Lima Este il _ ATERAIE
SEGUNDA | Modulo de Atencion Ambulatoria Movil (DIRIS | . .
| ENTREGA | Lima Norte) | & | e
Mpdulo de Atencion Ambulatoria Movil (DIRIS 01 $1586,920.168
' Lima Norte)
Modulo de Atencion Ambulatoria con Sistema 01 :
de Elevacion Automatica (DIRIS Lima Este) e
Modulo de Atencion Ambulatoria con Sistema 01 .
TERCERA | de Elevacion Automatica (DIRIS Lima Este) § TRIROITIR0
ENTREGA | Modulo de Atencion Ambulatoria con Sistema 01 § 1'618.877.526
| de Elevacion Autormatica (DIRIS Lima Sur) - vy
Modulo de Atencion Ambulatoria con Sistema 01 :
1 de Elevacion Automatica (DIRIS Lima Sur) $1816877:520

226) Explica el MINSA que se procedio con efectuar la liquidacion parcial de la
Orden de Compra N° 145-2019, por el monto de $ 4,760,760.00 (Cuatro
millones setecientos sesenta mil setecientos sesenta con 00/100 dolares),
con un cambio referencial de S/ 3.50, por el monto en soles de S/ 16,
662.660.00 Soles, mediante el Informe de Liquidaciéon N° 1105-2019-EC-
UAP-OA-OGA/MINSA de fecha 29 de noviembre del 2019, tal y como se

advierte a continuacion:

ANEXO N°O01
CUMPLIMIENTO DE ENTREGA
PROCESO D6 SELECCION INTER N* 06-2018-MINSA

FROVEEDOR MEDICAL CONSULTANCY & CONSTRUC TION GROUP (MCC LONDON LIMITED)

USUARID DIGERD

s18.02 $16,828. 96857 | 816620 0783 1452018 wuxs 111089 s 51,087 s 8 11257 40 87
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227) En relacion con ello, de la revision del expediente de contratacion, se
advierte que el contratista tenia como ultimo dia para la entrega de los 03
modulos de atencién ambulatoria mévil (Lima Centro), el 21 de julio del
2019; no obstante, fueron entregados el 05, 08 y 13 de noviembre del 2019,
evidenciandose que el contratista cumplié con la prestacion del Contrato,
habiendo excedido el plazo correspondiente.

228) Respecto a la primera liquidacion, alega que MCC London incumplié con
ejecutar la totalidad de la prestacién dentro de los plazos establecidos en
el Contrato y adendas, razén por la cual, en varias ocasiones presento
solicitudes de ampliacién de plazo, lo cual habria afectado el normal
desarrollo de la ejecuciéon de la prestacion objeto del Contrato, existiendo
demoras en las diversas entregas; siendo que, la penalidad por mora
aplicada de manera automatica ante el retraso injustificado del contratista
en la ejecucion de la prestacién materia del Contrato, habria superado el
10% del monto contractual, por tal razén de acuerdo a lo establecido en

la Clausula Séptima, se aplico el monto maximo (10%).

229) Por otro lado, del Informe de Liquidacion N° 1412-2019-EC-UAP-OA-
OGA/MINSA de fecha 31 de diciembre del 2019, respecto a la entrega de
03 médulos de atencion mévil (Lima Centro), se advierte que el contratista
tenia como ultimo dia para la ejecucion de la prestacion objeto del Contrato,
el 19 de agosto del 2019, pero que estos fueron entregados el 16 y 20 de

diciembre del 2019, excediendo el plazo correspondiente.

PROCESO DE SELECCION STER NS 10MNSA
PROVEEDOR NEDCAL CONBLLTANGY & CONSTRUCTION SROUP (MCC LONCON LIMITECS)
USUARID oweend

MT2018 v
ORDEN DE COMPRA 2246-2019 EXPEDENTE N 16142831002

Modeion de
{Dirls Lima Mortal.

l | AMPLIACIONDE PLAZD CARTAN® @1 e

o 3 mosan § U ssums

|| 201.0AOCAMNEA e ;u,-amn‘ S1E0NoNE |20y 206 28| JerIME 12009

|

| l"_:
—{ [ [LE T

’ 104 00AMOSA ’ ‘
|
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230) De la revision de la misma, el MINSA infiere que el célculo de la penalidad
no se habria efectuado conforme a lo dispuesto en la clausula octava del
Contrato N° 192-2018-MINSA, toda vez que debid calcularse teniendo en
cuenta el monto de la orden de compra y no la totalidad del monto de la
prestacion principal, desprendiéndose asi, que se encontraria pendiente un

saldo a favor de la Entidad.

231) En la audiencia Unica, afirma que se procedid con efectuar la liquidacion
parcial de las Ordenes de Compra N° 145-2019, por el monto de $
4,760,760.00 (primera entrega) y Orden de Compra N° 2245y 2178-2019
por $ 4,792,717.90 (segunda entrega), evidenciandose que el contratista
cumplié con la prestacion del Contrato habiendo excedido el plazo
correspondiente, razon por la cual, reitera que en varias ocasiones presento
solicitudes de ampliacion de plazo afectando el normal desarrollo de la
ejecucion de la prestacion objeto del Contrato, habiéndose aplicado la
penalidad de manera automatica ante el retraso injustificado del contratista
en la ejecucion de la prestacién materia del Contrato, por los montos de $
1,550, 782.41 (Un millén quinientos cincuenta mil setecientos ochenta y dos
con 41/100 délares) en las dos primeras liquidaciones. En relacion al
retraso correspondiente a la tercera entrega, se aplicaron penalidades por
el monto de $ 52, 116.45 (Cincuenta y dos mil ciento dieciséis con 45/100
dolares), alcanzado la penalidad de 10% de la prestacion principal de

acuerdo a lo establecido en la Clausula Séptima3*.

232) Sobre la cuarta pretension de la demanda. Al respecto, afirma el MINSA
gque mediante Informe de Liquidacion N° 053-2020-EC-UAP-OA-
OGA/MINSA de 21 de febrero del 2020, se procedio con el tramite de pago

de la tercera entrega dos (2) médulo de atencion ambulatoria con sistema

de elevacion automatica (DIRIS Lima Este) y la entrega de dos (02) modulo

de atencion ambulatoria con sistema de elevacion automatica (DIRIS Lima

3 ppT de Audiencia Unica, lamina 18.

80



CASO ARBITRAL N° 0340-2021-CCL TRIBUNAL ARBITRAL.:
LAUDO EDGARDO MERCADO NEUMANN
KARINA ZAMBRANO BLANCO

MILAGROS MARAVI SUMAR

Sur); evidencidndose que el contratista ingreso los bienes objeto fuera del
plazo del Contrato; en razon a ello, se ha determinado la penalidad por el
monto de $1, 096, 228.68 (Un millén noventa y seis mil doscientos veinte y
ocho con 68/100 délares americanos), sin embargo, como quiera que en
liquidaciones anteriores ya aplic6 el monto de $ 1,550, 782.41 (Un millon
quinientos cincuenta mil setecientos ochenta y dos con 41/100 délares); por
consiguiente, en esta liquidacion se procede a aplicar el monto de $ 52,
116.45 (Cincuenta y dos mil ciento dieciséis con 45/100 ddélares) alcanzado

la penalidad de 10% de la prestacion principal.

233) En su escrito de alegatos el MINSA reitera el concepto en el sentido que
mediante Informe de Liquidacion N° 053-2020-EC-UAP-OA-OGA/MINSA,
de fecha 21 de febrero del 2020, se procedio con el tramite de pago de la
tercera entrega dos (2) modulo de atencidbn ambulatoria con sistema de
elevacion automética (DIRIS Lima Este) y la entrega de dos (02) médulo
de atencion ambulatoria con sistema de elevacion automatica (DIRIS Lima
Sur); evidencidandose que el contratista ingreso los bienes objeto fuera del
plazo del Contrato; en razén a ello, se ha determinado la penalidad por el
monto de $1, 096, 228.68 (Un millon noventa y seis mil doscientos veinte
y ocho con 68/100 dodlares americanos), sin embargo, como en
liquidaciones anteriores ya se habia aplicado el monto de $ 1,550, 782.41
(Un millén quinientos cincuenta mil setecientos ochenta y dos con 41/100
dolares), en esta liquidacion se procede a aplicar el monto de $ 52, 116.45
(Cincuenta y dos mil ciento dieciséis con 45/100 délares) alcanzado la

penalidad de 10% de la prestacion principal.

234) Sobre la guinta pretension _de la demanda.- Al respecto, el MINSA

arguye desde su demanda hasta su escrito de alegatos que, de acuerdo
con la clausula octava del Contrato N° 192-2018-MINSA, si MCC London
incurre en retraso injustificado en la entrega de los bienes objeto del
Contrato, el Ministerio de Salud le aplica una penalidad por cada dia de
atraso, hasta por un monto maximo equivalente al diez por ciento (10%) del

monto de dicha orden.
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235) Agrega que en caso de aplicar penalidades por atrasos al cumplimiento de
la prestacion accesoria de mantenimiento preventivo y/o correctivo se
debera tener en cuenta la clausula del Contrato indicada en el parrafo
precedente, debiéndose calcular hasta por un monto maximo equivalente

al diez por ciento (10%) del monto de dicha orden.

236) En relacion al pago de costos vy costas del proceso. Sefiala el MINSA

gue corresponde que sea el contratista quien asuma el integro de los costos
y costas del arbitraje dado que el contratista es el causante del inicio de
este arbitraje, debiendo tenerse en cuenta, ademas, el acuerdo de las

partes establecido en el convenio arbitral sobre el particular.

237) Por ultimo, entre los fundamentos de derecho la posicién de la Entidad se
fundamenta en Contrato N° 192-2018-MINSA para la “Adquisicion de

modulos de atencidon ambulatoria”, Decreto Legislativo N° 295 y en el

Cadigo Civil Peruano.

SECCION CONSIDERATIVA.-

VI. Anadlisis y Posicion Del Tribunal Arbitral

238) Este Tribunal Arbitral deja constancia que se constituyé de conformidad
con el convenio arbitral contenido en el Contrato y que las partes han tenido
plena oportunidad para ofrecer y actuar sus pruebas. Asimismo, las partes
han tenido la facultad de presentar alegatos e informar oralmente ante este

Colegiado.

239) Asimismo, deja constancia de que, para la expedicion de este laudo ha
analizado todos los argumentos de defensa expuestos por las partes y
examinado las pruebas presentadas, de acuerdo a las reglas de la sana
critica y al principio de libre valoraciéon de la prueba, y que el sentido de su

decision es el resultado de ese analisis y de su conviccion sobre la
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controversia, al margen de que algunas de las pruebas presentadas y de
los argumentos esgrimidos no hayan sido expresamente citados en el
presente laudo, habiendo tenido también presentes durante la tramitacion
de todo este proceso arbitral y en la expedicion de este laudo los principios

gue orientan y ordenan todo arbitraje.

240) Para efectos del Analisis, el Tribunal Arbitral considera que como cuestion

VII.

previa debe fijar su posicién sobre tres temas netamente juridicos, pero que
constituyen la base del deber juridico de motivacion, que luego permitiran
desarrollar el andlisis de las materias controvertidas, los argumentos de las
partes y las pruebas con mayor consistencia al resolver las pretensiones.
En tal sentido, las cuestiones previas que se analizan a continuacion,
forman parte del andlisis y de la debida motivacion de cada una de las

materias controvertidas que se analizan luego.

Cuestiones Previas

241) Sobre la no_aplicacion _de la Ley General de Contrataciones.- Los

articulos 4° y 5° de la Ley de contrataciones del Estado regulan los
supuestos excluidos de la misma, es decir, las contrataciones estatales que
estdn fuera del ambito de aplicacion de la Ley N° 30225, Ley de

Contrataciones del Estado.

242) Entre los supuesto excluidos, tenemos los caso de las contrataciones

realizadas con un proveedor no domiciliados en el pais cuando se cumpla
una de las siguientes condiciones: i) se sustente la imposibilidad de realizar
la contratacion a través de los métodos de contratacion de la presente
norma; o ii) el mayor valor de las prestaciones se realice en territorio

extranjero (inciso f, del numeral 5.1 del articulo 5° de la Ley N° 30225).

243) La referida exclusion no es materia controvertida en el presente

procedimiento. Ambas partes la aceptan. Pero si resultan de aplicacién sus

efectos, ya que conforme a los términos del Contrato, el vinculo contractual
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se encuentran regulados por el Cadigo Civil peruano. Esta referencia a la
regulacion civil se encuentra consignada desde los antecedentes y en toda
la seccion normativa del Contrato, siendo de especial relevancia la clausula

decimoquinta sobre marco legal del Contrato que expresa:

“En todo lo que no se encuentre previsto en el presente contrato se
aplicaran las disposiciones contenidas en el Codigo Civil peruano

vigente”.

244) Siendo este un contrato internacional por (i) celebrarse con una empresa
no domiciliada y (ii) el mayor valor de las prestaciones se realiza en territorio
extranjero (Turqguia), el Tribunal tiene en consideracion el Articulo 2095° del
Cadigo Civil peruano senala que “las obligaciones contractuales se rigen

por la ley expresamente elegida por las partes”.

245) El legislador peruano, ha privilegiado el principio de autonomia de la
voluntad como el elemento central para la eleccion de la ley que regulara
el fondo del conflicto. En el presente caso, la eleccion del Cédigo Civil
peruano como normativa principal, arrastra a toda la ley peruana, incluida

la exclusién de la normativa de la Ley de Contrataciones del Estado.

246) La exclusion del régimen de la Ley de Contrataciones del Estado es
particularmente relevante por cuanto determina que no sean de aplicacion

SuUS normas, aun sus normas imperativas.

247) Enrazdn de lo expuesto, no son aplicables a la presente controversia, entre
otros, las normas relativas a los plazos de admisibilidad, plazos de

caducidad, ni las denegatorias fictas reguladas en la Ley 30225, entre otros

248) Sobre la declaracion de voluntad tacita.- Segun el articulo 141 del
Cadigo Civil, la manifestacion de voluntad puede ser expresa o tacita. Es
expresa cuando se realiza en forma oral o escrita, a través de cualquier

medio directo, manual, mecéanico, electronico u otro analogo. Es tacita
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cuando la voluntad se infiere indubitablemente de una actitud o de
circunstancias de comportamiento que revelan su existencia. No puede
considerarse que existe manifestacion tacita — agrega el articulo-cuando la
ley exige declaracion expresa o cuando el agente formula reserva o

declaracién en contrario.

249) Asi entendido, el silencio en la esfera civil no constituye una declaracion de
voluntad ni genera efecto juridico alguno, salvo que la normativa o un
acuerdo de voluntades previo le hubiere conferido calidad de declaracion
de voluntad. En el silencio administrativo en cambio, la regla es la inversa:
la no manifestacion de voluntad en tiempo y modo oportunos, es un hecho
administrativo que conduce a darle sentido (afirmativo o negativo) a la
omisién en los casos previstos por la ley, ante el incumplimiento de un
deber legal en la relacién administracion — administrado. En todos los
casos, es la ley la que le da un sentido u otro (aprobacion o denegacion)

250) El silencio administrativo tiene su origen en una ley diferente a la ley de
contrataciones del Estado, por lo que la exclusién expresa a esta Ultima
normativa, no descarta la aplicacion de esta figura a los actos
administrativos. Pero como precisa Moron “para acogerse al silencio
administrativo positivo debera asi estar calificado en el TUPA respectivo,
siguiendo las regulaciones nacionales. A falta de TUPA regiran las normas

generales en materia de silencios™®.

251) En el presente caso, es un hecho no controvertido que el contrato se rige
principalmente por el Codigo Civil. Como hemos visto, asi lo dispone
expresamente la clausula decimoquinta del Contrato. De esta manera, la
clausula del Contrato que como veremos le atribuye al silencio algun
significado, debe considerase como una manifestacion de voluntad tacita y

no un silencio administrativo.

35 Morén Perspectiva Constitucional del Silencio Administrativo Positivo ¢ Quién Calla
Otorga? ¢ Pero qué Otorga? Revista Derecho y Sociedad Nro. 29 pag. 83.
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252) Pues bien, el pacto por analizar es el del dltimo parrafo de la clausula
Décimo Sexta, tal y como queddé modificada en la cuarta Adenda y cuyo

tenor es el siguiente:

De no existir pronunciamiento expreso por parte de LA ENTIDAD, que haya sido validamente
notificada a EL CONTRATISTA dentro de los plozos contractuoales aqui dispuestos, la solicitud
de ampliacion del plazo se entenderd oprobode automaticamente.”

253) En opinion del tribunal, el daltimo parrafo de la Clausula Décimo Sexta se
infiere claramente una manifestacion de voluntad tacita que aprueba en

forma automatica la solicitud de ampliacion de plazo.

254) Sobre el _convencional fatal, plazo de caducidad, el plazo

administrativo _perentorio_y el plazo procesal.-. En principio toda

obligacion es puray simple, de efecto inmediato, exigible desde el momento
en que es contraida, salvo que, por ejemplo, la ley o el contrato hubiera
establecido una modalidad como el plazo®¢. El Cdédigo Civil Peruano
distingue y regula dos tipos de plazo: el plazo que afecta el acto juridico y
el que afecta la obligacion. Entre estos ultimos, se suele establecer
presunciones sobre si son establecidos en beneficio del deudor o el
acreedor, salvo el caso de los plazos fatales o perentorios que suelen
diferenciarse porque el Cadigo Civil incluye expresiones como “dentro de”

o “no mayor”®” o porque el acto juridico les atribuye este caracter.

255) Respecto al plazo de caducidad en el Codigo Civil precisa que extingue la
accion y el derecho correspondiente (articulo 2003 del CC), y afiade que

sélo los fija la ley, sin admitir pacto contrario.

256) Pero hay un tipo de plazo no regulado en forma genérica, que queda a la
autonomia de voluntad o a los casos de regulacion especificos. Nos

referimos a determinados lapsos, claramente establecidos, para actuar los

3% Articulo 1240° del Codigo Civil.- Si no hubiese plazo designado, el acreedor puede exigir el
pago inmediatamente después de contraida la obligacion.
87 Como ejemplos, ver articulos 92, 101, 153, 240, 707, etc.

86



CASO ARBITRAL N° 0340-2021-CCL TRIBUNAL ARBITRAL.:
LAUDO EDGARDO MERCADO NEUMANN
KARINA ZAMBRANO BLANCO

MILAGROS MARAVI SUMAR

diversos actos necesarios para sustentar el ejercicio de derechos

materiales.

257) En la esfera administrativa y Siguiendo nuevamente a Moron (1998) los
factores que caracterizan al plazo dentro del procedimiento administrativo
son cuatro: la certeza, su origen dual, su obligatoriedad y su caracter
resolutorio. Refiriéndose a este Udltimo, sefiala que son de dos tipos
ordenatorios (simples y prorrogables) y perentorios. Definiendo los
perentorios, son aquellos plazos que con su vencimiento impiden la
ejecucion del acto procesal al que estan referidos, agotando la facultad no
ejercida en el procedimiento sin requerirse apremio, peticion de parte ni
resolucién declarativa adicional (ejemplo, plazos para impugnacion de
resoluciones o de subsanacion documental a una solicitud o de declaracion
de nulidad de oficio). En derecho administrativo, la ley también dispone
plazos de caducidad

258) Por su parte, los plazos previstos en el Cédigo Procesal Civil son
perentorios. No pueden ser prorrogados por las partes con relacion a
determinados actos procesales. La misma regla se aplica al plazo judicial.
A falta de plazo legal, lo fija el Juez (articulo 146 del TUO del CPC).

259) En el caso que analizamos del ultimo péarrafo de la clausula décimo sexta
del Contrato, el Tribunal Arbitral considera que es un plazo convencional
perentorio, no soélo por su literalidad y la utilizaciéon de la frase “dentro de
los plazos contractuales aqui dispuestos”, sino porgque le han atribuido al
silencio constatado al vencimiento del plazo un significado y efecto juridico

especial que surge en forma automatica.

260) Sobre la mora del acreedor.- Conforme al articulo 1333 del Cédigo Civil

peruano incurre en mora el obligado desde que el acreedor le exija, judicial
0 extrajudicialmente, el cumplimiento de su obligacion, salvo que, entre
otros no sea necesaria la intimacién porque (i) la ley o el pacto lo declaren

expresamente; (ii) la naturaleza y circunstancias de la obligacion resultare
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que la designacion del tiempo hubiese sido motivo determinante para

contraerla.

261) Pero el Cddigo Civil, regula también el supuesto de mora del acreedor. En

VIII.

efecto, sefiala el articulo 1338° que el acreedor incurre en mora cuando sin
motivo legitimo se niega a aceptar la prestacion ofrecida o no cumple con
practicar los actos necesarios para que se pueda ejecutar la obligacion. En
opinion del Tribunal Arbitral, este ultimo supuesto es el que se ha producido
al encontrarse acreditado que el MINSA no cumplio el deber establecido en
la clausula quinta del Contrato en lo concerniente a fijar los lugares de
instalacién y el orden de prelacion de cada entrega dentro del plazo de

treinta (30) dias previsto contractualmente.

Sobre la Primera Materia Controvertida

262) La Primera materia Controvertida puede subdividirse en las siguientes tres

cuestiones: (i) Si la declaracién de voluntad contenida en la Carta D-002-
PERU-41 de fecha de recepcién 23 de julio del 2019, por la que MCC
London solicita ampliacion de plazo por 52 dias calendario, es valida y
acredita adecuadamente su pedido; (ii) Si la voluntad expresada por el
MINSA mediante Carta N° 801-2019-OA-OGA/MINSA de 12 de setiembre
del 2019, recibida mediante correo electronico cursado a MCC London con
fecha 13 de setiembre del 2019, por la que el MINSA declara improcedente
la solicitud tercera solicitud de ampliacion plazo, es 0 no extemporanea;, y,
(i) si como consecuencia de ser extemporanea, resulta de aplicacion del
silencio como manifestacion de voluntad, al que se refiere la clausula
décimo sexta del Contrato y, en consecuencia, se entiende producida la

aceptacion tacita de la solicitud de prorroga por 52 dias calendario.

263) En el primer caso la respuesta es afirmativa. Es el propio MINSA que asi lo

reconoce como primera conclusién, en su carta N° 801-2019-OA-
OGA/MINSA de 12 de setiembre del 2019 (Anexo A-7 de la Demanda) en

los siguientes términos:
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1. Existe elementos suficientes que sustentan la peticion de ampliacion en cincuenta
y dos (52) dias del plazo de ejecuciéon contractual para la entrega, el montaje e
instalacion de los médulos de atencion ambulatoria mévil y con sistema de
elevacion automatica, la recepcion de los muebles y equipos y asi como la puesta
en funcionamiento de los bienes objeto del Contrato No.192-2018-MINSA,
requerida por el Contratista MCC London Limites (Medical Consultancy &
Construction Group, lo cual fluye del analisis realizado por el area usuaria
(DIGERD), la Unidad de Adquisiciones y Programacién, que coinciden con el
analisis hecho por este despacho.

264) En respuesta a la segunda cuestion, el Tribunal Arbitral considera que
para responder a esta cuestion debe aclararse en forma previa, la linea
argumentativa expuesta en la misma carta N° 801-2019-OA-OGA/MINSA
de 12 de setiembre del 2019 (Anexo A-7 de la Demanda), como segunda

conclusion:

2. Existe evidencia suficiente contenida en el expediente, que sostiene que la
culminacién del hecho generador del retraso fue el Oficio No.273-2019-DG-
DIGERD-MINSA del 29.03.2019, en virtud del cual el Contratista MCC London
Limites (Medical Consultancy & Construction Group tomé conocimiento de los

planos aprobados y ademas se le requiere de_manera urgente el cronograma

acelerado y plan de trabajo actualizado debidamente sustentados. que segun la
Clausula Décima Sexta del Contrato No.192-2018-MINSA, debieron ser entregados

incluso hasta el 12.04.2019. y en consecuencia la presentacién de la solicitud de
ampliacién de plazo requerida a través de las Carta No.D-002-PERU-49-MCC
recibida el 02.09.2019 y Carta D-002-PERU-50 M.C.C. LONDON Ltd. del

06.09.2019. devienen en extemporaneas.

Respecto a este punto, el MINSA al argumentar contra la Pretension
Accesoria a la Primera Pretension de la Demanda, sostiene que el hecho
generador para el correcto computo del plazo de solicitud de ampliacion,
fue el Oficio N° 273-2019-DG-DIGERD-MINSA del 29 de marzo del 2019,
en virtud del cual MCC London tomo conocimiento de los planos aprobados
y donde ademas se le requiere de manera urgente un cronograma
acelerado y el plan de trabajo actualizado debidamente sustentados. Es
decir, la defensa recoge lo que la administracion habia sostenido antes para

denegar la ampliacién del plazo.

265) Pero qué dice o hace el oficio N° 273-2019-DG-DIGERD-MINSA (prueba
A-10) como para motivar a considerarlo como el hecho generador que
gatilla el plazo para solicitar ampliacion de plazo. El Oficio hace en realidad
tres cosas: (i) adjunta los resultados de la supervision en fabrica; (ii) adjunta
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los planos revisados y aprobados por el equipo técnico de la DIGERD; vy (iii)
adjunta lo que llama la “version final” de la ubicacién de los 10
Establecimientos de Salud donde se instalaran los modulos moviles auto

sostenibles.

266) Respecto a este oficio, el Tribunal Arbitral considera pertinente traer a
colacion las lineas argumentativas y pruebas actuadas en relacidon a otras
pretensiones pero que aplican igualmente para esta. Nos referimos (i) al
hecho que el MINSA como acreedor cumple tardiamente con su deber de
indicar la direccion donde se realizara la instalacion de cada modulo, asi
como el tiempo aproximado de permanencia, segun el punto 8.1.1 de las
especificaciones técnicas; y (ii) al hecho que en el Oficio N° 273-2019-DG-
DIGERD-MINSA la cumple deficientemente3®. Sobre este tema, el Tribunal
vuelve mas adelante al analizar la segunda pretension principal, pero
estima pertinente adelantar que el oficio es, por si solo, un elemento
probatorio insuficiente como para gatillar el computo del término para la

solicitud de ampliacion de plazo.

267) En cuanto a la tercera cuestion expuesta como necesaria para resolver esta
pretensién, sobre si como consecuencia de ser extemporanea, resulta de
aplicacion del silencio al que se refiere la clausula décima sexta del
Contrato y, en consecuencia, producida la aceptacién tacita de la solicitud
de prérroga por 52 dias calendario, la respuesta también es afirmativa.

268) El Tribunal Arbitral hace hincapié en que ambas partes reconocen la
existencia y contenido de la Carta D-002-PERU-41 por la que MCC London
solicita Ampliacion de Plazo; y, ambas concuerdan en que la Carta N° 801-
2019-OA-OGA/MINSA gque declara improcedente la solicitud de ampliacién
de plazo, fue notificada a los 33 dias habiles de presentada la solicitud de

ampliacion de plazo. El argumento esgrimido por el MINSA sobre que las

38 El Tribunal observa, por ejemplo, que el cuadro adjunto al Oficio N° 273-2019-DG-DIGERD-
MINSA se limita a indicar los lugares pero no el tiempo aproximado de permanencia en cada
lugar.
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partes habrian convenido 3 dias adicionales en una reunién y/o correo

electrénico, carece de sustento factico y juridico para el Tribunal Arbitral.

269) Desde el punto de vista factico, no se ha presentado material probatorio
que acredite qué se tratd en la reunion sostenida el 05 de setiembre de
2022 ni qué acuerdos se adoptaron en ella. Ni los registros de visita
presentados ni el correo de 09 de setiembre son prueba idonea para
sustentar las afirmaciones que se hacen respecto a lo ocurrido en dicha

fecha.

270) Desde el punto de vista juridico, resulta claro que desde la suscripcion de
la Adenda 1 (Prueba A-3) queda claro que la formalidad convenida para las
modificaciones a lo convenido en términos de ampliacién y resolucion, es
una adenda, la misma que ademas debe estar suscrita por el representante
legalmente autorizado. Esta formalidad, ha sido sucesivamente convenida
y utilizada en todas las modificaciones contractuales, siendo de aplicacion
al caso los articulos 1411° y 1413° del Cédigo Civil*®

271) Por lo expuesto, este Tribunal Arbitral es de la opinion que a los 30 dias
habiles de notificada la solicitud de MCC London se produjo por aplicacion
del silencio como manifestacion de voluntad, la aprobacion de la ampliacién
de plazo solicitada por Carta D-002-PERU-41 de fecha de recepcion 23 de
julio del 2019, en la que se solicita una ampliacién de plazo por 52 dias

calendario.

272) La Primera Pretension de la Demanda se declara fundada por ser
extemporanea la notificacion de la Carta N° 801-2019-OA-OGA/MINSA de
fecha 12 de setiembre del 2019 recibida mediante correo electronico
cursado a MCC London con fecha 13 de setiembre del 2019; y por ende,

sin efecto legal alguno el pronunciamiento del MINSA que declaro

39 Codigo Civil, articulo 1411°.- Se presume que la forma que las partes convienen adoptar
anticipadamente y por escrito es requisito indispensable para la validez del acto, bajo sancion de
nulidad. Articulo 1413°.- Las modificaciones del contrato original deben efectuarse en la forma
prescrita para ese contrato.
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improcedente la Tercera Solicitud de Ampliacion de Plazo solicitada por
MCC London mediante Carta D-002-PERU-41 de fecha de recepcion 23 de
julio del 2019.

Sobre la Pretensién Accesoria ala Primera Pretension Principal

273) Habiéndose declarado fundada la Primera Pretension Principal el Tribunal

X.

y por las mismas razones ya analizadas, considera que es fundada también
la segunda y en consecuencia corresponde declarar aprobada la Tercera
solicitud de Ampliacion de Plazo formalizada por MCC LONDON mediante
Carta D-002-PERU-41 con fecha de recepcion 23 de julio de 2019.

Sobre la Sequnda Pretensién Principal

274) Esta materia controvertida exige dilucidar si la Carta N° 957-2019-OA-

OGA/MINSA de 05 de noviembre de 2019, mediante la cual el MINSA
declara improcedente la Cuarta Solicitud de Ampliacion de Plazo por 22
dias calendario, tiene sustento factico y juridico, ya que lo que se discute
es si al Demandante le corresponde responsabilidad por las causas y

razones que motivaron el atraso de los referidos 22 dias.

275) El Tribunal Arbitral considera importante destacar que es un hecho no

controvertido que conforme a la Clausula Quinta del Contrato el MINSA
tiene derecho modificar los lugares de entrega, instalacion y prelacion de
los médulos dentro de Lima Metropolitana®®. Tampoco se discute que el
MINSA ejercié esta potestad tardiamente, mediante Carta N° 826-2019-
OA-OGA/MINSA de 17 de setiembre de 2019.

276) Lo que si es materia de discusion, es si el 05 de setiembre de 2019,

representantes de MCC London se reunieron con los funcionarios de la

40 Segln la clausula quinta del Contrato, tanto para Los Médulos de Atenciéon Ambulatoria con

Sistema de Elevacion Automatica, como para los Modulos de Atencién Ambulatoria Movil “la
Entidad podra modificar los lugares de entrega segun las necesidades dentro de Lima
Metropolitana”
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Direccion General de la Oficina General de Administracion del MINSA para
consentir en el cambio de prelacién y otros, dispuestos por la Carta N° 826-
2019-OA-OGA/MINSA de 17 de setiembre de 2019.

277) El Tribunal Arbitral considera necesario dilucidar cuél es la naturaleza

juridica de esta “potestad” del MINSA como acreedor. Por su configuracion
y trascendencia, esta potestad constituye un acto de colaboracion
imprescindible para que el deudor cumpla con su obligacion. Sin la decision
del MINSA sobre los lugares de entrega, instalacion y prelacion de los
mddulos dentro de Lima Metropolitana, MCC London no podia ejecutar su
obligacion de entrega de los Modulos.

278) Sefiala Osterling que “en la doctrina nacional se ha sostenido que los actos

de colaboracion del acreedor constituyen, en buena cuenta, obligaciones
gque en muchos casos pasan desapercibidas como tales, pues son
apreciadas como obligaciones de segundo rango o de segunda categoria”#!
También se discute su naturaleza (obligacién, carga o deber juridico), Sea
como sea, no cabe duda que se enmarca dentro del principio de buena fe
recogido por el articulo 1362° del Codigo Civil. Para el acreedor, la buena
fe funciona como una limitacién al ejercicio del crédito, evitando que abuse

de su derecho*2.

279) Para el Tribunal Arbitral son sumamente importantes dos hechos afirmados

por el Demandante (no negados ni desmentidos por El Demandado). El
primera es que la “DIGERD incumplié la Clausula Quinta en lo relativo a
fijar los lugares de instalacion definitivos en el plazo de treinta (30) dias
previsto en el contrato*3; el segundo es que el MINSA establecio los lugares
de ubicacion y orden de prelacion Finales de los modulos en dos
oportunidades: el 26 de agosto de 2019 mediante Carta 746-2019-OA-

41 Osterling Felipe, Rebaza Alfonso (2006) Mora del Acreedor. Fundamentos y Alcances Sobre los
mecanismos de Liberacion. Pag. 9  Microsoft Word - Mora del acreedor.doc (osterlingfirm.com)
42 |bidem, pég. 6

43 Escrito N° 2 de MCC London bajo sumilla “Memorial de demanda” 22 de diciembre de 2021. P4g. 15

numeral 7°.
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OGA/MINSA (Anexo 15) y, luego 22 dias calendario después, el 17 de
setiembre de 2019 mediante Carta 826-2019-OA-OGA/MINSA (Anexo 16).

280) Las pruebas presentadas por las partes acreditan que, en efecto, el
ejercicio de la potestad del MINSA de modificar los lugares de entrega fue
muy accidentada, por las demoras en la seleccion y priorizacion de
ubicaciones, las inspecciones in situ, las observaciones a los lugares, los
informes, oficios y comunicaciones y los cambios de ubicacion final. A
manera de ejemplo, resulta ilustrativo lo que sefala el informe Técnico No
28-2019-EBAA-UFI-DG-DIGERD/MINSA de 20 de agosto de 2019, adjunto
y sustento de la carta No 746-2019-OA-OGA/MINSA de 26 de agosto de
2019 (Prueba A-15), que precisa: “oportunamente mediante oficio No 273-
2019 DG-DIGERD/MINSA del 29.03.19 se adjunté cuadro donde se
indicaban los establecimientos de salud a ubicarse los modulos y carta No
482-2019-2019-OGA/MINSA del 07.06.19, se indica la ubicacién especifica
para su recepcion.” Es decir, ya desde marzo de 2019 se observan
esfuerzos del MINSA por ejercitar su potestad, con marchas vy

contramarchas.

281) Para el Tribunal Arbitral, la potestad del MINSA de fijar y modificar los
lugares de entrega, instalacion y prelacion de los médulos dentro de Lima
Metropolitana, es un derecho potestativo accesorio al deber como acreedor
de fijar los lugares de entrega e instalacién. Segun el codigo civil peruano
aplicable a la presente controversia, articulo 1338°, el acreedor incurre en
mora cuando sin motivo legitimo se niega a aceptar la prestacion ofrecida

0 no cumple con practicar los actos necesarios para que se pueda ejecutar

la obligacion. Es mas el mismo Caodigo sefiala en su articulo siguiente, que

el acreedor en mora queda obligado a indemnizar los dafios y perjuicios

derivados de su retraso. Estamos pues, ante la figura de la mora del

acreedor expuestas entre las cuestiones previas aplicables al caso.

282) No se observa en este caso que MCC London haya declarado en mora al

MINSA como acreedor, pero en su memorial de demanda afirma: “El
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computo del plazo para la ejecucion de la obligacién principal relativa a la
instalacion de los modulos de atencion ambulatoria se inicid
preliminarmente el dia 27 de diciembre de 2019, no obstante, luego de
modificarse en reiteradas ocasiones, finalmente EL MINISTERIO cursoé la
Carta N° 826-2019-OA-OGA-MINSA referida en el numeral anterior, para
establecer los lugares de instalacion y el orden de prelacion de cada

entrega; aparentemente, de forma definitiva”4.

283) De una revision detenida de la Carta N° 957-2019-OA- OGA/MINSA de 05
de noviembre de 2019 (Prueba A-14), se observa que las razones del
MINSA para decretar la improcedencia de la solicitud de ampliacion de
plazo materia de su Carta D-002-PERU-55, son en esencia dos: (i) no
existen elementos suficientes en favor de MCC London que demuestren
fehacientemente que la modificacion del orden de prelacion de la
instalacion de los modulos le ha causado atraso en el desarrollo de la
ejecucion del contrato o ha causado una paralizacion del mismo. Con
respecto a este argumento ; y (ii) existe evidencia suficiente que sustenta
que el cambio de orden de prelacion de la entrega de los mdodulos fue
modificado por acuerdo con el mismo contratista el dia 05 de setiembre de
2019, la misma que solo fue formalizada mediante carta No 826-2019-OA-
OGA/MINSA de fecha 17 de setiembre de 2019, lo que ademas acreditaria
el contratista tenia conocimiento de las circunstancias que a su criterio

justificarian su peticion, desde el 05 y no desde el 17 de setiembre de 2019.

284) Con respecto al primero, el Tribunal Arbitral considera que el ejercicio de la
potestad de decidir los lugares de entrega ocasiona sin duda la necesidad
de inspeccionar y validar las propiedades del sitio elegido para la
instalacion en una serie de aspectos y requerimientos técnicos minimos y
la realizacién de pruebas de instalacién de los médulos hospitalarios, lo que

puede tomar tiempo no imputable a MCC London.

4 Escrito N° 2 de MCC London, bajo sumilla “Memorial de Demanda” de 22 de diciembre de
2021, pag. 15
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285) Con respecto al segundo argumento del MINSA, el Tribunal Arbitral que no
existe idoneidad entre la prueba presentada y las afirmaciones del MINSA
sobre la existencia de un supuesto acuerdo con MCC London el dia 05 de
setiembre de 2019 y menos aun, respecto al contenido del mismo. En
especial si MCC London “niega categoéricamente que se haya llevado a
cabo ninguna reunion con el caracter que refiere la Entidad; que, de haber
sido el caso, hubiera generado la suscripcion de una Acta de Reunidn para
dejar constancia del acuerdo al que aluden conteniendo cambios tan
Importantes supuestamente, a nuestra solicitud, lo cual es absolutamente
FALSO”4°, Al respecto las Unicas pruebas presentadas sobre esta reunion
es la asistencia de dos funcionarios de MCC London al MINSA, mas
ninguna que acredite los temas tratados y menos aun los acuerdos

supuestamente tomados.

286) El ejercicio por El MINSA de su potestad de modificar los lugares de
entrega, instalacion y prelacion de los modulos dentro de Lima
Metropolitana, no significa que la alteracion de los tiempos y plazos que ello
demande, le tenga que ser imputado a MCC con cargo a ser penalizado

como retraso imputable.

287) Al respecto, se debe considerar ademas que en este caso estamos ante un
incumplimiento tardio y defectuoso de las obligaciones causado por la falta
de colaboracion del acreedor (MINSA) respecto a su deber/potestad de fijar

y modificar los lugares de entrega e instalacion de modulos.

288) Por lo expuesto, la segunda pretensién principal debe declararse fundada
y en consecuencia corresponde dejar sin efecto la Carta N° 957-2019-OA-
OGA/MINSA del 5 de noviembre de 2019, en la parte que declara
improcedente la Cuarta Solicitud de Ampliacion de Plazo por 22 dias
calendario solicitada mediante Carta D-002-PERU-55 recibida por el
MINSA con fecha 27 de setiembre de 2019

45 Escrito 2 de MCC London bajo sumilla “Memorial de Demanda” 22 de diciembre de 2021, pag. 32.
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Respecto de la Pretension Accesoria ala Segunda Pretensiéon Principal

289) Habiendo el Tribunal declarado fundada la segunda pretension principal de

XIl.

la demanda, corresponde declarar aprobada la cuarta solicitud de
ampliacion de plazo solicitada MCC London mediante Carta D-002-PERU-
55 recibida por el MINSA con fecha 27 de setiembre de 2019 y en

consecuencia adicionar 22 dias al plazo contractual.

Respecto de la Tercera Pretensién Principal

290) La tercera materia controvertida tiene estrecha vinculaciébn con las

anteriores, por cuanto segun el Demandante la penalidad por mora
ascendente a la suma de US$ 1°602,898.76 (Un millon seiscientos dos mil
ochocientos noventa y ocho y 76/100 Ddlares Americanos), que ha sido
aplicada y descontada en agravio de MCC London a través de las tres
Liguidaciones del Contrato realizadas por el MINSA, las mismas que son (i)
incompatibles con las ampliaciones de plazo contractual y juridicamente
configuradas por 52 y 22 dias calendario; vy, (ii) calculadas contra el 100%

del valor del contrato y no contra la valorizacion de cada entrega.

291) La penalidad esta regulada por la clausula octava del contrato cuyo tenor

es el siguiente:

CLAL&ULA OCTAVA: PENALIDADES
Si&mmfAmmmMmebeﬁegadebsbi&m jelo del
conirato, af MlNlSTER!O.DE SALUD Je apficard una penalidad por cada dia do:gtrsso
hasta por unvmonto maximo equivalente al diez por ciento (10%) del monto de dicha
Om.mddnebdnnraamrdefemialaa'gmm

Penalidad Diaria = 0.10 x Monto _
: F x Plazo en dias

Donde:

F=025pa:apiazosmayoresasesemn(80)d!aso:
F=0.40pemplazosmnoraoiguaiesas&sema(60)dlaa

Tanto el monto como el plazo se refieren segin comresponda, a la vigant
e, " 3 orden o contrato e
oitgmquedebﬁoeyeq:tarse.enmodequewasinvolmn obligaciones de ejecucion
perbdow,atapmstaoénpardalqueh:emmateriadelrebaso.
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292) El marco conceptual de las penalidades por mora determina que estas se
apliguen en caso de retraso injustificado en la ejecucion de las
prestaciones objeto del Contrato. Segun precepto contractual, en caso de
mora, la Entidad le aplicara al contratista una penalidad por cada dia de
atraso en la ejecucion de sus obligaciones, hasta por un monto maximo
equivalente al 10% del monto del contrato vigente, o de ser el caso, del
item que debi6 ejecutarse. Agrega la clausula que tanto el monto como el
plazo se refieren, seguin corresponda, al contrato o item que debid
ejecutarse o0, en caso de que estos involucren obligaciones de ejecucion

periddica, a la prestacion parcial que fue materia de retraso.

293) De acuerdo con el precepto examinado, la penalidad por mora se aplica
cuando el contratista incurre en retraso injustificado en: (i) La ejecucién de
la prestacion objeto del contrato; o (i) La ejecucion del item que debe
llevarse a cabo; o (iii) Cuando se trate de obligaciones de ejecucion
periddica, en la prestacion parcial que debi6 ejecutarse.

294) Conforme a los cuadros e informacién presentada por el MINSA, se
penaliza a MCC London por un total de 115 dias de atraso, entre los que

se encuentran incluidos los 74 dias controvertidos en el presente arbitraje.

295) Como quiera que el Tribunal ha declarado fundado los extremos referidos
a las pretensiones primera y segunda sobre las ampliaciones de plazos de
52 y 22 dias, los que arrojan un saldo a favor de MCC London de 74 dias
indebidamente penalizados, estos deben descontarse de los 115 dias, lo
qgue arroja un resultado de 41 dias de penalizacién. Estos 41 dias de
retraso, MCC London los reconoce y acepta expresamente en el presente
arbitraje.

296) Ahora bien, se encuentra acreditado por el Contrato en su version original
(Anexo A-2) que la entrega de los modulos se convino en tres etapas, pero
el pago de la contraprestacion a cargo del MINSA se establecidé en dos
armadas de igual valor, pagadera la primera como adelanto a la firma del
contrato y la segunda al final del mismo contra la entrega conforme de los

diez médulos. Posteriormente, mediante Adenda N° 02 de fecha 22 de julio
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de 2019 (Anexo A-4) se modifico la Clausula Cuarta estableciéndose que
el Contrato se ejecutaria en tres entregas debidamente valorizadas.

297) Respecto a la problematica del calculo, sobre si este debe realizarse sobre
el monto total del contrato o sobre el valor de cada entrega, el Tribunal
Arbitral observa que la clausula octava sobre penalidades estipula que
tanto el monto como el plazo de la formula se refieren, segun corresponda,
a la orden o contrato vigente o item que debio ejecutarse y que la penalidad
se aplica por cada dia de atraso hasta un monto maximo equivalente al

diez por ciento (10%) del monto de dicha orden.

298) Asimismo observa que el MINSA utiliza el concepto de “item” como “item
adjudicado™®; esto es como como equivalente al concepto de “contrato
vigente” y por esa razén, utiliza el monto total del contrato para aplicar la

férmula y aplicar penalidades.

299) Sin embargo, como lo sefala el Contrato, segun modificacion convenida
en la adenda 2, MCC London el cumplimiento de la obligacion principal del

contrato se dividié en tres partes o entregas:

CLAUSULA CUARTA: DE LA FORMA DE PAGO

Se tiene en cuenta que EL CONTRATISTA, a la suscripcion del Contrato N° 192-2018-MINSA, se obligh a realizar
|a entrega de los Mbdulos de Atencion Ambuiatonia de la siguiente forma:

e Primera Entrega:  Tres (03) Modulos de Atencion Ambulatoria Mévil (DIRIS Lima Centro)

o Segunda Entrega Un (01) Mddulo de Afencion Ambufatoria con Sistema de Eievacion Automatica (DIRIS
Lima Este) y la entraga de Dos (02) Médulos de Atencién Ambulatoria Movil (DIRIS Lima
Norte)

e Tercera Entrega  Dos (02) Modulo de Atencion Ambulatoria con Sistema de Elevacion Automética (DIRIS
Lima Este) y la entrega de Dos (02) Médulo de Atencion Ambulatoria con Sistemna de
Elevacidn Automatica (DIRIS Lima Sur)

300) Del mismo modo, a la emision de la conformidad de la DIGERD por cada
entrega, instalacion y puesta en funcionamiento de cada bien de la
prestacion principal, debia proceder al pago, como se indica a

continuacion:

4 Ver por ejemplo los Informes de Liquidacién, como el N° 053-2020-EC-UAP-OGA/MINSA o el N°
1105-2019-EC-UAP-OA-OGA/MINSA
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LA ENTIDAD pagara en un plaze maximo de quince (15) dias calendario siguientes a la emision de fa Conformidad
emitida por la DIGERD por cada entrega, instalacion y puesta en funcionamiento de cada bien de fa Prestacion
Principal que ejecufe EL CONTRATISTA, tomando en consideracion &l costo o valor unitanio contractual de cada
bien segun su Oferfa Q-00618-B3-PERU de fecha 28 de noviembre del 2018; que a continuacion se detalla:

301) De esta manera, en opinion de MCC London la aplicacion de penalidades
debe calcularse conforme al monto maximo aplicable a cada entrega y el
monto maximo a penalizar, calculado so6lo en base al valor de las
prestaciones principales del Contrato sobre la entrega de los modulos de

atencion.

302) En opinion del Tribunal Arbitral, la interpretacién de MCC London responde
a la literalidad del pacto contenido en la clausula octava que se refiere clara
y exclusivamente al retraso injustificado en la entrega de bienes objeto del

contrato.

303) En razon de lo expuesto, el Tribunal Arbitral considera que se debe
declarar fundada la tercera pretension principal de la demanda y en
consecuencia dejar sin efecto penalidad por mora ascendente a la suma
de U.S. $ 1°602,898.76 (Un mill6n seiscientos dos mil ochocientos noventa
y ocho y 76/100 Délares Americanos) aplicada y descontado a MCC
LONDON.

XIll  Respecto de la Pretension Accesoria a la Tercera Pretension

Principal:

304) Habiendo el Tribunal declarado fundada la tercera pretension principal de
la demanda, corresponde declarar aprobada una nueva liquidacion de
penalidades y ordenar al MINSA que reintegre a favor de MCC
LONDON el importe de US$ 862,220.15 (Ochocientos sesenta y
dos mil doscientos veinte y 15/100 Ddélares Americanos) por
concepto de penalidades indebidamente aplicadas; importe al que
deberan sumarse los intereses devengados desde la fecha en que
se origind la obligacion de pagar dicho importe de acuerdo a la

valorizacion respectiva y hasta la fecha efectiva de pago.
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305) El Tribunal Arbitral sin embargo, deja constancia que esta nueva
liquidacion no es una liquidacion final del contrato, ya que esta Ultima
depende también del cumplimiento de las obligaciones accesorias de
MCC London.

XIV Respecto de la Cuarta Pretension Principal

306) Segun esta pretension, se debe determinar si corresponde ordenar al
MINSA a cumplir con el pago a favor de MCC London de la suma de US$
52,146.45 (Cincuenta y dos mil ciento cuarenta y seis y 45/100 Dolares
Americanos), por concepto de la contraprestacion pactada y devengada
con motivo de la Orden de Compra N° 161-2020 de fecha 21 de febrero de
2021 cumplida a través de la entrega de los cuatro dltimos moédulos

correspondientes a la Tercera Entrega del Cronograma.

307) Sobre esta materia controvertida, la defensa del MINSA reconoce en forma
expresa: “Al respecto, mediante Informe de Liquidacion N° 053-2020-EC-
UAP-OA-OGA/MINSA, de fecha 21 de febrero del 2020, se procedié con el
tramite de pago de la tercera entrega dos (2) mddulo de atencion
ambulatoria con sistema de elevacion automatica (DIRIS Lima Este) y la
entrega de dos (02) médulo de atencibn ambulatoria con sistema de
elevacion automatica (DIRIS Lima Sur); evidenciandose que el contratista
ingreso los bienes objeto fuera del plazo del contrato; en razén a ello, se ha
determinado la penalidad por el monto de $1, 096, 228.68 (Un millon
noventa y seis mil doscientos veinte y ocho con 68/100 ddlares

americanos), sin embargo, en liguidaciones anteriores ya se aplicé el monto

de $ 1,550, 782.41 (Un millén quinientos cincuenta mil setecientos ochenta

y dos con 41/100 délares); por consiguiente en la presente liguidaciéon se

procederd aplicar el monto de $ 52, 116.45 (Cincuenta y dos mil ciento

dieciséis con 45/100 dolares) alcanzado la penalidad de 10% de la

prestacion principal™’ (el subrayado es agregado).

47 Escrito del MINSA bajo sumilla “Alegatos”
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308) También es claro este tratamiento para la administracion del MINSA segun

se aprecia del siguiente texto del Informe de Liquidacion N° 053-2020-EC-
UAP-OA-OGA/MINSA de 21 de febrero del 2020:

Finalmente, se cuenta con |2 documentacion requerida en ia Adenda N° 02 al contrato N- 192-2018-MINSA; 3
fin de proceder con el trdmite de pago de la tercera entrega Dos {02) Modulo de Atencné}n Ambulatoria con
sistema de Elevacion Automatica (Diris Uma Este) v fa entrega de Dos {02) Modulo de Atencion Ambu|alor‘la.con
sistema de Elevacién Automatica (Dirls Lima Surj; evidencidndose que ¢l contratista ingreso los bienes objeto
fuera del plazo del contrato; en razon a elle, se ha determinado la penalidad por el monto d“§ 1,0596,228.68
{Un_milién_noventa y seis mil doscientos veinte y ocho _con 68/100 déiar':s' americanos), sin embargo, en
linuidacignes anterlores ya se aolicg gl monto de 4 1,550, 782.41 {Un millén quinientos cincuenta mil setecientios

ochenta y dos con 41/100 délares); por consiguicnte en la presente liguidacion se procederd aplicar el monto
de $ 52,116.45 (Cincuenta y dos mil ciento dieciséls con 45/100 Daolares) alcanzado la penalidad del 10% de la
Prestacidn Pripcipal.

309) Entonces, es un hecho no controvertido que la suma de US $52,116.45 fue

retenida por el MINSA para alcanzar el monto maximo de la penalidad del

10% de la Prestacion Principal.

310) Habiendo el Tribunal Arbitral resuelto las materia controvertidas

XV.

311)

relacionadas con la aplicacién de penalidades en la forma expuesta en este
Laudo, corresponde declarar fundada la cuarta pretension principal de la
demanday, en consecuencia ordenar al MINSA cumplir con el pago a favor
de MCC London de la suma de US$ 52,146.45 (Cincuenta y dos mil ciento
cuarenta y seis y 45/100 Dolares Americanos) mas los intereses legales
devengados desde la fecha en que se originé la obligacidon de pagar y hasta

la fecha efectiva del pago.

Respecto de la Quinta Pretensién Principal

Conforme a esta materia controvertida, el Tribunal Arbitral debe determinar
si corresponde que declarar que, en estricta aplicacion del contrato, no
procede la imposicion de penalidades por atrasos al cumplimiento de la
prestacion accesoria de mantenimiento preventivo y/o correctivo por no
estar pactada dicha sancion por estos conceptos; y como consecuencia de
ello, ordene al Ministerio de Salud a no aplicar o dejar sin efecto cualquier

amenaza de aplicar dichas penalidades.
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312) Esta materia controvertida, ya ha sido analizada al considerar la tercera

prestacion principal, en la que se concluye, que la penalidad solo alcanza

a las prestaciones principales del contrato.

313) Ahora bien, conforme a los cuadros presentados por el MINSA en su escrito

de Alegatos, las pretensiones accesorias son:

PRESTACION ACCESORIA
Mantenimiento (Preventivo/Correctivo) de Médulo de $400,000.00
Atencién Ambulatoria con Sistema de Elevacion 05
Automatica.
Mantenimiento (Preventivo /Correctivo) de Médulo $400,000.00
de Atencién Ambulatoria Movil. 05

“B» $ 800,000,00

TOTAL (“A” +“B”) $ 16°828,988.57

314) EI Tribunal Arbitral deja constancia que la presente decision sobre

penalidades, no afecta los derechos del MINSA de reclamar por los dafios

y perjuicios que le ocasione cualquier eventual incumplimiento de las

referidas prestaciones accesorias, conforme a las reglas generales de

inejecucién de obligaciones del Cédigo Civil.

XVI. Sobre las Costas y Costos Del Arbitraje

315) Finalmente, corresponde al Tribunal Arbitral pronunciarse sobre costas y

costos que genere la tramitacién del presente arbitraje.

316) En relacion con los costos del proceso, el Tribunal Arbitral advierte que el

convenio arbitral no contiene acuerdo alguno sobre esta materia. En

consecuencia, corresponde remitirse a lo dispuesto por el articulo 69° del

Decreto Legislativo N° 1071, que establece respecto a los costos arbitrales

lo siguiente:

“Articulo 69.- Libertad para determinar costos.
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Las partes tienen la facultad de adoptar, ya sea directamente o por
referencia a reglamentos arbitrales, reglas relativas a los costos del
arbitraje. A falta de acuerdo, el tribunal arbitral dispondréa lo

conveniente, con sujecion a lo dispuesto en este titulo”.

317)  Adicionalmente, el articulo 73.1° del Decreto Legislativo 1071 sefala

que:

“Articulo 73.- Asuncién o distribucién de costos.

1. El tribunal arbitral tendr4 en cuenta a efectos de imputar o
distribuir los costos del arbitraje, el acuerdo de las partes. A falta
de acuerdo, los costos del arbitraje seran de cargo de la parte
vencida. Sin embargo, el tribunal arbitral podra distribuir vy
prorratear estos costos entre las partes, si estima que el prorrateo

es razonable”.

318) Asimismo, el articulo 42 del Reglamento de Arbitraje del Centro de Arbitraje

de la Camara de Comercio de Lima establece que:

“Los costos del arbitraje incluyen los siguientes conceptos: a) los
honorarios y los gastos de los arbitros; b) los gastos administrativos
determinados por el Centro (...) d) los gastos razonables incurridos

por las partes para su defensa en el arbitraje”.

319) Este Tribunal Arbitral, sobre la base de lo actuado en este proceso arbitral,

considera que pese a que se declaran fundadas todas las pretensiones de

la demanda, las partes se han conducido respaldandose en la existencia

de razones para litigar que a su criterio resultaban atendibles, convencidos

de sus posiciones ante la controversia; por lo que el resuelve no condenar

a ninguna de las partes al pago total de los costos del arbitraje, por lo que

cada parte asumira el 50% de los honorarios del Tribunal Arbitral y los

Gastos administrativos. Asi mismo, cada parte asumira sus propios gastos

de defensa.
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320) Al respecto, se tiene presente que los costos arbitrales del presente

proceso han sido los siguientes:

GASTOS HONORARIO
CASO ETAPA DEMANDANTE/DEMANDADO ADMINISTRATIVOS ARBITRAL
. . Pagé S/
Pagd S/ 16,130.37
Sm:gu‘j Demandante: MCC LONDON 865/ 41,740.25
L . -
arbitraje LIMITED (asumié el 100%) Pago S/ 16,130.37 Pago6 S/
41,740.25
0340-2021 Pago 5/
Pagd S/ 8,524.47
Demanda | Pemandante: MCC LONDON 3g0 5/ 8, 20,651.10
LIMITED (asumio el 100%) Pagé S/ 8,524.47 Pagd S/
80 o/ 8,255 20,651.10

Montos totalizados:
CASO ‘ GASTOS ADMINISTRATIVOS HONORARIO ARBITRAL

0340-2021 S/.49,309.68 S/.124,782.70
Nota importante: Los montos no incluyen IGV.

321) Del cuadro inserto se advierte que MCC London cumplié con el pago del
100% de los honorarios del Tribunal Arbitral y de los gastos administrativos
establecidos con la liquidacion por solicitud de arbitraje, por lo que en el
presente caso se ha producido una subrogacion en pago de parte de MCC
London. En tal sentido, corresponde que el MINSA reembolse en favor de
MCC London el 50% los honorarios del Tribunal Arbitral y de los gastos

administrativos pagados en subrogacion.

322) En relacion, a los costos de representacion legal, gastos de defensa y
pruebas actuadas, teniendo en consideracion que en el presente caso no
existe un acuerdo suscrito por las partes en relacion con los gastos del
arbitraje, el Tribunal Arbitral considera justo que cada parte asuma los

costos en los que hayan incurrido en el presente arbitraje.
PARTE RESOLUTIVA

XVII. Decision del Tribunal Arbitral

Por las consideraciones que preceden, el Tribunal Arbitral RESUELVE:
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PRIMEROQO: Declarar FUNDADA la primera pretension principal de la demanda.
En consecuencia, extemporanea la notificacion de la Carta N° 801-2019-OA-
OGA/MINSA de fecha 12 de setiembre del 2019 recibida mediante correo
electronico cursado a MCC London con fecha 13 de setiembre del 2019; y por
ende, nulo y sin efecto legal alguno el pronunciamiento del MINSA en la parte
que declaré improcedente la Tercera Solicitud de Ampliacion de Plazo solicitada
por MCC London mediante Carta D-002-PERU-41 de fecha de recepcion 23 de
julio del 2019.

SEGUNDO: Declarar FUNDADA la pretension accesoria a la primera pretension
principal y en consecuencia, aprobada la Tercera solicitud de Ampliacion de
Plazo formalizada por MCC LONDON mediante Carta D-002-PERU-41 con

fecha de recepcidn 23 de julio de 2019 por 52 dias calendario.

TERCERO: Declarar FUNDADA la segunda pretensién principal de la demanda
y en consecuencia se deja sin efecto la Carta N° 957-2019-OA- OGA/MINSA del
5 de noviembre de 2019, en el extremo en que declara improcedente la Cuarta

Solicitud de Ampliacion de Plazo por 22 dias calendario

CUARTO: Declarar FUNDADA la pretension accesoria a la segunda pretension
principal de la demanda y en consecuencia se declara aprobada la Cuarta
solicitud de Ampliacion de Plazo solicitada MCC London mediante Carta D-002-
PERU-55 recibida por el MINSA con fecha 27 de setiembre de 2019 que adiciona
22 dias al plazo contractual.

QUINTO: Declarar FUNDADA la tercera pretension principal de la demanda en
consecuencia se deja sin efecto la penalidad impuesta por MCC London por el
importe equivalente a la maxima penalidad por mora ascendente a la suma de

US$ 1'602,898.76 (Un millén seiscientos dos mil ochocientos noventa y ocho y
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76/100 Dolares Americanos), que ha sido aplicado y descontado a traves de las
tres Liquidaciones de EL CONTRATO.

QUINTO: Declarar FUNDADA la pretension accesoria a la tercera pretension
principal y en consecuencia, ordena que el MINSA devuelva via reintegro a favor
de MCC London el importe de US$ 862,220.15 (Ochocientos sesenta y dos
mil doscientos veinte y 15/100 Délares Americanos) por concepto de
penalidades indebidamente aplicadas; importe al que deberdn sumarse los
intereses devengados desde la fecha en que se origino la obligacion de pagar
dicho importe de acuerdo a la valorizacién respectiva y hasta la fecha efectiva
de pago.

SEXTO: Declarar FUNDADA la cuarta pretension principal de la Demanda y en
consecuencia, ordenar al MINSA que cumpla con pagar a MCC London la suma
de US$ 52,146.45 Dolares Americanos (Cincuenta y Dos Mil Ciento Cuarenta y
Seis y 45/100).

OCTAVO: Declarar FUNDADA la quinta pretension principal y en
consecuencia declarar que no procede la imposicién de penalidades por
atrasos al cumplimiento de la prestacion accesoria de mantenimiento preventivo
y/o correctivo por las consideraciones expuestas en el analisis del presente

Laudo.

NOVENO: ORDENAR que cada parte asuma el 50% de los honorarios del
Tribunal Arbitral y de los gastos administrativos del CENTRO; en tal sentido,
corresponde que el MINSA reembolse a MCC London el monto de S/ 24,654.84
mas IGV por concepto de Secretaria Arbitral y S/ 62,391.35 mas IGV por
concepto de Honorarios del Tribunal Arbitral, pagados en subrogacion por MCC
London. ORDENAR que cada parte asuma los costos de su representacion
legal, gatos de defensa y las pruebas actuadas.
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