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Cargo: Procurador Publico Del
Ministerio De Salud

Motivo: Soy el autor del documento
Fecha: 18.10.2024 16:09:06 -05:00

Asunto: SOBRE SOLICITUD DE LAUDOS ARBITRALES Y ACTAS DE
CONCILIACION  CORRESPONDIENTES AL  TERCER
TRIMESTRE 2024 PARA SU PUBLICACION EN EL PORTAL DE
TRANSPARENCIA ESTANDAR DEL MINISTERIO DE SALUD

Ref.:

a) Oficio N°D0011096-2024-SG-OTRANS-MINSA
b) PROVEIDO N° D012065-2024-PP-MINSA (090CT2024)
c) N°Exp:SG-OTRANS20240011894

De mi mayor consideracion:

Tengo el agrado de dirigirme a usted, en atencién al Oficio de la referencia a) mediante el cual se solicita
la remision de laudos arbitrales y actas de conciliacion correspondientes al Tercer Trimestre 2024 para
su publicacion en el Portal de Transparencia Estandar del Ministerio de Salud.

Al respecto, cumplimos con su presentacién conforme el siguiente detalle:

N° LEGAJO N° EXPEDIENTE MATERIA DEMANDANTE DEMANDADO CONTRATO FECHA DE EMISION

1 316-1989 4307-600-22-PUCP ARBITRAJE CONSORCIO PROINCO - JCC PRONIS CONTRATO N° 101- 2020-PRONIS 04 DE JULIO DEL 2024

2 3958-1989 303-2023-CCL ARBITRAJE PLATINUM CORP S.R.L. HNDM CONTRATO N°101-2017- HNDM 05 DE JULIO DEL 2024

CONTRATO N° 051-2022-
3 3733-1989 | 4640-247-23-PUCP ARBITRAJE WAR INVERSIONES S.A.C. DRIS LIMA NORTE MINSADIRISLN/3 25 DE JULIO DEL 2024
RDENES DE COMPRA N° 5266-
DISTRIBUIDORA DE PRODUCTOS o S DE CO 5266
4 3670-1989 0214-2023-CCL ARBITRAJE DESCARTABLES SAC CENARES 2022, N° 5379-2022, N° 5381-2022,| 01 DE AGOSTO DEL 2024
o N° 5384-2023 Y N°5387-2022
CONSORCIO SUPERVISOR
5 4864-1989 395-2023-CCL ARBITRAJE HUANCAVELICA PRONIS CONTRATO N°001-20219-PRONIS | 12 DE AGOSTO DEL 2024
NSORCIO LOGISTICO E INTRATO N°078-2019-INSM-HD-
6 6180-1989 517-2023-CCL ARBITRAJE CONSORCIO LOGRTICO INSM - HD HN €o O N'O78-2013-NS 12 DE AGOSTO DEL 2024
INVERSIONES S.A.C. HN
7 648-2020 020-2022-AVIURIS ARBITRAJE CONSORCIO SALUD PROGRESO PRONIS CONTRATO N°63-2021-PRONIS 14 DE AGOSTO DEL 2024
ORDEN DE COMPRA N° 0677-
8 5847-1989 047-2023-CENARD ARBITRAJE NEO ZINKE.IR.L. DRIS LIMA NORTE 203 20 DE AGOSTO DEL 2024
, . Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado en el Ministerio en Q" "
é"- f‘a'la_;_’el"?,"“'°-_8g1v éﬁ%“g%g"a Salud, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM y la Tercera Disposicion "k 23 w/, /s, BICENTENARIO
ponire relefonica: ( y ) Complementaria Final del D.S. 026-2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser : -3 _¢ PERU
ps:/Www.gob.pe/minsa contrastadas a traves de la siguiente direccion web: qu’ "‘“ — \ \ 20 2 4
https://sgd.minsa.gob.f D inici lle.jsf e ingresando el siguiente pEEu ,/IIII\ \\
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DRECCION DE SALUDY CENTRO PRES(:\/:TCT(?J([))SEQRL\//\ICIO
9 | e SN sRaTRAE | CO NAVAL CRUJANONAYOR HNDM DENOMNADO: "SERVICIO DEL | 05 DE SETIEVBRE DEL 2024
' SANTAGO TAVARA DE LA MARINA DE A0 5 RO L FospAL
GUERRA DEL PERU
NACIONAL DOS DF WAYQ"
10| 6701988 | 817420UCP | ARBITRAJE GE PHARMA SAC. MNSA | CONTRATON*120:2020MNSA | 23 DE SETEMBRE DEL 2024
CONTRATO N°23-2023-0L0G-OEA
1| 456499 | 0032024CARB | ARBITRAJE CONSORCIO TECSEGUR Y NO 0 09 DE AGOSTO DEL 2024
ESPECILISTAS EN SEGURIDAD SAC
| mau | 102 ARBITRAJE MULTIVEDICAL SUPPLEES CENARES CONTRATONI0S2023- 1 1 pe 1 osTo DEL 2004
CENARESIMINSA
-
13 | 423199 |2023CEARLATNOA |  ARBITRAJE CREACIONES HADASA NS CONTRATO N053-2022-OE-NS | 22 DE JULIO DEL 2024
MERICANO
1 | 10090 | #49%2PUcP | ARBTRAE | ROCHEM BOCARE DELPERU SAC. |  CENARES O/CNROS;::?(ETQ' 1Y 1 01 be AosTo DEL 202
15 | a%2% | %5204 | CONCLACION | CONSORCIOMACCHU PCHU PRONS | CONTRATO N01-2022-PRONIS | 11 DE SETIEMBRE DEL 2024
%6 | 7009-1989 12322 | CONCILACION [EALTHAND SAFETY OCCUPATIONAL Hosplggl'siANTA CONTRATO N004-2023HSR | 30 DE SETIEMBRE DEL 2024
SAC.
CONSORCIO SUPERVISOR CAHY
7| stat20% | %204 | CONCLACION |  (NTEGRADO POR LA EMPRESA INEN CONTRATONC115:2023NEN | 22 D AGOSTO DEL 2024
GRUPOAYS SAC)

Se adjunta link de descarga:
https://drive.google.com/drive/folders/1Halpyksyo6Pu5ohP84eCea5YqB4mE6pO?usp=sharing

Sin otro particular, aprovecho la oportunidad para expresarle mis sentimientos de estima personal.

Atentamente,

JOSE DAVID DIAZ LOPEZ ALIAGA
PROCURADOR PUBLICO DEL MINISTERIO DE SALUD
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https://drive.google.com/drive/folders/1Halpyksyo6Pu5ohP84eCea5YqB4mE6pO?usp=sharing

AMALISIS Y RESOLUCION
DE COMFLICTOS
PUCP

CASO ARBITRAL N.° 4307-600-22-PUCP
Seguido entre:

CONSORCIO PROIINCO — JCC (CONFORMADO POR PROIINCO S.A. CONTRATISTAS
GENERALES Y JUAN CARLOS COCA CONTRATISTAS E.I.LR.L)
C.
PROGRAMA NACIONAL DE INVERSIONES EN SALUD - PRONIS

LAUDO DE DERECHO EN MAYORIA

TRIBUNAL ARBITRAL

Jhoel Chipana Catalan
(Presidente del Tribunal Arbitral)

Giovani Hospinal Munive
(Arbitro)

SECRETARIA ARBITRAL

Sheyla Jackeline Ojeda Rojas

Lima, 4 de julio de 2024



CASO ARBITRAL N.° 4307-600-22-PUCP
DEMANDANTE: Consorcio PROIINCO - JCC

DEMANDADA: Programa Nacional de Inversiones en Salud — PRONIS.
TRIBUNAL ARBITRAL: Jhoel Williams Chipana Catalan, Cristian Castillo Luna Y Giovani Hospinal Munive

TERMINOS EMPLEADOS

El contratista 0 demandante

Consorcio PROIINCO — JCC (Conformado Por
PROIINCO S.A. Contratistas Generales y Juan
Carlos Coca Contratistas E.I.LR.L).

La entidad o demandado

Programa Nacional de Inversiones en Salud —
PRONIS.

Partes Son conjuntamente el demandante y el
demandado.
Tribunal Arbitral Jhoel Chipana Catalan (Presidente).

Cristian Castillo Luna.
Giovani Hospinal Munive.

Secretaria arbitral

Sheyla Jackeline Ojeda Rojas.

Centro de arbitraje

Centro de Analisis y Resolucion De Conflictos
PUCP.

Arbitraje Institucional, nacional y de derecho.
Proceso especial de contratacion N.° 15-2020-
PRONIS-1 para la contratacion de “Ejecucion
Contrato de obra y equipamiento de recuperacion

correspondientes a la intervencion denominada:
recuperacion de los servicios de salud del puesto
de salud de Sapcha distrito de Acochaca
provincia de Asuncion region Ancash”.
Contrato N.° 101-2020-PRONIS Lima, de fecha
28 de diciembre de 2020.




CASO ARBITRAL N.° 4307-600-22-PUCP

DEMANDANTE: Consorcio PROIINCO - JCC

DEMANDADA: Programa Nacional de Inversiones en Salud — PRONIS.

TRIBUNAL ARBITRAL: Jhoel Williams Chipana Catalan, Cristian Castillo Luna Y Giovani Hospinal Munive

Resolucion N.° 11

I. En la ciudad de Lima, a los cuatro dias del mes de julio del afio dos mil
veinticuatro (2024), el tribunal arbitral en mayoria, luego de haber realizado las
actuaciones arbitrales de conformidad con la ley, el reglamento del centro de
arbitraje y las normas establecidas por las partes, actuados los medios
probatorios y escuchado los argumentos esgrimidos, dicta el siguiente laudo
arbitral de derecho:

I. NOMBRES DE LAS PARTES, SUS REPRESENTANTES Y
SUS ABOGADOS

A. DEMANDANTE

- Denominacién social: Consorcio PROIINCO — JCC (Conformado Por
PROIINCO S.A. Contratistas Generales y Juan Carlos Coca Contratistas
E.LR.L).

- Representante: Juan Carlos Coca Rojas

- Direccion para efectos del Arbitraje: Av. Huaura Mz. A10, Lote 7, distrito Mi
Pert, provincia constitucional del Callao y departamento de Lima.

- Correos electronicos: venturaeliane363@gmail.com,

alan.alvaradot@gmail.com y proiinco@hotmail.com

B. DEMANDADA
- Denominacion: Programa Nacional de Inversiones en Salud — PRONIS.

- Direccion para efectos del arbitraje: Av. Faustino Sanchez Carrion 465 — Piso
13, distrito de Magdalena del Mar, provincia y departamento de Lima.

- Representante: José David Diaz Lopez Aliaga.


mailto:venturaeliane363@gmail.com
mailto:alan.alvaradot@gmail.com
mailto:proiinco@hotmail.com

CASO ARBITRAL N.° 4307-600-22-PUCP

DEMANDANTE: Consorcio PROIINCO - JCC

DEMANDADA: Programa Nacional de Inversiones en Salud — PRONIS.

TRIBUNAL ARBITRAL: Jhoel Williams Chipana Catalan, Cristian Castillo Luna Y Giovani Hospinal Munive

- Correo electronico: ppminsa.arbitraje@gmail.com,

procuraduriapublicaminsa@gmail.com y procuraduria@minsa.gob.pe

II. ACTUACIONES ARBITRALES
I1.1. CONVENIO ARBITRAL

2. El presente arbitraje se sustenta en el convenio arbitral contenido en la clausula
vigésima primera del contrato que expresamente sefiala:

CLAUSULA VIGESIMA PRIMERA: SOLUCION DE CONTROVERSIAS
U A Y S A N, D
Las controversias que surjan entre las partes durante la ejecucion del contrato se resuelve

Py
s / inlsterio do Sa \ Viceminlitario de Prasvaciones rama Nacional de
@ PERU x'murnmlemoon itk mMms. ud

mediante conciliacion o arbitraje, segin el acuerdo de las partes.

Cualquiera de las partes tiene derecho a iniciar el arbitraje a fin de resolver dichas controversiag
dentro del plazo de caducidad correspondiente.

El arbitraje sera institucional y resuelto por Tribunal Arbitral conformado por tres (3) arbitros.
ENTIDAD propone las siguientes instituciones arbitrales:

a) Centro de Arbitraje de la Cdmara de Comercio de Lima.

b) Unidad de Arbitraje del Centro de Analisis y Resolucién de Conflictos de la Pontificial
Universidad Catélica del Peru.

Facultativamente, cualquiera de las partes tiene el derecho a solicitar una conciliacién dentro del
plazo de caducidad correspondiente, segun lo sefialado en el articulo 97.1 del Reglamento, sin
perjuicio de recurrir al arbitraje, en caso no se llegue a un acuerdo entre ambas partes o se llegue
a un acuerdo parcial. Las controversias sobre nulidad del contrato solo pueden ser sometidas a
arbitraje.

El Laudo arbitral emitido es inapelable, definitivo y obligatorio para las partes desde el momento
de su notificacién, seguin lo previsto en el articulo 45 de la Ley de Contrataciones del Estado.

I1.2. INICIO DEL ARBITRAJE Y SUS REGLAS APLICABLES

Inicio del arbitraje y designacion del tribunal arbitral


mailto:ppminsa.arbitraje@gmail.com
mailto:procuraduriapublicaminsa@gmail.com
mailto:procuraduria@minsa.gob.pe

CASO ARBITRAL N.° 4307-600-22-PUCP

DEMANDANTE: Consorcio PROIINCO - JCC

DEMANDADA: Programa Nacional de Inversiones en Salud — PRONIS.

TRIBUNAL ARBITRAL: Jhoel Williams Chipana Catalan, Cristian Castillo Luna Y Giovani Hospinal Munive

3.  Mediante escrito de fecha 24 de noviembre de 2022, la demandante designo
como su arbitro de parte al abogado Cristian Castillo Luna.

4.  Por su parte, mediante comunicacion N.° 8 de fecha 9 de marzo de 2023, a falta
de designacion por la parte demandada, el centro designd como arbitro de parte
al abogado Giovani Anibal Hospinal Munive

5. Mediante comunicacion N.° 14, de fecha 30 de mayo de 2023, se comunica al
abogado Jhoel Chipana Catalédn que fue designado como presidente del tribunal
arbitral.

6. Los miembros del tribunal arbitral declaran haber sido debidamente designados
y dejan constancia de no estar sujetos a incompatibilidad o compromiso alguno
con las partes, y que se desenvolveran con imparcialidad, independencia y
probidad. Del mismo modo, declaran que tienen disponibilidad de tiempo para
atender y conducir el caso en plazos razonables y que conservardn su
independencia e imparcialidad durante su desarrollo.

7.  Mediante la decision N.° 1, de fecha 24 de julio de 2023, se resolvid declarar
firmes y aprobadas las reglas del presente proceso arbitral establecidas mediante
resolucion N.°© 001-2023-TA.

Tipo de arbitraje

8.  El presente proceso arbitral es un arbitraje institucional, nacional y de derecho.
En consecuencia, las partes se someten expresamente a la administracion del
centro de arbitraje, a sus reglamentos y lineamientos.

Sede del arbitraje

9.  Segun lo dispuesto en las reglas arbitrales, se establecido como lugar del arbitraje
el local institucional del Centro.



CASO ARBITRAL N.° 4307-600-22-PUCP

DEMANDANTE: Consorcio PROIINCO - JCC

DEMANDADA: Programa Nacional de Inversiones en Salud — PRONIS.

TRIBUNAL ARBITRAL: Jhoel Williams Chipana Catalan, Cristian Castillo Luna Y Giovani Hospinal Munive

Ley aplicable al fondo de la controversia

10. De conformidad con la clausula vigésima del contrato se establece que:

BV 7
\‘&gﬁ _¥LAUSULA VIGESIMA: MARCO LEGAL DEL CONTRATO

A =~"Sélo en lo no previsto en este contrato, en el Reglamento, en el TUO de la LCE ysu Reglamento,
O EW  en las directivas que emita el OSCE y demas normativa especigl'qug resulte aplicable, seran de
iZ02Z  aplicacion supletoria las disposiciones pertinentes del Cdigo Civil vigente, cuando corresponda,

\8)&4 y demés normas de derecho privado.
iQ

III. ANTECEDENTES PROCESALES

1.

12.

13.

14.

Mediante decision N.° 1, de fecha 24 de julio de 2023, el tribunal arbitral
resolvid: (i) fijar que las reglas del presente proceso son las detalladas en el
numeral 3 de la decision precisando que, de lo establecido en la presente, las
reglas aplicables al proceso son las contenidas en el Reglamento de Arbitraje
PUCP 2017; (i1) otorgar un plazo de diez dias hébiles al demandante para que
presente su demanda arbitral; y, (iii) otorgar un plazo de diez dias habiles a la

demandada para que presente la debida acreditacion de los arbitros ante el
SEACE.

Con fecha 9 de agosto de 2023, el demandante presenta su escrito con sumilla:
“demanda arbitral”.

Mediante razén de secretaria de fecha 5 de septiembre 2023, se informa al
Tribunal que ninguna de las partes ha cumplido con efectuar el pago de los
gastos arbitrales a su cargo.

Mediante decision N.° 2, de fecha 11 de septiembre de 2023, el tribunal arbitral
resolvio: (1) suspender el arbitraje por el plazo de quince dias héabiles hasta que
se acredite el pago de los gastos arbitrales, de lo contrario se procedera con el
archivo del presente arbitraje; (i1) mantener en custodia la demanda arbitral
presentada; y, (iii) tener por cumplido el registro de SEACE acreditado por la
entidad.




15.

16.

17.

18.

19.

20.

CASO ARBITRAL N.° 4307-600-22-PUCP

DEMANDANTE: Consorcio PROIINCO - JCC

DEMANDADA: Programa Nacional de Inversiones en Salud — PRONIS.

TRIBUNAL ARBITRAL: Jhoel Williams Chipana Catalan, Cristian Castillo Luna Y Giovani Hospinal Munive

Con fecha 12 de septiembre de 2023 la demandada presenta escrito con sumilla:
“Solicito archivo de las actuaciones procesales”.

Mediante razén de secretaria de fecha 10 de noviembre 2023, se informa que se
ha cumplido con acreditar el pago de la liquidacion preliminar a cargo del
contratista.

Mediante decision N.° 3, de fecha 13 de noviembre de 2023, el tribunal arbitral
resolvio: (1) tener presente la razon de secretaria y, en consecuencia, levantar la
suspension del proceso y reanudar las actuaciones arbitrales; (ii) admitir a
tramite la demanda arbitral, tener por ofrecidos los medios probatorios
indicados y correr traslado a la demandada para que en el plazo de diez dias
habiles la conteste y/o formule reconvencion de ser el caso; y, (iii) ante el escrito
presentado por la demandada, estese a lo resuelto en la presente decision.

Con fecha 28 de noviembre de 2023 la demandada presenta su escrito con
sumilla: “contesto demanda arbitral”.

Mediante decision N.° 4, de fecha 9 de enero de 2024, el tribunal arbitral
resolvio: (i) admitir a trdmite la contestacion de demanda presentada por la
demandada y tener por ofrecidos los medios probatorios indicados con
conocimiento del demandante; y, (ii) precisar que el demandante contard con un
plazo de diez dias habiles para formular cuestionamientos a los medios
probatorios ofrecidos por su contraria.

Mediante decision N.° 5, de fecha 29 de enero de 2024, el tribunal arbitral
resolvio: (1) fijar que las cuestiones controvertidas del presente arbitraje son las
sefaladas en el numeral 3) del analisis de la decision; (i1) admitir como medios
probatorios los documentos sefialados en el numeral 6) del andlisis de la
decision; y, (iii) disponer la realizacion de la audiencia tnica de ilustracion de
hechos y sustentacion de posiciones y prueba y, en consecuencia, encomendar
a secretaria arbitral que realice las coordinaciones con las partes para la
programacion de la referida audiencia.
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21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

Mediante razon de secretaria de fecha 8 de febrero de 2024, se informa al
tribunal que ninguna de las partes se ha pronunciado sobre la propuesta
formulada para la programacion de audiencia.

Mediante decision N.° 6 de fecha 13 de febrero de 2024, el tribunal arbitral
resolvio: (1) tener presente la razon de secretaria; (i1) programar la audiencia
unica de ilustracion de hechos, sustentacion de posiciones y pruebas para el dia
23 de febrero de 2024 a las 10:00 a.m.; (ii1) establecer la agenda de la audiencia
de acuerdo con lo sefialado en el andlisis de la presente decision; y, (iv)
encomendar a la secretaria arbitrar el envio del formulario para la consignacién
de las personas que participaran en la audiencia hasta en un plazo de dos dias
habiles previos a la realizacion de la audiencia.

Con fecha 26 de febrero de 2024, la entidad presenta su escrito con sumilla
“nueva fecha de audiencia suspendida”.

Con fecha 26 de febrero de 2024, la entidad presenta escrito con sumilla
“Téngase presente”.

Con fecha 27 de febrero de 2024, Promotora de Inversiones Inmobiliarias
Cordova S.A. Contratistas Generales — PROIINCO S.A. presenta escrito con
sumilla “Apersonamiento y otros”.

Con fecha 5 de marzo de 2024, la entidad presenta escrito con sumilla
“Apersonamiento y actualizacion delegacion”.

Mediante decision N.° 7, de fecha 8 de marzo de 2024, el tribunal arbitral
resolvid: (1) reprogramar la audiencia Unica de ilustracion de hechos y
sustentacion de posiciones y pruebas para el 19 de marzo de 2024 a las 3:00
p.m.; (ii) correr traslado del escrito con sumilla “Téngase presente” a la parte
demandante para que en un plazo de cinco dias habiles a fin de que cumpla con
manifestar lo conveniente a su derecho respecto a la solicitud de declaracion de
caducidad formulada por su contraria; (iii) correr traslado del escrito con sumilla
“Téngase presente” a las partes para que en un plazo de tres dias hébiles
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28.

29.

30.

31.

32.

33.

manifiesten lo conveniente a su derecho respecto a la solicitud de
apersonamiento de Promotora de Inversiones Inmobiliarias Cordova S.A.
Contratistas Generales — PROIINCO S.A.; (iv) tener presente el apersonamiento
del Procurador Publico del Ministerio de Salud y ratificar los correos
electronicos autorizadas por la demandada; y, (v) tener presente las
actualizaciones de delegacion de representacion realizada por la demandada.

Con fecha 11 de marzo de 2024, la entidad presenta escrito con sumilla
“pronunciamiento sobre solicitud de apersonamiento de tercero”.

Mediante decision N.° 8 de fecha 18 de marzo de 2024, el tribunal arbitral
resolvio: (1) tener presente el escrito con sumilla “pronunciamiento sobre
solicitud de apersonamiento de tercero”; (i1) reservar a decision posterior el
pronunciamiento del Tribunal respecto a la solicitud de caducidad formulada
por la demandada; (iii) desestimar la solicitud de incorporacion y precisar que
ello no afecta en modo alguno el derecho de defensa del demandante; y, (iv)
disponer la notificacion de la presente decision por ultima vez a los correos:
proiinco@hotmail.com y alan.alvaradot@gmail.com, luego de lo cual deberan

ser excluidos de la cadena de correos para notificar las futuras actuaciones que
se derive del presente arbitraje.

Con fecha 3 de abril de 2024 se lleva a cabo la audiencia tinica.

Con fecha 17 de abril de 2024 el demandante presenta su escrito con sumilla
“Alegatos finales”.

Con fecha 17 de abril de 2024 la demandada presenta su escrito con sumilla
“Presento conclusiones finales”.

Mediante decision N.° 9, de fecha 23 de abril de 2024, el tribunal arbitral
resolvid: (i) tener presente los alegatos finales presentados por las partes; (ii)
reservar el pronunciamiento del tribunal respecto a la solicitud de caducidad
formulada por la demandada a través del laudo arbitral; (iii) cerrar las
actuaciones arbitrales y fijar el plazo para laudar en cuarenta dias habiles,


mailto:proiinco@hotmail.com
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prorrogable por una vez hasta por diez dias habiles; y, (iv) fijar que en la
duracion del plazo estipulado con anterioridad, salvo requerimiento expreso del
tribunal, las partes no pueden presentar escrito alguno.

IV. DEMANDA PRESENTADA POR CONSORCIO PROIINCO-JCC -
PROIINCO S.A.

34. Mediante escrito de sumilla: “Demanda arbitral”, de fecha 9 de agosto de 2023,
la entidad interpone su demanda arbitral que contiene las siguientes
pretensiones:

Primera Pretension Principal. - Se declare nula la resolucidon de contrato
notificada mediante Carta N.° 464-2022-MINSA/PRONIS-UAF.

Segunda Pretension Principal: Se declare la ampliacion de plazo para la
ejecucion de la obra.

Tercera Pretension Principal: Se ordene que la Entidad asuma los costos
y pagos generados por el presente procedimiento arbitral, asi como de los
incurridos por el proveedor demandante para efectos de su defensa técnica
a cargo del letrado.

V. CONTESTACION Y RECONVENCION PRESENTADA POR VISTONY
COMPANIA INDUSTRIAL DEL PERU S.A.C.

35. Mediante escrito de sumilla: “contesto demanda arbitral”, de fecha 28 de
noviembre de 2023, la entidad contesta la demanda.

VI. FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS
36. Mediante decision N.° 5, de fecha 29 de enero de 2024, el tribunal arbitral

precisa que las siguientes materias o puntos controvertidos seran objeto de su
pronunciamiento en el presente arbitraje:
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Primer punto controvertido: Determinar si corresponde o no declarar

nula la resolucion de contrato notificada mediante Carta N° 464-2022-
MINSA/PRONIS-UAF.

Segundo punto controvertido: Determinar si corresponde o no declarar

la ampliacion de plazo para la ejecucion de la obra.

Tercer punto controvertido: Determinar a cudl de las partes y en qué

proporciodn le corresponde asumir las costas y costos derivados del presente
proceso arbitral.

VII. AUDIENCIA UNICA

37. Mediante decision N.° 8, de fecha 22 de febrero de 2024, el tribunal arbitral
resolvid citar a las partes a una audiencia Unica, la cual se llevo a cabo.

VIII. PLAZO PARA LAUDAR

38. Mediante decision N.° 9, de fecha 23 de abril de 2024, el tribunal arbitral
resolvio fijar el plazo para laudar en cuarenta (40) dias hébiles, contado a partir

del dia siguiente de notificada, el mismo que fue ampliado por un plazo de diez
(10) dias habiles adicionales.

IX. DECLARACION DEL TRIBUNAL ARBITRAL SOBRE EL PROCESO
ARBITRAL

39. Antes de analizar las materias controvertidas, corresponde tener en cuenta lo
siguiente:

(1) El tribunal arbitral se constituy6 de acuerdo con el convenio arbitral
suscrito por las partes, a la ley y al reglamento del centro de arbitraje.

(i1)) El demandante present6 su demanda dentro del plazo establecido en las
reglas del proceso.

11



X.

CASO ARBITRAL N.° 4307-600-22-PUCP

DEMANDANTE: Consorcio PROIINCO - JCC

DEMANDADA: Programa Nacional de Inversiones en Salud — PRONIS.

TRIBUNAL ARBITRAL: Jhoel Williams Chipana Catalan, Cristian Castillo Luna Y Giovani Hospinal Munive

(111) El demandado fue debidamente emplazado con la demanda y present6 su
contestacion dentro del plazo establecido en las reglas del proceso.

(iv) Las partes tuvieron plena oportunidad para ofrecer y actuar todos sus
medios probatorios en la etapa respectiva.

(v) Las partes han tenido oportunidad para presentar sus alegatos escritos.

(vi) Eltribunal arbitral ha procedido a emitir el presente laudo dentro del plazo
establecido en la resolucion N.° 9, plazo que fue debidamente prorrogado.

ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS POR EL TRIBUNAL
ARBITRAL

Cuestion previa en torno al pedido de caducidad

40. En la decision N.° 9 del cuaderno principal, el tribunal arbitral resolvi6, dentro

41.

de otros, lo siguiente:

“(..)

Segundo: reservar el pronunciamiento del Tribunal Arbitral
respecto a la solicitud de caducidad formulada por el Programa
Nacional de Inversiones en Salud en su escrito del 26 de febrero
de 2024 a través del Laudo arbitral que resolvera las
controversias planteadas en el presente arbitraje.

(...)".

Asi, la entidad senala en su escrito de solicitud de caducidad de oficio que,
conforme se sefala en el numeral 45.5 y 45.9. del articulo 45 de la Ley de
Contrataciones del Estado, se tiene treinta dias habiles para iniciar el mecanismo
respectivo de solucion de controversias y que todos estos plazos son de
caducidad.
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42.

43.

44.

45.

46.

47.

48.

Asimismo, indica que el articulo 85 del Decreto Supremo N.° 071-2018-PCM,
establece que se tiene treinta dias desde notificada la decision o notificacion de
la denegatoria para controvertir dicho hecho.

En ese sentido, la entidad solicita que el tribunal arbitral declare de oficio la
caducidad.

Al respecto, se debe tener en cuenta que en la decision N.° 1 se indicé el cuadro
de plazos para las actuaciones arbitrales y dentro de ellos se indico lo siguiente:

10 dias habiles, contado desde el dia habil
Interposicion de excepciones, defensas | siguiente de notificada la decision que

previas, objeciones u oposiciones al | ponga en conocimiento de las partes la
arbitraje demanda, contestacion y/o reconvencion
segun sea el caso

Conforme se advierte de la imagen traida a la vista, la entidad tenia el plazo de
diez dias habiles contados desde la notificacion de la demanda para poder
deducir las excepciones que considerara conveniente.

En esa linea, para este colegiado la entidad ha sido debidamente notificada con
todas las actuaciones del presente proceso y dentro de ellas se encontraba la
demanda arbitral, por lo que la entidad tuvo la oportunidad de poder deducir la
excepcidn que considerase pertinente, pero no lo hizo.

Ahora, si bien el contratista de manera posterior ha solicitado que el tribunal
arbitral declare de oficio la caducidad que dicha parte alega, se debe tener en
cuenta que un tribunal arbitral se encuentra limitado en su actuar a lo que de
manera formal solicitan las partes en sus escritos postulatorios. Maxime, si se
tiene en cuenta que dicha parte ha tenido la oportunidad de plantear su defensa
en esos términos.

En ese orden de ideas, al no haberse presentado en el momento que corresponde
el pedido de caducidad, este colegiado considera que dicha parte habria perdido
la oportunidad de ejercer esa defensa, razon por la cual dicho hecho no puede
ser subsanado por el actuar de oficio que la parte demandada pretende que
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realice este colegiado.

49. En ese sentido, este tribunal arbitral determina que no puede pronunciarse sobre
algo que formalmente la parte demandada no ha solicitado en su escrito de
contestacion de demanda, pese a haber tenido la oportunidad para ello. Por eso
es que este colegiado decide que entrard a analizar el fondo de lo discutido en
este proceso arbitral.

Analisis de los puntos controvertidos

50. A continuacion, el tribunal arbitral se va a pronunciar sobre cada uno de los
puntos controvertidos fijados mediante la decision N.° 5.

51. Para tales efectos, el tribunal arbitral va a citar el punto controvertido, luego
resumiré los argumentos que sobre dicho punto controvertido han expuesto las
partes (en sus escritos postulatorios, en sus alegatos finales y en sus informes
orales, de ser el caso) para, finalmente, exponer la posicion que va a asumir
sobre lo alegado por ellas.

52. Asimismo, se sefiala que por una cuestion de orden con la argumentacion del
tribunal arbitral, se analizard primero el segundo punto controvertido y

posteriormente el primero.

Segundo _punto controvertido: Determinar si corresponde o no declarar la

ampliacion de plazo para la ejecucion de la obra.
Posicion del demandante

53. En primer lugar, el contratista comunica que con fecha 10 de agosto de 2022
remite la Carta N° 038-2022-CONSORCIOPROIINCO-JCC para poner de
manifiesto a la entidad que ha cumplido con el primer depdsito por el monto de
S/ 50,000.00 para iniciar el levantamiento de la suspension de obra y reiniciar
las actividades de ejecucion.
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54.

55.

56.

57.

Precisa que luego de ello, mediante carta emitida por la entidad, se cumple con
la formalidad de designar a un inspector de obra para dar por levantada la
suspension de la ejecucion de la obra y, en tal sentido, con fecha 22 de
septiembre del 2022, remite a la entidad la Carta N° 044-2022-
CONSORCIOPROIINCO-JCC solicitando el requerimiento de fondos N.° 01,
puesto que los mismos son necesarios para la compra de materiales, pago de
personal y demads gastos concernientes a la obra.

En ese mismo sentido, sefiala que con fecha 27 de octubre de 2022, se solicita a
la entidad la ampliacion de plazo N.° 7 bajo la causal de falta de aprobacién de
las fichas técnicas sobre la segunda propuesta de cableado estructurada (donde
se encuentra vinculado el material e insumos necesarios para su ejecucion), de
ello, si bien la entidad ha denegado la ampliacion en cuestion, no se ha
pronunciado hasta el momento sobre la causal invocada para la ampliacion, por
ello el contratista destaca como la deficiencia de la entidad le perjudica por
cuanto le imposibilita ejecutar la obra.

En ese mismo sentido, sefala que la entidad (dentro de la carta que denego6 la
ampliacion), s6lo se ha centrado en indicar que la “comunicacién y formulacion
de consulta debi6é darse dentro del plazo de ejecucion de obra, al haberse
realizado después de éste, se declaraba improcedente”, empero, pese a que tal
afirmacion es correcta, la entidad no evalué la documentacién acreditada y su
actuar en cuanto ha emitido su aprobacion a la primera propuesta de cableado
de manera extremadamente cercana a la finalizacion del plazo.

Asi, el contratista explica que es permitido que con anterioridad o posterioridad
al término del plazo de ejecucidén contractual se permita la circunstancia
invocada como causal de ampliacion de plazo de obra, cuestion que si ha
sucedido en el presente caso, y que tal situacion ha sucedido debido a que se ha
mantenido a la espera de que la emision de opinion sobre la aprobacion de las
fichas técnicas de las referidas propuestas, que eran imprescindibles para la
ejecucion de la obra, lo que correspondia a una obligacidon contractual y unica
de la entidad.
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58. Siendo ello asi, se reitera que para que se cumpla con la continuacion de la
ejecucion de la obra es obligatorio que la entidad cumpla con sus obligaciones
contractuales y que, por tanto, debié haberse pronunciado sobre la aprobacion
o desaprobacion de las fichas técnicas presentadas.

59. Ademas, senala que, tomando como base la intervencion econémica de la obra,
no se le ha depositado el monto total de la Valorizacion N.° 07 en la cuenta
mancomunada respectiva, pese a que ello se ha solicitado de manera reiterada
en diversas comunicaciones, reteniéndose arbitrariamente tal monto en el fondo
de penalidades.

60. En esa linea, sefiala que el monto retenido es perjudicial para el balance
economico de la obra intervenida, y en base a las actuaciones que ha tomado la
entidad, se puede sospechar de la malicia de su actuar, sobre todo cuando no se
tiene la garantia de contar con los recursos suficientes para su culminacion, mas
aun cuando existe un alza extrema de costos en diferentes materiales y equipos.

Posicion de la demandada

61. Sobre el particular, la entidad sefiala que se pronuncié sobre la respectiva
solicitud denegandola, mas no podia pronunciarse sobre la segunda propuesta
dado que el plazo contractual ya habria culminado, y sobre ello es que afirma
que la solicitud de ampliacion de plazo N.° 07 ha sido presentada fuera del plazo
de ejecucion de obra.

62. Aunado a ello, sefiala que depende de cada entidad definir si otorga o no la
ampliacion de plazo de obra solicitada por la contratista, debiendo para ello
evaluar si se ha configurado y justificado alguna de las causales contempladas
en el articulo 169 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado (en
adelante, el RLCE), cuestion que a su juicio no ha sucedido.

Posicion del tribunal arbitral

63. El punto controvertido esta referido a determinar si se debe declarar la
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ampliacion de plazo de la obra.
64. Alrespecto, el tribunal pasard a analizar el punto controvertido mencionado, no
obstante, de manera preliminar resulta necesario establecer un marco general

respecto a la ampliacion de plazo.

Cuestiones preliminares sobre la ampliacion de plazo.

65. En torno a la ampliacion de plazo, se debe tener en cuenta que la Direccion
Técnico Normativa del OSCE, a través de la opinion N.° 011-2020DTN!, sefiala
que: “Los contratistas deben ejecutar las prestaciones a su cargo dentro del plazo
establecido en el contrato, pues, de lo contrario, la entidad debe aplicar la
correspondiente penalidad por mora. No obstante ello, durante la ejecucion
contractual, pueden configurarse situaciones ajenas a la voluntad del contratista,
que impidan que éste ejecute las prestaciones dentro del plazo contractual. Ante
dicha situacion, la normativa de contrataciones del Estado le ha conferido el
derecho a solicitar una ampliacion de plazo”.

66. Del mismo modo, la opinion N.° 024-2023/DTN?, menciona que: “el numeral
158.1 del articulo 158 del Reglamento precisa las causales especificas que, de
verificarse, autorizan al contratista a solicitar la ampliacion del plazo en los
contratos de bienes y servicios, observandose que estas también se originan por
(1) atrasos y/o paralizaciones no imputables al contratista, asi como por (ii) la
aprobacion de prestaciones adicionales, siempre que estas afecten el plazo™. (El
subrayado es mio).

67. En esta misma linea, sobre el derecho a la ampliacion de plazo, Lopez® anota
que la ley: “sefiala la posibilidad que tiene el contratista de solicitar la

! La  referida opinion se  puede revisar  en el siguiente enlace:
https /Iwww.gob.pe/institucion/osce/informes-publicaciones/436024-opinion-n-011-2020-dtn

La referida opinion se puede revisar en el siguiente enlace:
https://www.gob.pe/institucion/osce/informes-publicaciones/3973304-opinion-n-024-2023-dtn
3 LOPEZ AVILES, Carlos Antonio. “Ampliaciones de plazo en obras”. En: Manual de arbitraje en
contratacion publica, segunda parte. Biblioteca de arbitraje del estudio Mario Castillo Freyre: Lima,
2019, p. 110.
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ampliacion del plazo pactada originalmente, o del que hubiera sido ampliado
con anterioridad, pero siempre y cuando ocurra un atraso o una paralizacion por
causas ajenas a su voluntad. Agrega dos condiciones mas, luego desarrolladas
en el RLCE: que la causal est¢ debidamente comprobada y que produzca una
modificacion del plazo contractual”.

Sobre el marco normativo aplicable

68. Conforme el principio de la aplicacion de la norma en el tiempo y la opinion
N.° 057-2019/DTN, se tiene que:

“La Ley establece una disposicion transitoria que tiene por
objeto que los procedimientos de seleccion iniciados antes de
su entrada en vigencia, continiien rigiéndose por las normas
vigentes al momento de su convocatoria; permitiéndose de este
modo la aplicacion ultractiva de la anterior Ley, siempre que se
haya convocado el respectivo procedimiento de seleccion bajo
dicho marco normativo.

En dicho contexto, la referida disposicion transitoria establece
la aplicacion ultractiva de la anterior normativa de contratacion
publica, lo que configuraria una excepcion a la regla de
aplicacion inmediata de la ley desde su entrada en vigencia.
Por ende, si la convocatoria de un procedimiento de seleccion
se llevd a cabo durante la vigencia de la anterior Ley y del
anterior Reglamento, el desarrollo del mismo debe realizarse
empleando la anterior normativa, con la finalidad de mantener
inalterables las condiciones de seleccion, generando seguridad
juridica, y asi promover una mayor participacion de
proveedores”.

69. Asi, conforme al buscador virtual del SEACE?, la relacion contractual entre las
partes del presente proceso arbitral es consecuencia de la convocatoria de: PEC-

4 https://prodapp2.seace.2ob.pe/seacebus-uiwd-pub/buscadorPublico/buscadorPublico.xhtml
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PROC-15-2020-PRONIS-1 del 12 de noviembre de 2020, tal como puede verse:

informacidn General

I Nomenclatura:

PEC-PROC-15-2020-PRONIS-1

N* Convocatoria:

Tipo Compra o Seleccidn:

Por la Entidad

I Hormativa Aplicable:

Versian SEACE

MN* de Expresion de interes

nformachdn general de la Entidad

D5 071-2018-PCM-Procedimiento de Contratacidn Plblica Especial para la Recorstrucchdn con Camibios I «

Entidad Convocante:

125 PROGRAMA NACIONAL DE INVERSIONES EN SALUD

DMreccion Legal:
Pagina Web:

Télefono de la Entidad:

Informacidn general del procedimiento

Objeto de Contratacion:

hA-LIMA-SAN ISIDRO)
WW.EROMIS.GOB.PE

6118181

I Descripcicn del Objeto:

JECUCION DE OBRA Y EQUIPAMIENTO DE RECUPERA... o

Valor Estimado / Valor Referencial
Monto del Derecho de Participacion:
Monto del costo de Reproduccidn de las

Bases:

Lugar v cuenta de pago del costo de
Reproduccidn de las Bases

5.153,747.74 Soles

GRATLITO

| Fecha y Hora Publicacié:

70. Por ello, la normativa vigente a dicha fecha y aplicable por la naturaleza del
contrato es el Decreto Supremo N.° 071-2018-PCM, el Reglamento del
Procedimiento de Contratacién Publica Especial para la Reconstruccion con

Cambios.

Analisis del punto controvertido

71.

Con fecha 28 de diciembre de 2020, las partes suscribieron el contrato N.° 101-

2020-PRONIS para la ejecucion de la obra: “recuperacion de los servicios de

salud del puesto de salud SAPCHA, Distrito de Acochaca, provincia de

Asuncion, region Ancash”, por el monto de S/ 4°638,372.97 y por un plazo de

ejecucion de ciento ochenta dias calendarios, tal como puede verse:
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CONTRATO N° [0] -2020-PRONIS

PROCEDIMIENTO DE CONTRATACION PUBLICA ESPECIAL N° 015-2020-PRONIS

[o DE OB DIENTE
DENOMINADA: “RECUPERACION DE LOS SERVICIOS DE SALUD DEL PUESTO DE

ah’gesuu

Conste por el presente documento, la CONTRATACION DE LA EJECUCION DE OBRA Y
REHABILITACION CORRESPONDIENTE A LA INTERVENCION DENOMINADA:
"RECUPERACION DE LOS SERVICIOS DE SALUD DEL PUESTO DE SALUD DE SAPCHA,
DISTRITO DE ACOCHACA, PROVINCIA DE ASUNCION, REGION ANCASH”, que celebra de
una parte eLPROGRAMA NACIONAL DE INVERSIONES EN SALUD — PRONIS, con RUC
N° 20601765226, con domicilio legal en Av. Faustino Sanchez Carrién 465 - Piso 13,Distrito
de Magdalena del Mar — Provincia y Departamento de Lima, debidamente representado por el
sefior C.P.C. MARCO ANTONIO MORENO INFANTE, Jefe (e) de la Unidad de Administracion y
Finanzas del Programa Nacional de Inversiones en Salud - PRONIS, identificado con D.N.l. N°®
09603970, segun facultad otorgada mediante la Resolucion de Coordinacion General N® 001-2020-
PRONIS del 02 de enero de 2020, modificada por Resolucidon de Coordinacion General N° 101-
2020-PRONIS del 18 de setiembre de 2020, en adelante “LA ENTIDAD”; y de otra parte, el

CIO P - conformado por las empresas PROIINCO SA CONTRATISTAS
GENERALES con RUC N° 20101218172, y JUAN CARLOS COCA CONTRATISTAS E.I.R.L., con
RUC N° 20601356211, con domicilio en Av. Huaura Mz. A10, Lote 7 (entre la Av. Huaura y Av.
Ayacucho), provincia constitucional del Callao, Mi Peri, debidamente representado por su
Representante Comun, el sefior JUAN CARLOS COCA ROJAS, con D.N.I. N° 20067508,
seglin Contrato de Consorcio legalizado notarialmente el 20 de noviembre de 2020, en la
ciudad de Lima, a quien en adelante se le denominara EL CONTRATISTA en los términos y
condiciones siguientes:

El presente contrato tiene por objeto la contratacion de la EJECUCION DE OBRA Y
REHABILITACION CORRESPONDIENTE A LA INTERVENCION DENOMINADA:
“RECUPERACION DE LOS SERVICIOS DE SALUD DEL PUESTO DE SALUD DE SAPCHA,
DISTRITO DE ACOCHACA, PROVINCIA DE ASUNCION, REGION ANCASH".

CTUAL

El monto total del presente s CUAT E

TAY OCHO MIL TRECIENTOS SETENTA Y DOS CON 97/100 SOLES),
que incluye todos los impuestos de Ley. Este monto comprende el costo de los bienes, todos
los tributos, seguros, transporte, inspecciones, pruebas y, de ser el caso, los costos laborales
conforme a la legislacién vigente, asf como cualquier otro concepto que pueda tener incidencia
sobre la ejecucion de la prestacién materia del presente contrato.

NTA; D AZO DE LA ON DE LA PRESTACION
ucion total del presente contrato es de Ciento Ochenta (180) dias calendario
en concordancia con lo establecido en el expediente de contratacién y en el expediente técnico
de obra.

De.acuerdo con Ia)s bases integradas, la oferta y las disposiciones del presente contrato, las partes
lo firman por duplicado en sefial de conformidad en la ciudad i i

/ 7
i \ | ) »/ //
W f
T ~—
"'EBE.“M’ A DAD.}‘ intonte “EL CONTBATISTA”
Jate (e) de & Unidad Ya Adminisiracin y Finanzal
1 Nacionac 03 &0 Satu CONSORCIO PROINCO - JCC
Pmmm"ljzn'zﬁx{gggv o JUAN CARLOS COCA ROJAS
- REPRESENTANTE

72. Teniendo claro el marco contractual suscrito por las partes, debemos hacer una
precision inicial en torno a lo que en todo litigio se exige a las partes, esto es, el
deber que tienen de aportar los medios probatorios que fundamenten sus
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pretensiones. Asi, se debe precisar que “la prueba tiene la finalidad de producir
certeza en el juez sobre la existencia o inexistencia de los hechos afirmados. A
las partes le corresponden asumir la demostracion de los presupuestos de hechos
contenidos en la norma sustancial para fundamentar sus pretensiones, como
carga probatoria. (...) Frente al principio dispositivo, concurre el principio de
aportacion que sostiene que sobre las partes recae la carga de alegar los hechos
que son el supuesto base de la norma cuya aplicacién piden, de probar la
existencia de estos hechos, de convencer al juez de su realidad o de fijarlos
conforme a las normas de valoracion”.’

Sumado a ello, se tiene que “la carga de probar corresponde a uno de los
justiciables por haber alegado hechos a su favor, o porque de ellos se colige lo
que solicita, o por contraponerse los hechos que afirma a otros presumidos
legalmente o que son notorios o que constituyen una negacion indefinida. (...)
El principio de la carga de la prueba supone la autorresponsabilidad de los
sujetos procesales por la conducta que adopten en el juicio, de tal manera que si
no llega a demostrarse la situacion factica que las favorecen por no ofrecerse
medios probatorios o ser éstos inidoneos, recaera sobre ellos un fallo
desfavorable. Esto significa que el sentido de la resolucion esta supeditado,
principalmente, a la actividad o inactividad de las partes, siendo ellas
responsables de las consecuencias de su conducta procesal”.®

74. Ahora bien, la norma especial aplicable a este caso indica lo siguiente:

Articulo 85.- “Causales de ampliacion de plazo vy
procedimiento

85.1 El contratista puede solicitar la ampliacion de plazo
pactado por cualquiera de las siguientes causales ajenas a su
voluntad, siempre que modifiquen la ruta critica del programa
de ejecucion de obra vigente al momento de la solicitud de

> LEDESMA NARVAEZ, Marianella. Comentarios al Cédigo Procesal Civil. Andlisis articulo por
articulo. 4ta ed. Lima: Gaceta Juridica, 2012, tomo I, p. 442.

% HINOSTROZA MINGUEZ, Alberto. Derecho Procesal Civil. 2da ed. Lima: Jurista Editores, 2017,
tomo III, p. 79.
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75.

76.

77.

78.

ampliacion:

a) Atrasos y/o paralizaciones por causas no atribuibles al
contratista.

b) Cuando es necesario un plazo adicional para la ejecucion de
la prestacion adicional de obra. En este caso, el contratista
amplia el plazo de las garantias que hubiere otorgado.

¢) Cuando es necesario un plazo adicional para la ejecucion de
los mayores metrados que no provengan de variaciones del
expediente técnico de obra, en contratos a precios unitarios.

(...)".

Como se aprecia, la normativa especial aplicable prevé el derecho del contratista
de solicitar la ampliacion de plazo: 1) por atrasos y/o paralizaciones no
imputables al contratista; i1) cuando sea necesario un plazo adicional para la
ejecucion de la prestacion adicional de obra; y, iii) cuando sea necesario un
plazo adicional para la ejecucion de mayores metrados.

Ahora, resulta también ser un hecho no controvertido que el contratista solicitd
la ampliaciéon de plazo N.° 7 mediante la Carta N.° 055-2021-CONSORCIO
PROIINCO-JCC, alegando “supuestamente” la causal de la falta de aprobacion
de las fichas técnicas de la segunda propuesta de cableado estructurado. Esta
solicitud fue denegada por la entidad.

Ahora, de la revision de lo actuado en el proceso, se tiene que no se ha sefialado
cual ha sido la causal alegada, es decir, si la falta de aprobacion de las fichas
técnicas acarreaba los literales a), b) o ¢) del numeral 85.1. del articulo 85 de la
norma especial. No obstante ello, de estas causales la unica atendible por su
naturaleza seria la causal del literal a) esto es, atrasos o paralizaciones no
atribuibles al contratista, debido a que los otros literales son referidos a
adicionales y mayores metrados.

Teniendo en cuenta ello, veamos qué establece la norma especial para que esta
solicitud sea procedente:
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Articulo 85.- “Causales de ampliacion de plazo y
procedimiento

(...)

85.2 Para que proceda una ampliacion de plazo de conformidad
con lo establecido en el numeral precedente, el contratista, por
intermedio de su residente debe anotar en el cuaderno de obra,
el inicio v el final de las circunstancias que a su criterio

determinen ampliacion de plazo v de ser el caso, el detalle del

riesgo no previsto, sefialando su efecto y los hitos afectados o
no cumplidos. Dentro de los quince (15) dias siguientes de
concluida la circunstancia invocada, el contratista o su
representante legal solicita, cuantifica y sustenta su solicitud de

ampliacion de plazo ante el inspector o supervisor, segin
corresponda, siempre que la demora afecte la ruta critica del
programa de ejecucion de obra vigente.

El inspector o supervisor emite un informe que sustenta

técnicamente su opinidn sobre la solicitud de ampliacion de

plazo y lo remite a la Entidad y al contratista en un plazo no
mayor de cinco (5) dias habiles, contados desde el dia siguiente
de presentada la solicitud. La Entidad resuelve sobre dicha
ampliacion y notifica su decision al contratista en un plazo
maximo de diez (10) dias habiles, contados desde el dia
siguiente de la recepciéon del indicado informe o del
vencimiento del plazo, bajo responsabilidad. De no emitirse
pronunciamiento alguno dentro del plazo sefialado, se tiene por
aprobado lo indicado por el inspector o supervisor en su
informe.

Si dentro del plazo de quince (15) dias habiles de presentada la
solicitud, la entidad no se pronuncia y no existe opinion del
supervisor o inspector, se considera ampliado el plazo solicitado
por el contratista.

(...)”. (El subrayado es nuestro).

79. Se puede apreciar que, para la procedencia de la ampliacion, no basta con
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solicitarla, sino la normativa indica que se debe registrar en el cuaderno de obra
el inicio o fin de la circunstancia que motivan la ampliacion, solicitarla,
cuantificarla, y presentar el informe del supervisor o inspector.

De la revision de los medios probatorios aportados al presente proceso no se
advierte en la carta N.° 055-2021-CONSORCIO PROIINCO-JCC, ni en los
asientos de obra aportados, la anotacion de inicio y fin de la causal (asientos del
afno 2021), tampoco esté el informe del supervisor, o el sustento documentario
que sustenten este pedido.

Asi, se tiene que, si bien existe un pedido de solicitud de ampliacién de plazo
que ha sido denegado por la entidad, el contratista no sélo debe alegar por
escrito o de forma oral ello, sino que también debe demostrar que la denegatoria
de la solicitud fue mal realizada. Para ello tiene que aportar todos los medios de
prueba necesarios que demuestren la correcta configuracion y fundamentacion
de su solicitud de ampliacion de plazo, a efectos de que ésta pueda proceder.
Ello, en el presente caso, no ha ocurrido.

Dentro de tal orden de ideas, este colegiado reitera la premisa de que la carga
de la prueba sobre este punto recae en el contratista, pues €ste es el que, en el
presente proceso, solicita la procedencia de su solicitud de ampliacion de plazo,
razon por la cual es €l quien debe probar que la denegatoria a su pedido fue
realizada erradamente, razén por la cual debié demostrar su sustento y demas
requisitos previstos en la norma. Todo ello, como ya se dijo, no ha sucedido en
el presente proceso.

83. Por ello, teniendo en cuenta que no se ha probado y/o demostrado la existencia de

una correcta configuracion de su solicitud de ampliacion de plazo, segun lo
establecido por el articulo 85 de la norma especial aplicable al presente caso, ni
tampoco se ha acreditado que la decision denegatoria de la entidad adolezca de
vicios o de insuficiencia motivacional, es que este tribunal arbitral no puede
declarar la procedencia y/o aprobacién de la ampliacion de plazo, razon por la
cual dicho pedido se debe declarar infundado.
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Primer_punto controvertido de la _demanda: Determinar si corresponde o no

declarar nula la resolucion de contrato notificada mediante Carta N° 464-2022-
MINSA/PRONIS-UAF.

Posicion del demandante

84. Los argumentos esgrimidos por la parte demandante para sustentar esta
pretension son los mismos que los desarrollados con ocasion del anterior punto
controvertido, razon por la cual, para no reiterar argumentos, este colegiado se
remite a lo alli sefialado.

Posicion de 1a demandada

85. La entidad destaca que se logra apreciar el incumplimiento por parte de la
empresa contratista, pese a los reiterados requerimientos solicitados, los cuales
han sido ignorados.

86. De igual forma, senala el desarrollo de la legislacion sobre la “Intervencioén
Econdmica de la Obra” en etapas previas a la suscripcion del contrato, y bajo
esa linea, y ante el incumplimiento del demandante de las obligaciones a su
cargo, a través de Resolucion de Coordinacion General N.© 385-2021-PRONIS-
CG de fecha 29 de diciembre de 2021, se autoriza la ejecucion de la referida
intervencion econdémica de la obra, accion que faculta a la entidad a proceder,
conforme al articulo 165 del RLCE.

87. Asimismo, hace mencion en que la contratista se encuentra con saldos
pendientes de amortizar, tomando como base lo dispuesto para la amortizacion
del adelanto directo.

88. De igual forma, seiala que, mediante comunicacion al contratista, con fecha 13
de octubre de 2022, se le realiz6 una visita in situ en la obra para monitorear el
reinicio fisico de la misma, constatando el no reinicio de la obra, debido a que
el contratista adeuda a la poblacion la mano de obra y materiales.
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Ante todas estas observaciones es que la entidad inicia el procedimiento de
resolucion del contrato, siguiendo los respectivos procedimientos y
formalidades contemplados por el numeral 63.2 del articulo 63 del Reglamento
de Procedimiento de Contratacion Publica Especial para la Reconstruccion con
Cambios.

Posicion del tribunal arbitral

90.

91.

92.

Para analizar este extremo de la /itis, se debe recordar que la resolucion del
contrato es una forma de extincion anticipada del contrato, la cual es ejercida de
manera facultativa por una de las partes contractuales cuando se presente alguna
causal. Este remedio o recurso extremo se utiliza en virtud de haberse frustrado
el “efecto esperado” del contrato que se tenia al momento de su celebracion. Su
principal funcidn consiste en salvaguardar el interés contractual frente al riesgo
de su frustracion por la conducta imputable de la contraparte.’

Asi, sobre este remedio contractual, Sacco® refiere que: “el legislador
comprende bajo esta denominacion la cancelacion de los efectos del contrato,
debido al hecho central del incumplimiento, encuadrado, a su vez, en una serie
de circunstancias que lo preceden o lo acompanan”.

Del mismo modo, Borda® sefiala que: “la resolucion no es el resultado de un
nuevo contrato (...), sino que supone la extincidon del contrato por virtud de un
hecho posterior a la celebracion; hecho que a veces es imputable a la otra parte
(como es, por ejemplo, el incumplimiento) o que puede ser extrafio a la voluntad
de ambas (como ocurre en ciertos supuestos de condiciones resolutorias), o bien
puede requerir la manifestacion de voluntad de la parte interesada en ella (como
ocurre en la que se funda en el arrepentimiento o en el incumplimiento de la
contraria). La resolucion deja sin efecto el contrato retroactivamente; su

7 FORNO FLOREZ, Hugo. “Comentarios al articulo 1371 del Codigo Civil peruano”. En Cédigo Civil
comentado. Lima: Gaceta Juridica, 2020, tomo VII, p. 193.

8 SAcco, Rodolfo. “La resolucion por incumplimiento”. En Estudios sobre el contrato en general.
Lima: Ara Editores, 2003, pp. 885-886.

® BORDA. Guillermo. Manual de contratos. Buenos Aires: Editorial Perrot, 1976, p. 136.
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consecuencia es volver las cosas al estado en que se encontraban antes de la
celebracion del contrato. En este punto, sus efectos son semejantes a los de la
nulidad, pero se diferencia claramente de ésta en que el hecho que provoca la
resolucion es siempre posterior al contrato, en tanto que el que da lugar a la
nulidad debe ser anterior o concomitante con la celebracion™.

En resumen, la resolucién de contrato es aquel remedio contractual que,
facultativamente, utiliza la parte perjudicada ante un incumplimiento
contractual de su contraria, a efectos de hacer fenecer el vinculo obligacional
que existe entre ellas. La regla general es que para su procedencia debe existir
una casual y, ademads, se debe seguir el procedimiento prestablecido por la ley.

Teniendo claro en qué consiste la resolucion del contrato, veamos lo previsto en
la normativa especial, en lo que refiere a la resolucion contractual. Asi, el
articulo 63 indica:

Articulo 63.- “Procedimiento y efectos de la resolucion de
contrato

63.1 Cualquiera de las partes puede resolver el contrato, por
caso fortuito o fuerza mayor que imposibilite de manera
definitiva la continuacion del contrato, por incumplimiento de
sus obligaciones contractuales, o por hecho sobreviniente al
perfeccionamiento del contrato que no sea imputable a alguna
de las partes. Cuando se resuelva el contrato por causas
imputables a alguna de las partes (...).

63.2 La Entidad puede resolver el contrato, de conformidad con

el numeral anterior, en los casos en que el contratista:

a) Incumpla injustificadamente obligaciones contractuales,

legales o reglamentarias a su cargo, pese a haber sido requerido

para ello.
b) Haya llegado a acumular el monto méximo de la penalidad

por mora o el monto maximo para otras penalidades, en la
ejecucion de la prestacion a su cargo.
c) Paralice o reduzca injustificadamente la ejecucién de la
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prestacion, pese a haber sido requerido para corregir tal

situacion.

d) De verificarse la falsedad de la informacion consignada en la
declaracion jurada a la que hace referencia el numeral 56.4 del
articulo 56 del presente Reglamento.

(...)”. (El subrayado es nuestro).

En sintesis, conforme se aprecia del marco normativo citado, la entidad se
encuentra facultada a resolver el contrato: (i) por caso fortuito o fuerza mayor;
(1)) por incumplimiento de injustificado de obligaciones conforme al
procedimiento establecido en la norma; (iii) por acumulacion del monto
maximo de penalidad por mora o de otras penalidades, (iv) por paralizacion o
reduccion injustificada de la ejecucion de la prestacion; o, (v) por verificarse
falsedad de la informacidn consignada en la declaracion jurada.

En esa linea, de la revision de las alegaciones de las partes y de la
documentacion aportada a lo largo del presente proceso, se puede advertir que
es la entidad quien resuelve el contrato, resolucion que viene siendo cuestionada
en el presente proceso arbitral, por lo que pasaremos a analizar la validez y/o
eficacia de la mencionada resolucion. Asi, teniendo en cuenta que la entidad fue
quién optd por resolver el contrato, pasaremos a analizar, en principio, el
aspecto de forma (si se cumplio con el mecanismo resolutivo) y, después, ver el
aspecto de fondo (si se configuro6 y/o acredito la causal invocada).

En lo que concierne al aspecto formal, se puede advertir que la entidad ha
invocado la causal de incumplimiento de obligaciones en el que
“supuestamente” habria incurrido el contratista.

Por ende, en base a la causal invocada por la entidad para la resolucion
contractual, veamos el procedimiento establecido en la norma, el cual es el
siguiente:

Articulo 63.- “Procedimiento y efectos de la resolucion de
contrato
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99.

100.

(...)
63.3 Tratandose de bienes y servicios, si alguna de las partes
falta al cumplimiento de sus obligaciones, la parte perjudicada

debe requerir mediante correo electronico sefialado en el

contrato, no siendo necesario acuse de recibo, que las ejecute en

un plazo no mayor a tres (3) dias, bajo apercibimiento de

resolver el contrato. En obras, la Entidad puede establecer
plazos mayores, pero en ningun caso mayor a diez (10) dias. Si

vencido dicho plazo el incumplimiento contintia, la parte
perjudicada puede resolver el contrato, comunicandolo

mediante carta notarial.

(...)”. (El subrayado es nuestro).

Tal como se desprende del extracto de la norma citada, se ha previsto ciertos
pasos y/o formalidades para resolver el contrato. Asi tenemos que:

(a) En los casos de contratos que versen sobre bienes y servicios, cuando una
de las partes falta al cumplimiento de sus obligaciones, se debe apercibir
via correo electronico sefialado en el contrato, sin necesidad de acuse de
recibo, para que cumpla lo solicitado en un plazo no mayor tres dias, bajo
apercibimiento de resolver el contrato.

(b) En los casos de contratos que versen sobre ejecucion de obra, cuando una
de las partes falta al cumplimiento de sus obligaciones, se debe apercibir
via correo electronico senalado en el contrato, sin necesidad de acuse de
recibo, para que cumpla lo solicitado, pudiendo ser en plazos mayores a tres
dias pero que no excedan los diez dias, bajo apercibimiento de resolver el
contrato.

Es asi que, al ser invocada la causal de incumplimiento de obligaciones, vemos
que conforme al RLCE, no solo basta con comunicar la sola decision de resolver
el contrato, sino esta resolucion estd supeditada al cumplimiento del
procedimiento (mecanismo resolutivo) previsto en la normativa.
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101. En ese sentido, veamos la Carta N.© 439-2022-MINSA/PRONIS-UAF:

P v dad da Opontunidades para Mujeres y Hormtwes™
mve":l.\e"emumbm:ﬁ ts Scharania Necsonal™ .
“Afs sl Nicamananio del Congresn de ia Repitica del Perd

Magdalena del Mar, 1 \ 0CT. wn

CARTA N*U3%2022 MINSA/PRONIS-UAE

Sefiores

CONSORCI OINCO-JCC

(Integrado por PROIINCO S.A CONTRATISTAS GENERALES Y JUAN CARLOS

CONTRATISTAS E.LR.L)
Contratista de Obra
Av. Huaura Mz. A10, Lote 7 (entre la Av, Huaura y Av. Ayacucho)

Mi Peru - Callao
Email: cocacoolratistas@hotmail.com.
Presente. —
Asunto s LUCION DE
Ejecucién de obra y rehabilitacidn correspondiente a la intervencién
denominada: "Recuperacion de los servicios de salud del puesto de Salud
de Sapcha, Distrito de Acochaca, Provincia de Asunclién, Regldn Ancash”

102. Conforme se aprecia, es un hecho no controvertido que la referida carta de
apercibimiento fue notificada en la fecha que alli se indica. No obstante, es
importante precisar que el contratista sefiala que es en base al e-mail de fecha
24 de octubre de 2022, cursado por la entidad hacia el contratista, en el que
“supuestamente” se evidenciaria que se envido de manera errada la carta de
apercibimiento. En efecto, veamos lo que dicho correo senala:
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Giuliana J. De la Cruz Yilesca

Dia: Giuliana J. De la Cruz Yilesca

Enviado el: 1

Para: m

i Norma Pariona Ponge; Juan C. Guerrero Ochoa; Christian O. Inga Saexz

Asunto: RV: Carta N"439-2022 -MINSA-PRONIS-UAF - APERCIBIMIENTO DE RESOLCUION DE
CONTRATO

Datos adjuntos: CARTA N*439-2022 -MINSA-PRONIS-UAF pdf

NOTA:

ESTIMADOS SERORES CONSORCIO PROITNCO — JCC, EL PRESENTE CORREO SIRVE PARA ACLARAR QUE LA
ARTA NOTIFICADA EL DIA VIERNES 21 DE OCTUBRE ES LA CARTA N"439-2022-MINSA-PROMNIS/UAF, EL CUAL
E ADJUNTO A DICHO CORREC ¥ POR ERROR INVOLUNTARIO SE INDICO QUE ERA LA CARTA N"436

Atte.
Giuliana De La Cruz Yillesca
UAF-PROMNIS

De; Giuliana J. De la Cruz Yllesca

Enviado el: viernes, 21 de octubre de 2022 06:45 p.m.

Para: cocacontratistas@hotmail.com

CC: Morma Pariona Pongo <npariona@pronis.gob.pe>; Juan C. Guerrero Ochoa <jguerrero@pronis.gob.pe>; Christian O.
Inga Saez <cinga®@pronis.gob.pe>

Asunto: Carta N"436-2022 -MINSA-PRONIS-LIAF - CIBIMIENTO DE RESOLCLION DE CONTRATO

Sefor:

CONSORCIO PROIINCO — JCC
Contratista de Obra

Por encarge de la Jefatura de la Unidad de Administracién y Finanzas — UAF, se le notifica la Carta N"436-2022 -MINSA-
PROMIS-UAF , para su atenclén y conccimliento.

Atte.
Giullana De La Cruz Yllesca
-PROMIS

103. Se aprecia que la notificacion fue realizada el 21 de octubre de 2022, no

104.

para tales efectos, conforme se puede ver a continuacion:

Al respecto, mediante documento de la referencia b), que conliene el Informe N°* 863-2022-
MINSA/PRONIS-UGIR-SUEIR y el Informe N°035-2022-MINSA/PRONIS-UGIR- SUEIR-PLCY. la
Unidad de Gestion de Inversiones de Reconstruccién, comunica que vuestra representada viene

incumpliendo las obligaclones pactadas en el conlralo precitado. Joda vezque (N Ala fecha @

pesar de que la ENTIDAD ha realizado el deposilo de fondos de la cuenta mancomunada, el

CONSORCIO PROIINCO-JCC no reinicia la obra y a su vez, N0 ha realizado (i)_El depésito de

saldo de adel e

obstante, en la consignacion del correo, mas no del propio documento o de su
contenido, se sefiald que se notificaba la carta N.° 436-2022-MINSA-PRONIS-
UAF y no la carta N.° 439-2022-MINSA-PRONIS/UAF.

Al respecto, primero debemos precisar que la normativa indica que se debe
notificar mediante correo electronico el apercibimiento, esto es, se debe senalar
que se cumpla con ejecutar lo apercibido, situacion que si se ha producido, pues
del propio contenido de la carta se advierte que se otorga el plazo de diez dias
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105.

106.

107.

108.

En ese sentido, sa le oloma un plars no mayor de diez (10) dias calendarlo computados a partic
del dia siguient i i con las obligaciones conlractuales

descrilas en los parrafos anterlores, bajo imiento de resolver el Contralo N* 101-2020-

PRONIS, en virtud de lo esleblecido en el numeral el 7.4.1 de la Directiva cilada, en concordancia
con el Articulo 83 del Reglamento del Procedimiento de Conlratacion Publica Especial para la
Reconsiruceidn con Cambios, aprobado con D.S N* 71-2018-PCM, modificado con D.5 N* 148-
2019-PCM.

Vemos que el contenido del documento notificado es el correcto, pues se sefiala
los “supuestos” incumplimientos y el plazo para que se cumpla, por lo que el
contenido del mismo es adecuado y se ajusta a derecho. En razén de ello es que
este colegiado determina que el error material sefialado en el correo electronico
no puede viciar la carta de apercibimiento que si era la correcta.

Reforzando lo mencionado, recordemos que la primera disposicion
complementaria de la ley aplicable al caso final indica que: “(...) en todo lo no
regulado y siempre que no contravenga la Ley y el presente reglamento, es de
aplicacion supletoria la Ley N.° 30225, Ley de contrataciones del Estado y su
Reglamento aprobado por el Decreto Supremo N.° 350-2015-EF y sus
modificatorias.

Del mismo modo, dicha normativa aprobada por el Decreto Supremo N.° 350-
2015 y la actual (344-2018), sehalan en sus disposiciones complementarias
finales que: “En lo no previsto en la Ley y el Reglamento, son de aplicacién
supletoria las normas de derecho publico y, solo en ausencia de estas, las de
derecho privado”.

Teniendo claro ello, resulta necesario precisar que para aplicar de manera
supletoria una norma, debe existir, en principio: 1) una norma aplicable al caso
en concreto, que, si bien es la aplicable al fondo, esta no regule el caso en
concreto (norma suplida); y, ii) una segunda norma de carécter supletorio y/o
general que permita llenar dicho vacio (norma supletoria). Asi, debe entenderse
que la “supletoriedad” se presenta cuando: “(...) la norma uno, a la que le
corresponde regular un hecho pero no lo hace, denominada suplida, y a la norma
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dos, que si contiene una regulacion para tal hecho, llamada supletoria'®”.

109. Hechas estas precisiones, se tiene que el Codigo Civil, en su articulo IX de su
Titulo Preliminar, sefala que: “Las disposiciones del Codigo Civil se aplican
supletoriamente a las relaciones y situaciones juridicas reguladas por otras
leyes, siempre que no sean incompatibles con su naturaleza”.

110. Es asi que la aplicacion supletoria de dicho cuerpo normativo (Codigo Civil) a
los contratos celebrados entre entidades y contratistas en el marco de las
contrataciones del estado, solo se puede dar en aquellos casos donde resulten
compatibles, como es nuestro caso.

111. En esa linea, debe entenderse que ante situaciones o supuestos donde no haya
una regulacion en la normativa de las contrataciones del estado para
determinada situacion, se podria recurrir al Codigo Civil, como, por ejemplo, el
caso del computo de plazos en la ejecucion contractual, tal como lo dispone el
propio articulo 143 del RLCE (344-2018)'!.

112. En ese entender, no existe regulacion referida a la interpretacion de los actos
juridicos (esto, debido a que durante la ejecucion contractual ya no existe
relacion entidad-administrado)'?, por lo que resulta necesario recordar lo que
establece el Codigo Civil en su articulo 168:

10NEVES MUIICA, Javier. Introduccion al Derecho del Trabajo. Lima: Ara Editores, afio 1997, p.
131-132.

! Articulo 143.- “Cémputo de los plazos

Durante la ejecucion contractual los plazos se computan en dias calendario, excepto en los casos en
los que el presente Reglamento indique lo contrario, aplicandose supletoriamente lo dispuesto por los
articulos 183 y 184 del Codigo Civil”.

12 Consulta Juridica N.° 17-2018-JUS/DGDNCR: “(...) Durante la etapa de ejecucioén contractual la
relacion juridica se desarrolla entre los proveedores del Estado y la entidad publica contratante. Estos
proveedores del Estado ya no son considerados como administrados, sino que existe entre ellos y la
entidad contratante una relacién contractual, que se rige ya no por las normas del Procedimiento
Administrativo General, sino por lo dispuesto, en primer lugar, en el contrato, luego, en las bases y
términos de referencia y finalmente en las normas de contrataciones del Estado. Los proveedores del
Estado no tienen la calidad de administrados ante la entidad contratante, por lo que las normas
sustantivas aplicables a la relacion juridica contractual que se ha generado no son las normas de la
Ley del Procedimiento Administrativo General (...)”. (El subrayado es nuestro).
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113.

114.

115.

116.

Articulo 168.- “El acto juridico debe ser interpretado de acuerdo

con lo que se haya expresado en ¢l y seglin el principio de buena
fe”.

En ese orden de ideas, este colegiado determina que el contenido de la carta
notificada via correo es indubitable y se aprecia que se sefala claramente los
“supuestos” incumplimientos y el plazo otorgado para subsanar ello, por lo que
no podria viciar dicho acto un error material o tipografico consignado en el
correo electronico, cuando se tiene que el contenido de la carta es claro, preciso
y manifiesto.

En esa linea, teniendo en cuenta que se otorg6 el plazo previsto y que se notificd
al correo electronico del contratista, en los términos consignados en la clausula
vigésimo tercera del contrato, este tribunal arbitral llega a la conclusion de que
si se cumplio con realizar el apercibimiento exigido por ley.

Siguiendo esta linea de andlisis, se tiene que los diez dias otorgados se cuentan
desde el 21 de octubre de 2022, conforme a la calculadora de dias habiles o
calendario del Estado peruano', los cuales vencen el lunes 31 de octubre de
2022, conforme puede ver:

En 10 dias calendario a partir de viernes 21 de octubre de 2022,
sera:

lunes 31 de octubre de 2022

Volver a calcular

Es asi que la entidad podia cursar su carta de resolucion, siguiendo el

13 https://www.gob.pe/8283
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procedimiento establecido en la normativa, recién a partir del dia 1 de
noviembre de 2022. Asi las cosas, de la carta N.° 464-2022-MINSA/PRONIS-
UAF se desprende lo siguiente:

CARTA N° 464 -2022-MINSA/IPRONIS-UAE ~ 7™

Sefior:

JUAN CARLOS COCARQJAS

Represenianie Curnidn s :
CONSORCIO PROINCO - JCC Contratista de Obra 0 3 \‘Q\) i
(Integrado por PROIINCO SA CONTRATISTAS GENERALES y JUAN CARLOS COCA *
CONTRATISTAS EIRL) W pen: o \Jew
Av, Huaura Mz. A-10 Lote —7 (Av. Huaura y Av. Ayacucho) Prov. Const. Callao —

Email: cocacontratistas@hotmail.com nive,

Presente. -

ASUNTO : RESOLUCION DEL CONTRATO N° 101-2020-PRONIS
Obra: “Recuperacion-de los Servicios de Salud del establecimiento de
salud Sapcha |-1 - distrito de Acochaca- provincia de /«sunctén .RﬁQ!O}Q
Ancash”, :
Contrato N° 101-2020-PRONIS

YGO. CORINA MILAGROS GONZALES BARRON NOTARIO ABOGADQO DEL CALLAO. ==

(‘FR77FI(’0 LA PRFSFNTF CARI A NO’] ARIAL SIGN ADA CON EL N° 22,094, FUE
., o \’

SIE\IDO RFCIBIDA POR \IARIBEL CUEVA QUIEN l’ANlI‘beO SER ENCARGADA DEL

INMUEBLE, FIRMO EL CARGO CORRESPONDIENTE, DE LO QUE DOY FE.

VENT ANILLA 14 DE NOVIEMBRE DEL 2 ’0”/ ’

117. Se observa que la entidad comunic6 la resolucion del contrato por conducto

118.

notarial, cumpliendo con la forma que sefiala la norma, el dia 8 de noviembre
de 2022, esto es, después del vencimiento del plazo otorgado en el
apercibimiento (31 de octubre de 2022). Es asi que, teniendo en cuenta lo
expuesto hasta este punto, se debe dar por cumplido el aspecto de forma previsto
en la norma para resolver el contrato.

Habiendo determinado que la entidad cumplié con el aspecto formal de su
resolucion contractual, corresponde ahora analizar el aspecto de fondo de la
misma, esto es, si las causales invocadas se configuraron en los hechos, o no.

119. Sobre ello, la carta de apercibimiento sefiala lo siguiente:
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Al respecto, mediante documento de la referencla b), que conliene el Informe N* 863-2022-
MINSA/PRONIS-UGIR-SUEIR y el Informe N°035-2022-MINSA/PRONIS-UGIR- SUEIR-PLCY. la
Unidad de Gestion de Inversiones da Reconstruccién, comunica que vuestra representada viene
incumpliendo las obligaclones pacladas en el contrato precitado. Joda vez que, (i) Alafecha a

pesar de que la ENTIDAD ha realizado el depbsilo de fondos de la cuenta mancomunada, el

CONSORCIO PROIINCO-JCC no reinicia la obra y a su vez, no ha realizado (i)_El depésito de

saldo de ade! g

120. Como se aprecia, los incumplimientos invocados son: (i) el reinicio de la obra,

por parte del contratista; y, (i1) el depdsito de saldo de adelantos pendientes de
amortiza.

121. En lo que respecto a la causal (i), debemos tener en cuenta que, de la revision
del acervo probatorio, conforme al acta suscrita el 27 de noviembre de 2021, se
acordo la suspension del contrato de ejecucion de obra, conforme puede verse:

ACT/

PROYECTO: "RECUPERACION DE LOS SERVICIOS DE S8ALUD DEL PUESTO
DE SALUD SAPCHA, DISTRITO DE ACOCHACA, PROVINCIA DE ASUNCION,
REGION ANCASH"

Contrato N* 101-2020-PRONIS

Reunidos en las Instalaciones del PRONIS y slendo las 5:00pm del dia 27 del mes
da noviembre de 2022 reunidos el Ing. Juan Carlos Coca Rojas representanta comdn
del consorclo ejecutor PROIINCO-JCC, por parte de la supervisién ds obra el Arq.
Dayton Franco Anchay Zuloeta representants comdn del consorclo Consultor
SAPCHA y en representacién de la UNIDAD DE GESTION DE INVERSIONES DE
RECONSTRUCCION(UGIR) el Arg. Roberto Lecca Albujar, & fin de analizar el estado
situacional de la obra: “Recuperacién-de los Servicios de Salud delPuesto de Salud
Sapcha, distrito de Acochaca, Provincid de Asuncién, Regién Ancash® en el marco
del decreto supremo N° 71-2018-PCM que Aprueba el Reglamento del
Procedimiento de Contratacién Publica Especial para la reconstruccion con Cambios.
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Por ello y debido a las circunstancias que impiden la continuacion obra, po
eventos no atribuibles a las partes y en concordancia con el articulo N° 74.1 del

Decreto Supremo N° 71-2018-PCM, de las partes firmantes acuerdan:

o Suspender la ejecucion de la obraa partir del 23 de noviembre de 2021 hasta

que se resuelva los temas de confiicto que impiden la ejecucién de obra.

Slendo las 6:00pm horas del 27 de noviembre de 2021, las partes firman en sefial de
conformidad.

122. Teniendo en cuenta ello, se observa que, para reiniciar la ejecucion de la obra,
el contratista cursd la carta N.° 044-2022-CONSORCIO PROIINCO-JCC,
donde comunica a la entidad lo siguiente:

I Carta N* 044-2022-CONSORCIO PROJINCO-JCC I

Atencidn: Programa Nacional de Inversiones en Salud - PRONIS |

Dirig\do a: ARQ Jose Samuel Carhuamaca Vasquez
Inspecior de Obra

Remite: Juan Carlos Coca Rojas
Representante Comin

Asunto: REQUERIMIENTO DE FONDOS N°® 01 PARA INICIO DE EJECUCION DE OBRA

Refarencla: a) Carta N* 289-2022-MINSA/PRONIS-UGIR

EJECUCION DE OBRA Y EQUIPAMIENTO, CORRESPONDIENTES A LA INTERVENCION
DENOMINADA: "RECUPERACION DE LOS SERVICOS DE SALUD DEL PUESTO DE S.ALUD DE
SAPCHA, DISTRITO DE ACOCHACA, PROVINCIA DE ASUNCION, REGION ANCASH

De mi especial consideracian.

Mediante el presente, me dirijo a Usted para saludario muy cordialmente, a la vez comunicarie que con el
documento a) de fa referencia notificado con fecha 21 de setiembre de! 2022, la entidad comunica la
designacién del inspector de obra para la EJECUCION DE OBRA Y EQUIPAMIENTO,
CORRESPONDIENTES A LA INTERVENCION DENOMINADA; "RECUPERACION DE LOS SERVICOS
DE SALUD DEL PUESTO DE SALUD DE SAPCHA, DISTRITO DE ACOCHACA, PROVINCIA DE
ASUNCION, REGION ANCASH", cumpliendo asi con lo requerido para levantar la suspensién de la
cjecucién de obra, toda vez que esta ausencia perjudica y limita de gran manera al contratista, puesto que
lo impide a continuar con la ejecucién de fa obra, ya que es necesaria la compra de maleriales, pago de
personal cafificado y no calificado, y todo lo que concieme a obra; , eflo exige necesariamente eltrémite y
aprobacién por [a supervisién ylo inspsccién.

En tal senfido, habiéndose designado a su persona como inspector de obra, se le presenia ¢

REQUERIMIENTO DE FONDOS N° 01, los que son imprescindibles para el levantamiento de la suspensién

y dar inicio a la ejecucitn de obra, este requerimiento contempla fa compra de materiales, pago de personal

y todo lo concerniente a la obra. Por consiguiente, se requiere su trémite, evaluacién y aprobacién para
i de intervencion.
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123. Sobre ello, veamos el contenido y lo sefialado por el informe N.° 038-2022-
MINSA/PRONIS-UGIR-SUEIR/PLCV:

INFORME N° 038-2022-MINSA/PRONIS-UGIR-SUEIR/PLCV

ING. JELER HENRY MAURICIO ARELLANO
Jefe (e) de la Sub Unidad de Ejecucion de Inversiones de
Reconstruccion.

ASUNTO

RESOLUCION DE CONTRATO POR INCUMPLIMIENTO DE
OBLIGACIONES CONTRACTUALES POR PARTE DEL
CONSORCIO PROIINCO-JCC

Obra: “Recuperaciéon de los Servicios de Salud del
establecimiento de salud Sapcha |-1 - distrito de Acochaca-

provincia de Asuncion - Region Ancash”.

4.6 Ademas, se precisa que con Carta N° 308-2022-MINSA/PRONIS-UGIR de fecha 04

de_ octubre de 2022, se informé al

CONSORCIO PROIINCO-JCC el

CUMPLIMIENTO DE REQUERIMIENTO DE FONDOS PARA INICIO DE
EJECUCION DE OBRA adjuntandose los Boucher de pago (DEPOSITO) de acuerdo

a lo solicitado por el CONSORCIO PROIINCO-

JCC.
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Ll Do semdas | (o Cuse T

PROG, NAC, INVERSIONES EH SALUG/CONSO
RUI0 PROLINCO-JCC- INTERY. ECOR OBRA
RUC 20601765226

124. Conforme se ve del informe citado, es en atencion a lo sefialado en la carta N.°
044-2022-CONSORCIO PROIINCO-JCC, en la que la entidad dio respuesta
sefalando que se realiz6 el pago y en donde, ademas, se adjuntan cheques a

nombre de las mismas personas y por los montos solicitados por el contratista
en la referida carta N.° 044:

Este requerimiento de fondos debera ser depositado de acuerdo al siguiente detalie.

CONTRATO N° 01
« SALDO DE ESTRUCTURAS Y ARQUITECTURA — MANO DE OBRA DE LA EJECUCION DE
OBRA Y EQUIPAMIENTO, CORRESPONDIENTES A LA INTERVENCION DENOMINADA:

"RECUPERACION DE LOS SERVICOS DE SALUD DEL PUESTO DE SALUD DE SAPCHA,
DISTRITO DE ACOCHACA, PROVINCIA DE ASUNCION, REGION ANCASH * - CODIGO UNICO
DE INVERSIONES: 2403087

« Concepto: POR EL 30% DE ADELANTO
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125.

126.

» Monto; §/30,678.11 (Treinta mil seisclentos selanta v acho can 11/100 Sales).
« Dalos del proveedor:
. RUC: 20605411798
*  Razén Soclal: CONDORI CARDENAS CONTRATISTAS ELRLL, - CONDORI CARDENAS
EIRL.
Represenlante Legal: Esther Beatriz Conderi Cédrdenas
. Conlaclo: 925197366
. CUENTA INTERBANK: 898-3003795092
. CCl: 003-898-003003795092-47

CONTRATO N° 02
« SALDG DE INST. ELECTRICAS E INST. SANITARIAS - TODO COSTO DE LA EJECUCION DE
OBRA Y EQUIPAMIENTO, CORRESPONDIENTES A LA INTERVENCION DENOMINADA:
*RECUPERACION DE LOS SERVICOS DE SALUD DEL PUESTO DE SALUD DE SAPCHA,
DISTRITO DE ACOCHACA, PROVINCIA DE ASUNCION, REGION ANCASH * - CODIGO UNICO
DE INVERSIONES: 2403087
Concepto: POR EL 25% DE ADELANTO
10; 14 i dos mil cualrccientos ochenta y tres con 14/100 Soles
Datos del proveedor:
. RUC: 20605411728
~EIRL
) Representante Legal: Esther Bealriz Condori Cardenas
. Contacto: 925197366
. CUENTA INTERBANK: 898-3003795092
. CCI: 003-898-00300379509247

RECIBO POR HONORARIOS N° 01

» Concepto: POR EL SERVICIO DE RESIDENTE DE OBRA EN EL MES DE AGOSTO
« Monto: S/ 2,258 00 (Das mil doscientos cincuenta y ocho con 00/100 Scles)
« Datos del proveedor:
RUC: 10481656007
. Nombres y apellidos: Luis Enrigue Jacinto Espirily
CUENTA INTERBANK: 5273153989019
. CCl: 003-52701315398501997

Es todo cuanto informo, en aras de que se lomen las acciones correspondientes con el objeto de dar inicio

Es asi que se tiene que se ha cumplido con el requerimiento solicitado por el
contratista para el reinicio de la obra. Ello no ha sido negado o desvirtuado por
el demandante en sus escritos y alegaciones orales.

Asimismo, resulta claro que la carga de la prueba para desvirtuar y acreditar que
si se cumplidé con el reinicio de la obra o que no se realizaron los depositos,
seglin sea el caso, inicamente le corresponde a la parte demandante, pero dicha
parte ha alegado (sobre la causal del reinicio de obra del contrato) que se remitio
el 22 de septiembre del 2022 la carta N.° 044-2022-CONSORCIOPROIINCO-
JCC por el asunto de “requerir fondos N.° 01 para inicio de ejecucion de obra”.
Especificando que, habiéndose designado a su persona como inspector de obra,
se presentd el requerimiento de fondos los que son imprescindibles para el
levantamiento de la suspensién y dar inicio a la ejecucion de obra. Por
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consiguiente, se requiere su tramite, evaluacion y aprobacion.

127. Teniendo en cuenta esta unica alegacion y que tampoco acredito el reinicio de
la ejecucion de la obra, es que la causal invocada en el apercibimiento y por el
que el contrato fue resuelto, resulta ser correcta.

128. De otro lado, en lo que respecta a la causal (ii), debemos tener en cuenta que
esta obligacion surge a raiz de la intervencion econdémica de la obra, bajo lo
dispuesto en la Directiva N.° 013-2019-OSCE/CD, la cual senala, dentro de
otros, lo siguiente:

De la apertura de la cuenta mancomunada y manejo de los fondos

7.3.1. Si el contratista acepta la intervencion, la Entidad contratante solicita a la
Direccién General de Tesoro Publico del Ministerio de Economia y Finanzas, la
apertura de una cuenta corriente mancomunada con el contratista en el Banco
de la Nacién o apertura dicha cuenta en otras Entidades del sistema financiero,
de ser el caso, en un plazo no mayor de tres (3) dias habiles siguientes de
recibida la aceptacion del contratista.

7.3.2. Los fondos de la cuenta mancomunada estan constituidos por:

a) Las valorizaciones aprobadas pendientes de pago.

b) Aguellos que provengan de las valorizaciones de avance de obra aprobadas
y de cualguier otro concepto que se generen posterior a la intervencion
econdmica de la obra.

c) El saldo de los adelantos directos pendientes de amortizar a la fecha de la
ultima valorizacion aprobada.

7.3.3. La obligacién del contratista de abonar el saldo de los adelantos pendientes de
amortizar, tendra efecto a partir de que la cuenta mancomunada se encuentre
abierta.
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7.4.

De la ejecucién de la intervencién econémica de la obra

7.4.1. Una vez intervenida econémicamente la obra, la Entidad puede resolver el
contrato, siguiendo el procedimiento previsto en el articulo 165 del
Reglamento, entre otros:

a) Siel contratista incumple con sus obligaciones contractuales.

b) Siel contratista no cumple con realizar el aporte del saldo de los adelantos
pendientes de amortizar a los que se refiere el literal c) del numeral 7.3.2.
de la Directiva.

c) Si el contratista retira de la obra: personal, equipo o materiales sin
autorizacion del Inspector o Supervisor de Obra.

d) En caso el contratista no entregue la informacién necesaria o no concurra
a la Entidad bancaria para la apertura de la cuenta corriente
mancomunada, previo requerimiento de la Entidad con una anticipacion
no menor de dos (2) dias habiles.

129. Como vemos, la cuenta mancomunada esta constituida, dentro de otros, por el

saldo de adelantos, los cuales el contratista estd obligado a abonar; ademas, el

no abono de estos adelantos es una causal para resolver el contrato.

130. De lo aportado en el proceso, se tiene la carta N.° 038-2022-CONSORCIO
PROIINCO-JCC, la cual sefiala lo siguiente:

“Afio del Forfalecimiento de la Soberania Naciona
Lima, 10 de agosto del 2022

Carta N° 038-2022-CONSORCIO PROIINCO-JCC

Atencion:

Dirigido a:

Remite:

Programa Nacional de Inversiones en Salud - PRONIS

ARQ. CHRISTIAN OMAR INGA SAEZ
Jefe de la Unidad de Geslién de Inversiones de Reconstruccion - PRONIS

Juan Carlos Coca Rojas
Representante Comin

Asunto:

PRIMER DEPOSITO DE SALDO DE ADELANTOS Y PRESENTACION DE
CRONOGRAMA DE PAGOS

Referencia:

ag Carta N° 225-2%22;%24}32)};’32%1%%!R

tg N° 290-2022-MI %

EJE%ZU?{BN DE OBRA Y EQUIPAMIENTO, CORRESPONDIENTES A LA INTERVENCION
DENOMINADA: “RECUPERACION DE LOS SERVICOS DE SALUD DEL PUESTO DE SALUD
DE SAPCHA, DISTRITO DE ACOCHACA, PROVINCIA DE ASUNCION, REGION ANCASH
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Mediante la presente me dirijo a usted para saludarlo muy cordiaimente, asi mismo hago prop.icia
la oportunidad para pronunciarme con respecto al documento b) de Ja referencia, en tal sentido,
le comunico que mi representada ha cumplido con realizar el primer deposito por el monto de S/

50,000.00 a la cuenta man na tablecid encié émica, con el olbj.eto de
dar inicio al levantamiento de la suspensién de obra y reiniciar prontamente con las actividades
de ejecucién, por lo que se presenta el comprobante respectivo.

[ Interbank

A I8 100 A6 524858 1e8.630-1120677 03/03/2022 15:30:40

3 IRAESFERENCIR INIERBARCORIR Mro.0se.006274 |

A(PZRE : COCA CORDORL JHELEYSY

SI.20C. 1 BN IR0, : 70023572
£

{roieon : $oL

§UNPORIE : 50,6¢0.00
-§CoNISI0H OP 22.03
10160 PRATOD :  50,022.03

|

WA

STORHA DE FRBO
C.00  §7 $0.022.03 NIO: $98-329391469)

R

Asl mismo, se presenta el cronograma planteado de los depdsitos siguientes, hasla la cancelacién
total del saldo da los adelantos, cumpliendo asl con los lineamientos establecidos en la

intervencidn econdmica.

e TRt i N R S e T e ot 8 S A S A Bt S e

R e

CRONOGRAMA DE DEPOSITOS DE SALDO DE ADELANTOS

DEPOSITO 01 DEPOSITO 02 DEPOSITO 03 DEPOSITO 04

9/08/2022 8/09/2022 8/10/2022 31/10/2022

50,000.00 50,000.00 50,000.00 SALDO

En tal sentido, se presenta lo siguiente para su revision y aprobacion, sin mas que informar me

despido de usted reiterando muestras de mi mayor consideracién.

131. Teniendo en cuenta estos medios probatorios, para este tribunal arbitral el

contratista ha cumplido con acreditar haber realizado un primer depdsito por el
concepto de adelantos, pero este es el Unico pago que se ha demostrado y
acredita haber realizado hasta antes del apercibimiento y de la resolucion del

contrato.

43



CASO ARBITRAL N.° 4307-600-22-PUCP

DEMANDANTE: Consorcio PROIINCO - JCC

DEMANDADA: Programa Nacional de Inversiones en Salud — PRONIS.

TRIBUNAL ARBITRAL: Jhoel Williams Chipana Catalan, Cristian Castillo Luna Y Giovani Hospinal Munive

132. En esa linea, solo existe un tinico abono debidamente acreditado, no habiéndose
demostrado el abono del excedente que es el que fue objeto del apercibimiento.
En ese sentido, al no haber realizado o demostrado el abono correspondiente es
que también se tiene por configurada esta causal.

133. Teniendo en cuenta todo lo sefialado, en el sentido de la que la resolucion
contractual efectuada por la entidad ha cumplido con los requerimientos
normativos tanto en su aspecto formal como en el de fondo, este tribunal arbitral
declara infundada la primera pretension de la demanda arbitral interpuesta por
el contratista.

Tercer punto controvertido: Determinar a cudl de las partes y en qué proporcion le

corresponde asumir las costas y costos derivados del presente proceso arbitral.

Posicion del demandante

134. El demandante no se ha pronunciado sobre esta pretension.

Posicion de 1a demandada

135. La entidad afirma que al haberse acreditado que se ha seguido con el respectivo
procedimiento y formalidades establecidas por ley, no es posible que asuma el
pago de costos y costas.

Posicion del tribunal arbitral

136. Conforme al articulo 56 del Reglamento de Arbitraje de la Unidad de Arbitraje
del Centro de Analisis y Resolucion de Conflictos PUCP, que se condice con el
articulo 56 de la Ley de Arbitraje, se tiene que el tribunal arbitral se pronunciara

en el laudo sobre la distribucion de los costos del arbitraje.

137. Siendo que en el convenio arbitral no se ha establecido un pacto sobre el
particular, corresponde al tribunal arbitral determinar dicho aspecto.
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138. Asi, el articulo 73 de la Ley de Arbitraje establece que los costos del arbitraje

139.

140.

seran asumidos por la parte vencida, no obstante, también establece que el
tribunal tiene la facultad de ejercer un prorrateo de los costos referidos si
considera que no corresponde condenar a ninguna de las partes al pago
exclusivo de los mismos. Veamos:

Articulo 73.- “Asuncion o distribucion de costos.

1. El tribunal arbitral tendra en cuenta a efectos de imputar o
distribuir los costos del arbitraje, el acuerdo de las partes. A
falta de acuerdo, los costos del arbitraje serdn de cargo de la
parte vencida. Sin embargo, el tribunal arbitral podra distribuir
y prorratear estos costos entre las partes, si estima que el
prorrateo es razonable, teniendo en cuenta las circunstancias del
caso. (...)".

Teniendo en cuenta el marco normativo citado, corresponde condenar al
demandante, en su condicioén de parte vencida, al pago exclusivo y total de los
gastos del presente arbitraje, en tanto que la decision que se adopta en el
presente laudo no le es favorable en ningtin extremo.

En ese entender, respecto a los gastos administrativos y a los honorarios del
tribunal arbitral, se informa lo siguiente:

- Sobre los gastos arbitrales correspondientes a los honorarios del tribunal
arbitral, estos ascienden a un monto total de S/ 27,272.00 (veintisicte mil
doscientos setenta y dos con 00/100 Soles) netos. Se deja constancia que este
monto fue pagado integramente por el demandante.

- Sobre los gastos arbitrales correspondientes a los gastos del Centro de
Arbitraje, ubicado en las reglas complementarias contenidas en la resolucion
N.° 1, las partes debian pagar un monto total de S/ 9,951.00 (nueve mil
novecientos cincuenta y uno con 00/100 Soles) més I.G.V. Se deja constancia
que este monto fue pagado integramente por el demandante.
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141. En ese orden de ideas, el tribunal arbitral determina que el demandado debe
asumir en su totalidad el pago del monto de S/ 37,223.00 (treinta y siete mil
doscientos veintitrés con 00/100 Soles), por conceptos de gastos administrativos
y honorarios del tribunal arbitral.

142. En los documentos que obran en el expediente se tiene que es la parte
demandante quien ha asumido el pago integro de dichos montos, por lo que no
corresponde ordenar a la entidad que realice reembolso alguno a favor del
demandante, debido a que es el contratista quien debe asumir el integro de los
gastos.

143. Asimismo, el tribunal arbitral determina que cada una de las partes asuma los
gastos de su defensa legal y otros que hubiere irrogado el desarrollo del presente
proceso arbitral.

XI. DECISION DEL TRIBUNAL ARBITRAL EN MAYORIA

El tribunal arbitral en mayoria deja constancia que ha analizado todos los argumentos
de defensa expuestos por las partes y ha examinado las pruebas presentadas por éstas
de acuerdo a las reglas de la sana critica y al principio de la libre valoraciéon de la
prueba recogido en el articulo 43 de la Ley de Arbitraje, y que el sentido de su decision
es el resultado de este analisis y de su conviccion sobre la controversia, al margen que
algunas de las pruebas presentadas y/o actuadas, y algunos de los argumentos
esgrimidos por las partes, no hayan sido expresamente citados en el presente laudo.

Por las consideraciones que preceden, el tribunal arbitral en mayoria lauda en derecho
declarando:

PRIMERQO: Declarar INFUNDADA la primera pretension principal de la demanda
arbitral y, en consecuencia, no corresponde que se declare nula la resolucion del
contrato notificada mediante Carta N.° 464-2022-MINSA/PRONIS-UAF.

SEGUNDQO: Declarar INFUNDADA la segunda pretension principal de la demanda
arbitral y, en consecuencia, no corresponde que se declare la ampliacion de plazo para
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la ejecucion de la obra.

TERCERO: DISPONER que, con relacién a los gastos administrativos del Centro
de Arbitraje y a los honorarios del tribunal arbitral, éstos deberan ser asumidos
integramente por el Consorcio PROIINCO-JCC. En ese orden de ideas, el tribunal
arbitral determina que el demandante debe asumir el pago total de S/ 37,223.00
(treinta y siete mil doscientos veintitrés con 00/100 Soles), por concepto de gastos
administrativos y honorarios del tribunal arbitral. Asimismo, el tribunal arbitral
determina que cada una de las partes asuma los gastos de su defensa legal y otros que
hubiere irrogado el desarrollo del presente proceso arbitral.

Notifiquese a las partes.-

Jhoel fhipa a Catalan
Presidente del Tribunal Arbitral

Giovani Hospinal Munive
Arbitro
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PROCURADURIA

De: Secretaria Arbitral Consejo Arbitral de Lima
<secretariaarbitral@consejoarbitraldelima.com>

Enviado el: miércoles, 14 de agosto de 2024 12:43

Para: PROCURADURIA; PROCURADURIA ESCRITOS - MINSA;
procuraduriapublicaminsa@gmail.com; casilla47034minsa@gmail.com

cc: arbitrajes@accionlegalconsultores.com

Asunto: NOTIFICACION ORDEN ARBITRAL No.10 / LAUDO ARBITRAL DE DERECHO /
EXP.003-2024-CARB

Datos adjuntos: ORDEN ARBITRAL 10 003-2024-CARB LAUDO ARBITRAL.pdf

Buenas tardes, por medio de la presente comunicacion, en cumplimiento de lo ordenado por el Arbitro Unico y de
conformidad a lo establecido en el Reglamento Procesal de Arbitraje del CONSEJO ARBITRAL DE LIMA, se cumple con
notificar a las partes el LAUDO ARBITRAL DE DERECHO contenido en la Orden Arbitral No.10, su fecha 09 de Agosto
del afio en curso; ello para los fines legales consiguientes.

Se solicita acusar recibo del presente mensaje y sus respectivos recaudos

Atentamente

Secretaria Arbitral
CONSEJO ARBITRAL DE LIMA
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ORDEN ARBITRAL No.10
Exp.: 003-2024-CARB

LAUDO ARBITRAL DE DERECHO

Demandante: CONSORCIO TECSEGUR TECNICOS Y EXPERTOS EN SEGURIDAD S.A.C.-
EVA'Z SECURITY S.A.C. ("LA DEMANDANTE")

Demandado: INSTITUTO NACIONAL DE OFTALMOLOGIA DR.FRANCISCO CONTRERAS
CAMPOS - INO (“EL DEMANDADQ"), representado por la Procuraduria Publica del Ministerio
de Salud

Asuntos en controversia: Penalidades e indemnizacion por dafios y perjuicios

Lugar y fecha de emision del laudo: Lima, 09 de Agosto del 2024

I.- INTRODUCCION

El Arbitro Unico que suscribe, Abogado MOISES ALATA SARMIENTO, designado por el
CONSEJO ARBITRAL DE LIMA para dirimir la controversia sustanciada en el presente
expediente, analizados todos los argumentos y medios de prueba expuestos y alegados por
las partes a lo largo del proceso, habiendo evaluado adecuadamente y de manera razonada
todos los detalles del caso y los elementos de conviccidon aportados tanto por la parte
demandante como por la demandada, agotandose todas las instancias procedurales previas
y luego de conferirse a las partes los mismos derechos y prerrogativas en igualdad de
condiciones para la defensa de sus posiciones, considera que cuenta con suficientes medios
e informacién para, de manera motivada y analizando todos y cada uno de los aspectos
puestos en evaluacion, resolver la controversia bajo analisis en sujecion a derecho; por lo
que el presente laudo recoge la decision final y definitiva del infrascrito en relacion a los
aspectos en disputa en el marco de la normativa de contratacion publica, de la legislacion

arbitral peruana y de los aspectos contractuales correspondientes, teniendo lo aqui
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dirimido naturaleza vinculante entre las partes por estricto mandato legal y para todos los

fines propios que estas tengan a bien.

Il.- ANTECEDENTES

A.- ETAPA POSTULATORIA Y PRETENSIONES

1.- LA DEMANDANTE presenta demanda arbitral ante el CONSEJO ARBITRAL DE LIMA a fin
de que el infrascrito Arbitro Unico, designado expresamente para la resolucion de esta
controversia, dirima y decida sobre la atendibilidad y amparabilidad de las pretensiones

contenidas en la misma, las que en estricto son las siguientes:

PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL: Que se dejen sin efecto las
denominadas “otras penalidades” o “penalidades distintas a la
mora” aplicadas en nuesiro agravio en los meses de agosto,
setiembre y octubre del 2023 en el franscurso de la ejecucidn del
conirato 23-2023-OLOG-OEA-INO; ello dado que dichas sanciones
pecuniarias se han aplicado en fransgresion del procedimiento
establecido a este fin en el confrato y los términos de referencia y
en afectacion de los principios de razonabilidad, proporcionalidad

y congruencia gque deben regir en la contratacion publica.

SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL: Que se ordene a la enfidad la
devolucién de la totalidad de las sumas descontadas por
conceplo de “"otras penalidades” o "penalidades distintas a la
mora” correspondiente a los meses de agosto, setiembre vy octubre
del 2023; las que fueron refenidas indebidamente dado que las
sanciones mismas carecen de sustento legal y que en conjunto
ascienden a la suma de 5/.328,544.50 (Trescientos veintiocho mil

quinientos cuarenta y cuatro y 50/100 soles).

En el supuesto que se hayan aplicado y/o descontado mayores
descuentos por concepio de penalidades, nos reservamos el

derecho de ampliar el petitorio.
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ITERCERA PRETENSION PRINCIPAL: Que el INO pague a favor del
[CONSORCIO una INDEMNIZACION POR DANOS Y PERJUICIOS
scendente d la suma de §/.450,000.00 (Cuatrocientos cincuenta
il v 00/100 soles), ello debido a que los descuenfos de Ias
penalidades indebidamente aplicadas generaron en  EL
[CONSORCIO una situacion injusta, indebida y artificial de iliquidez y
Hdesfinanciamiento que fuvo como consecuencia la ruptura de la
cadena de pagos d sU cargo, la que a su vez ocasiond
ncumplimientos con terceros como frabajadores y clientes y que
Hio origen a renuncias colectivas de frabajadores e incluso a que
e hayan resuelto confratos en ejecucion por el no cumplimiento
nvoluntario de obligaciones contfractuales, creados por la iliquidez
producida por los enormes e injustos descuentos de las penalidades

Oplicadas por el INO.

2.- Asimismo, y como pretension de condena, solicita que LA DEMANDADA asuma el costo
de los gastos y honorarios arbitrales, asi como los de la defensa legal y demés conexos, e
intereses y otros; ello condicionado a que las pretensiones previamente aludidas resulten

amparadas y que a criterio del Arbitro Unico resulten atendibles.

3.- Para este fin, LA DEMANDANTE desarrolla los argumentos de hecho y derecho con los
que pretende sustentar cada uno de los puntos objeto de controversia y adjunta los
elementos y medios de prueba que, a su criterio, resultan eficaces para sus fines; los que de
manera conjunta y razonada, en la forma pertinente y en estricta sujecion a derecho seran

analizados al detalle en la fase de motivacién del presente laudo.

4.- Habiéndose corrido traslado de la demanda planteada, LA DEMANDADA se apersona a
la instancia dentro del plazo correspondiente y contesta la accién incoada, sefialando que
las pretensiones de LA DEMANDANTE no deben ser amparadas y se deben declarar

INFUNDADAS; para lo que al igual que en el caso de su contraparte expone los argumentos
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materiales y facticos que evalla necesarios y aporta los elementos de prueba que sustentan
su posicion procesal, los mismos que seran ponderados y merituados correspondientemente

en la parte pertinente del presente laudo y en plena y completa sujecion a derecho.

PETITORIO

Solicitomos que o demanda sea declarada infundada en lodos sus exlrermnos conforme a
los argumentos de hecho y derecho que se esgnmen en la presente contestacion de

Demanda

B.- FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS

1.- Analizadas las posiciones de las partes en la etapa postulatoria, habiéndose ejercido el
contradictorio de manera ajustada a ley en aplicacion de lo establecido en el Reglamento
Procesal de Arbitraje del CONSEJO ARBITRAL DE LIMA, puesto en conocimiento de su
respectiva contraparte lo expresado por LA DEMANDANTE y LA DEMANDADA y planteadas
de este modo con meridiana claridad las posiciones de cada una de estas, el Arbitro Unico
establecié por medio de la Orden Arbitral No.03, su fecha 19 de Junio del 2024, el detalle de
los puntos controvertidos sobre los que se emitiria decisidon en su oportunidad en el proceso
en curso, los que debidamente notificados a los intervinientes no fueron materia de

observacién u oposicién, quedando por lo tanto firmes para los fines correspondientes:

1.- Determinar si las penalidades aplicadas al CONSORCIO TECSEGUR TECNICOS Y
EXPERTOS EN SEGURIDAD S.A.C. - EVA'Z SECURITY S.A.C. por parte del INSTITUTO
NACIONAL DE OFTALMOLOGIA DR.FRANCISCO CONTRERAS CAMPOS - INO en los
meses de Agosto, Setiembre y Octubre del 2023 en el contexto de la ejecucion del
contrato 23-2023-0OLOG-OEA-INO se ajustan o no a derecho y a los procedimientos
establecidos para la verificacion y determinacion de sanciones pecuniarias que se han

sefialado en los correspondientes términos de referencia.
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2.- Determinar si corresponde o no declarar nula y sin efecto la aplicacion de
penalidades determinada por el INSTITUTO NACIONAL DE OFTALMOLOGIA
DR.FRANCISCO CONTRERAS CAMPQOS - INO en agravio del CONSORCIO TECSEGUR
TECNICOS ¥ EXPERTOS EN SEGURIDAD S.A.C. - EVA'Z SECURITY S.A.C. en los meses de
Agosto, Setiembre y Octubre del 2023 en el contexto de la ejecucion del contrato 23-
2023-OLOG-0OEA-INO, ello en los términos expresados en la correspondiente

demanda arbitral.

3.- Determinar si corresponde o no que se ordene la devolucion de las sumas
descontadas por concepto de penalidades por los meses de Agosto, Setiembre y
Octubre del 2023 al CONSORCIO TECSEGUR TECNICOS ¥ EXPERTOS EN SEGURIDAD
S.A.C. - EVA'Z SECURITY S.A.C. respecto de la ejecucion del contrato 23-2023-0OLOG-
OEA-INO; ello en tanto se determine si tales sanciones y descuentos resultan o no

nulos.

4.- Determinar si corresponde o no que el INSTITUTO NACIONAL DE OFTALMOLOGIA
DR.FRANCISCO CONTRERAS CAMPOS - INO pague a favor del CONSORCIO TECSEGUR
TECNICOS Y EXPERTOS EN SEGURIDAD S.A.C. - EVA'Z SECURITY S.A.C. una indemnizacion
por dafio emergente y lucro cesante ascendente a la suma de S/.450,000.00 (Cuatrocientos
cincuenta mil y 00/100 soles) a consecuencia de la aplicacion de las penalidades citadas

precedentemente.

5.- Determinar si corresponde ordenar o no que el INSTITUTO NACIONAL DE
OFTALMOLOGIA DR.FRANCISCO CONTRERAS CAMPQOS — INO asuma la totalidad de
los gastos y honorarios arbitrales, costos legales y demas generados por el presente

proceso arbitral.

2.- El Arbitro Unico que suscribe deja expresa constancia de que para la decisién que se
formaliza por el presente laudo procedera a analizar uno a uno los puntos materia de
controversia, establecidos como referente para la resolucion del litigio; sin embargo, se

precisa que la evaluacion juridico-material de cada uno no resulta limitativa en argumentos
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en tanto para su atencion debida se tomaran en cuenta todos y cada uno de los aspectos
expuestos por las partes y lo que a este fin se desprenda de las alegaciones y medios de
prueba instrumentales que estas han aportado, considerando que esta resolucion final debe
y tiene que ser debida y suficientemente motivada por mandato de ley y el derrotero l6gico-
formal por el que se arriban a las conclusiones correspondientes debe ser facilmente

apreciable y contar con coherencia y cohesion.

I1l.- ANALISIS Y EVALUACION RAZONADA Y MOTIVADA DE LOS PUNTOS MATERIA DE
CONTROVERSIA

1.- Corresponde en este sentido analizar el detalle de los puntos controvertidos y verificar,
en derecho, si respecto de cada uno de estos es atendible la version de quien demanda o
de quien es demandado, y si ello admite matices que a criterio del decisor que suscribe se
tengan que exponer para que el asunto litigioso se resuelva en adecuacién a la normativa y
al verdadero espiritu del contrato, de los términos de referencia en los cuales se basa y de
la legislacion de contratacion publica; siendo este Ultimo el forzoso marco normativo dentro

del cual debe emitirse la decisién final contenida en el laudo.

1.1.- Primer punto controvertido: Determinar si las penalidades aplicadas en la
ejecucion del contrato 23-2023-OLOG-OEA-INO respecto de los meses de
Agosto, Setiembre y Octubre del 2023 se ajustan a derecho y al procedimiento
correspondiente.

i.- LA DEMANDANTE sefala que las sanciones pecuniarias que se le aplicaron y
descontaron en los meses antes aludidos son contrarias a derecho y a las
correspondientes estipulaciones contractuales debido a que, a su criterio, no se
cumplio el procedimiento que se fijo en la seccién 6.8 de los Términos de Referencia
de las Bases Integradas del Concurso Publico 001-2022-INO-MINSA, procedimiento

de seleccion del que se deriva el contrato suscrito entre las partes, dado que en
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primer término y siempre segun su dicho nunca se le entregaron las copias de las
actas de supervisién que se extiendan a este fin, que serian firmadas por el Supervisor
de la entidad y de la contratista, y que no existen cargos de la entrega de tales
instrumentos a su personal; siendo que del mismo modo recién habria tomado
conocimiento de las sanciones pecuniarias en el mes de Diciembre del 2023 al
habérsele notificado con las Cartas 188-2023-OLOG-OEA-INO y 189-2023-OLOG-
OEA-INO el dia 21 del mes antes aludido, comunicaciones a las que se adjuntaron
las actas correspondientes y los informes internos del caso, describiéndose en ese
contexto temporal las infracciones que se habrian verificado en los meses de Agosto,
Setiembre y Octubre del 2023, lo que bajo su analisis representaba la imposibilidad
de que se pudiesen hacer descargos o subsanar observaciones al haber transcurrido

un plazo excesivo entre la ocurrencia de los eventos descritos y su notificacion.

i.- Ante ello, LA DEMANDADA expone en su contestacion de demanda que,
contrariamente a lo sefialado por LA DEMANDANTE, las sanciones pecuniarias han
sido aplicadas de modo plenamente adecuado a las estipulaciones contractuales
respectivas y con pleno conocimiento de esta Ultima, dado que a su criterio la firma
del Supervisor de la empresa contratista que se consigna en las actas de verificacion
evidencia que esta habia sido informada adecuadamente del detalle de las sanciones
pecuniarias correspondientes y por ello no podria alegar luego que se habria
notificado de estas circunstancias en la ocasion en la que fue notificada con las cartas
188-2023-OLOG-OEA-INO y 189-2023-OLOG-OEA-INO; bastando a este fin para
desmentir lo alegado por la demandante la suscripcion de estos instrumentos

realizada por el Supervisor, de la que queda evidente constancia con sus firmas.

iii.- Para tener la certeza de cual de las posiciones expuestas precedentemente es la

que corresponde sea amparada en la decision arbitral final, es necesario recurrir al
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texto matriz que describe el procedimiento para la verificacion y aplicacion de las
penalidades al contratista, contenido en la parte final de la clausula décimo primera
del contrato 23-2023-OLOG-OEA-INO, expresandose ello de la siguiente manera; en
donde para los fines del analisis respectivo se han resaltado situaciones que son el

hilo conductor a aplicarse en el contexto de la probanza respectiva:

PROCEDIMIENTO PARA LA APLICACION DE LA PENALIDAD

Gz vpuesos de mpiienos G SRR NS
Pque efeclie el supervisor de la Entidad, y debera ser suscrila por sl isar de | idad

riu

icio de i que efectie

procadimiento; debienda no abstantet
ubsanacién causal que puede dar lugar al procedimiento de resolucidn de contrato.

Lafa penalidades saran descontadas de manera automatica del mento del comprobanta pendients de paEg0 MAs
proximo gue corresponda, o dal pagoa final, o de sar necesario; de! monto resultante de |3 garantia de fial EU111D|i‘:11iEﬂ[()
Las penalidades serén ejecutadas sin perulcio de la ejecucisn de la garantia, la aplicacion de otras penglidades da la
resolucidn del conirato, de la responsabiidad civil y de las acciones legales pertinentes.

ontratade) v del INO [Supervisor de la oficina de Servicios Generales), para que sean
mediante Carla por la Oficina de Loglstica, situacion que no suspends |a

aplicacion de |a penalidad al configurarse el concapto y el procedimiante. El manto de las penalidades impuestas seré
descontedo de |a facturacion mensual,

iv.- Se tiene entonces que este procedimiento, de cumplimiento forzoso por
mandato expreso de numeral 163.1 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, que establece la obligatoriedad de dicho mecanismo para los casos de
penalidades distintas a la mora (y que por tanto NO SON DE APLICACION
AUTOMATICA), fija para este caso en particular que para la constatacion del
incumplimiento se elaborara un “acta de supervision” que se debe firmar por el
Supervisor de la Entidad y del Contratista y que la forma en la que se debe entender
por notificada validamente a este Ultimo es por medio de la ENTREGA DE UN
ORIGINAL DE ESTA ACTA para este fin, seflalandose EXPRESAMENTE que es LA
ENTREGA de este instrumento el acto que determina el traslado de los hechos

constatados como hito material-temporal de inicio.
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v.- De la revisién de los medios de prueba aparejados por las partes, e incluso del
examen detallado y minucioso de las actas de verificacién incorporadas a los
actuados por parte de LA DEMANDADA por medio de escrito presentado con fecha
24 de Junio del 2024, sumillado como “Presenta pruebas y pedidos”, se tiene que los
instrumentos intitulados “Actas de Supervisiéon” y “Formato de penalidades” NO
DEJAN CONSTANCIA EXPRESA de que se haya entregado ejemplares de los mismos
a quien los suscribe por parte de LA DEMANDANTE (en muchos casos aparece
incluso solo una rubrica sin identificar el nombre de quien firma por el consorcio,
quien seria uno de sus supervisores), por lo que a criterio de este Arbitro Unico NO
SE PRUEBA DOCUMENTALMENTE que se hubiere hecho llegar tales instrumentos en
cumplimiento del mecanismo establecido contractualmente por la propia
demandada en el contrato y en los términos de referencia de los que parte, no
pudiendo aseverarse por ello que en efecto las sanciones pecuniarias cuya validez se
discute se hayan aplicado adecuadamente o que LA DEMANDANTE pudiere haberlas
conocido en su oportunidad, lo que representa una evidente afectacién del
procedimiento bajo comento y el incumplimiento del mismo, afectandose a
consecuencia de ello la validez de los descuentos que se hayan realizado en este

contexto.

vi.- De la misma manera, en este extremo del contrato se precisa que esta entrega
de las actas originales al contratista se ejecuta sin perjuicio de LAS
COMUNICACIONES MENSUALES (esto es, con regularidad mensual) que se deben
hacer a este por parte de la entidad a través de carta; siendo que se ha probado por
EL DEMANDANTE que las cartas con las sanciones determinadas mes a mes se le
hicieron llegar no mensualmente como lo exige este mecanismo sino de modo
conjunto en el mes de Diciembre luego de cuatro, tres y dos meses de las ocurrencias

(dado que se trata de las ocurrencias de los meses de Agosto, Setiembre y Octubre
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del 2023); lo que aunado al hecho de que no se ha acreditado documentalmente la
entrega de las actas antes aludidas al representante de la contratista (cuya firma no
necesariamente prueba la recepcion de un ejemplar del documento), pone en
evidencia un escenario -objetivo y comprobado materialmente en base a los
documentos obrantes en autos- de NO CUMPLIMIENTO del mecanismo fijado para
las penalidades distintas a la mora y la subsecuente afectacion del derecho del
contratista para que pueda enmendar, corregir o reducir las situaciones previamente
descritas, de lo que se concluye por parte de este Arbitro que en efecto en la
verificacién, determinacion y aplicacion de estas sanciones SE HA INOBSERVADO EL
PROCEDIMIENTO FIJADO CONTRACTUALMENTE, generandose conviccién de que
LAS PENALIDADES DE LOS MESES DE AGOSTO, SETIEMBRE Y OCTUBRE DEL 2023 NO
SE AJUSTAN A DERECHO Y SE HAN MATERIALIZADO EN AFECTACION DEL
PROCEDIMIENTO O MECANISMO FIJADO A ESTE FIN que de manera clara exigia la
entrega de las actas al contratista y la notificacién mensual por carta de las sanciones
aplicadas; vulnerandose la obligacién contenida en el numeral 163.1 del Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado y los criterios fijados ya de modo continuado
por la doctrina arbitral en laudos tales, por ejemplo, como el emitido en el Exp.3532-
386-21 seguido ante el Centro de Arbitraje de la PUCP por SEGUROC S.A. contra el
INDECOPI, expedido por parte del Arbitro Unico Diego Hernando Zegarra Valdivia,
en donde en sus numerales 8.30 y 8.31 determina que la actuacion de la entidad
al no seguir este proceso vulnera el principio de legalidad debido al
incumplimiento de la normativa aplicable al Contrato y de lo pactado en el
mismo, toda vez que, la misma no observa las reglas para la aplicacion de
penalidades, por lo que contraviene los acuerdos adoptados por las partes a la
suscripcion del Contrato y para su ejecucion y no ha respetado el procedimiento
contractual para la correcta aplicacion de penalidades ya que las

comunicaciones emitidas no se ajustan a las obligaciones establecidas en las
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clausulas contractuales correspondientes.

1.2.- Segundo punto controvertido: Determinar si corresponde declarar la
NULIDAD de las penalidades aplicadas en la ejecuciéon del contrato 23-2023-
OLOG-OEA-INO respecto de los meses de Agosto, Setiembre y Octubre del 2023
ante la constatacion de que las mismas se han aplicado en transgresion a
derecho.

i.- En la medida que al absolver el primer punto controvertido se ha determinado
que las penalidades aplicadas por LA DEMANDADA a LA DEMANDANTE vulneran y
transgreden el procedimiento fijjado a este fin y que ademas representan el
incumplimiento de las obligaciones relacionadas a la aplicacion de sanciones
establecida en la Clausula Décimo Primera del Contrato, se evidencia que la
actuacion de LA DEMANDADA vulnera el principio de legalidad a causa del
incumplimiento de la normativa aplicable al Contrato y de lo pactado en el mismo;
por lo que el Arbitro Unico que suscribe considera que estas sanciones,
consecuentemente, deben ser declaradas NULAS E INSUBSISTENTES por haberse
materializado en manifiesta afectacion del procedimiento tantas veces consignado y
por haber afectado también la posibilidad de que el contratista pueda haberlas
subsanado o reducido sus efectos por medio de los respectivos descargos o
subsanaciones; correspondiendo dejar en claro que la motivacion para la declaracién
de nulidad de estas sancién es su comprobada aplicacion de manera contraria a

derecho sustentada al detalle en los apartados anteriores.

1.3.- Tercer punto controvertido: Determinar si corresponde la devolucion a LA
DEMANDANTE de las sumas descontadas por penalidades de los meses de
Agosto, Setiembre y Octubre del 2023, en tanto se determine que tales
sanciones son nulas.

i.- Este arbitro Unico considera que, en tanto las sanciones econdmicas sobre las que

versa este proceso arbitral se han demostrado como aplicadas en contravencion a la
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normativa de la materia, al contrato y a los términos de referencia correspondientes
y por ende se han declarado NULOS E INSUBSISTENTES, la consecuencia inmediata
y natural que prosigue, al tratarse de penalizaciones imbuidas de una corroborada
condicion antijuridica, es la restitucién a favor de LA DEMANDANTE de las sumas
que le fueron descontadas y no pagadas por concepto de deduccién de “otras
penalidades”, correspondientes a los periodos mensuales de Agosto, Setiembre y
Octubre del 2023; las que en conjunto ascienden a la suma de S/. 328,544.50

(Trescientos veintiocho mil quinientos cuarenta y cuatro y 50/100 soles),

ii.- En esa linea de razonamiento, y como ya se dijo, el Arbitro Unico aprecia que LA
DEMANDADA no ha respetado el procedimiento contractual para la correcta
aplicacion de penalidades ya que las acciones ejecutadas por la entidad, al no
acreditarse la entrega de las actas en fisico al contratista al momento de su faccion
y al haberse incumplido con la notificacion mensual de las sanciones aplicadas, no
se ajustan a las obligaciones establecidas en el Contrato porque no se respeta el
procedimiento y mecanismo para aplicar una penalidad. En ese sentido, habiendo
identificado que las penalidades son ineficaces y nulas, toda vez que fueron aplicadas
sin considerar el procedimiento regulado en el Contrato, corresponde que LA
DEMANDADA restituya estas sumas, las mismas que estan relacionadas a la
prestacion efectiva de un servicio, debidamente acreditado, aprobado y liquidado sin

cuestionamiento alguno.

1.4.- Cuarto punto controvertido: Determinar si corresponde que LA
DEMANDADA pague a LA DEMANDANTE una indemnizacion por daios y
perjuicios (daifio emergente y lucro cesante) por la suma de S/.450,000.00 a
consecuencia de la aplicacion de las penalidades descritas.

i.- Como parte de sus reclamaciones y pretensiones LA DEMANDANTE solicita que
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por parte de LA DEMANDADA se abone a su favor la suma de S/.450,000.00
(Cuatrocientos cincuenta mil y 00/100 soles) en calidad de indemnizacion por dafios
y perjuicios (dafio emergente y lucro cesante) ya que sefiala y manifiesta que como
producto de la aplicacion de las penalidades descritas precedentemente ha sufrido
perjuicio reflejado a nivel material en la aplicacion de penalidades por varios de sus
clientes (dafio emergente) a causa del abandono de puestos ejecutado por sus
agentes de seguridad, quienes se retiraron de sus labores por el no pago de sus
remuneraciones ocasionado por el desfinanciamiento en sus flujos de caja que se
produjo por el descuento de las sumas descontadas por penalidades por LA
DEMANDADA, asi como por la decisidn resolutoria de contrato ejecutada por uno
de sus clientes generada por la no cobertura de costos asociados a dicha relacién
contractual, por lo que habria incurrido en pérdida respecto de lo que hubiere
seguido percibiendo a mérito de la continuidad de dicha relacién contractual (lucro
cesante), exigiendo a LA DEMANDADA que responda por dicha supuesta lesion a sus

derechos.

ii.- Este Arbitro Unico considera que como indispensable condicion previa para la
evaluacion de la procedencia de esta reclamacion debe analizarse si es que se
presentan para ambos supuestos materiales presuntamente indemnizables las
condiciones establecidas para que se considere la existencia de una obligacion
resarcitoria, luego de lo cual se determinarad si en efecto corresponde que LA
DEMANDADA abone a favor de LA DEMANDANTE este concepto o si en su defecto

ello no resulta amparable.

iii.- Se tiene que en primer término, para la determinacion de una obligacion
resarcitoria, se debe verificar que exista un evento comprobadamente antijuridico,

que es el elemento material del que partirian las consecuencias lesivas y que ademas
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debe ser la causa directa y probada de tales circunstancias dafiosas, por lo que no
podria hablarse de una compensacién exigible en tanto no se plantee el escenario

formal antes descrito.

iv.- Para el caso bajo analisis, se tiene que el evento antijuridico seria la aplicacion de
las penalidades en agravio de LA DEMANDANTE, supuesto material sobre el que ya
se ha decidido y resuelto su condicién contraria a derecho por transgredir las
estipulaciones contractuales que le son propias, apreciandose en este contexto la

existencia del primer elemento constitutivo de la obligacion resarcitoria.

v.- Luego de ello, es necesario constatar la existencia de los efectos perjudiciales o
nocivos que se hubieren producido por consecuencia de dicho evento antijuridico,
esto es, verificar que se han producido situaciones lesivas que puedan acreditarse
documentalmente y que, en el contexto de este analisis, se puedan finalmente
conectar con el evento original a mérito de la relacién causa/efecto, de modo claro

y consistente.

vi.- LA DEMANDANTE sefiala que se habria ocasionado a consecuencia de la
aplicacion de penalidades por parte de LA DEMANDADA la resolucion de un
contrato por parte de uno de sus clientes, laempresa COMPANIA INTERNACIONAL
MAGNUS S.A.C., debido a que dicha sociedad decidié dar por terminado de manera
unilateral el contrato vigente en tanto, supuestamente, por el desbalance financiero
ocasionado por los descuentos de las sumas de las sanciones pecuniarias que realizd
LA DEMANDADA no pudo realizar el pago de podlizas de seguros que le eran exigidas
para esa relacion contractual, presentando en calidad de prueba la carta resolutoria
enviada por dicho cliente; asimismo, sefiala LA DEMANDANTE que varios de sus

trabajadores renunciaron a sus puestos de trabajo debido a que no se les canceld
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sus remuneraciones y beneficios sociales asi como sus aportes previsionales, y que
estas renuncias han devenido en la aplicacion de sanciones (penalidades) por la no
cobertura de los puestos a los que estos agentes se hallaban destacados, lo que
también les habia generado perjuicio econdmico; este hecho pretende ser probado
con una carta suscrita por quienes se presentan como agentes de seguridad de LA
DEMANDANTE y en donde expresan los motivos de sus renuncias, relacionandolos

con la aplicacion de penalidades de parte de LA DEMANDADA.

vii.- En la evaluacion de cada uno de estos supuestos expuestos por LA
DEMANDANTE, se tiene que para el caso de la renuncia de los agentes de seguridad
por la falta de pago de sus remuneraciones y la subsecuente aplicacion de
penalidades por los puestos que estos no habrian cubierto, NO SE HA PROBADO
documentalmente que en efecto estas penalidades se hubiesen materializado en su
agravio, ya que solo presenta la carta de renuncia de varios de sus trabajadores PERO
NO SE HA ACREDITADO QUE SE HUBIESEN PRODUCIDO SANCIONES
PECUNIARIAS APLICADAS POR CLIENTES SUYOS A CONSECUENCIA DE TALES
RENUNCIAS, no generandose conviccion en el infrascrito arbitro para amparar el
pedido resarcitorio respecto de este punto en particular al no evidenciarse la
existencia de consecuencias lesivas visibles; por lo que este extremo debe ser

DESESTIMADO.

viii.- En cuanto respecta a la resolucion del contrato ejecutada unilateralmente por
parte de la empresa COMPANIA INTERNACIONAL MAGNUS S.A.C. se ha
presentado por parte de LA DEMANDANTE en calidad de medio de prueba para
este fin la carta dirigida por dicha empresa con fecha 30 de Octubre del 2023 en
donde el Gerente General de la misma expresa de modo claro la decisién resolutoria

del contrato de intermediacion laboral que tenia vigente y suscrito con LA
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DEMANDANTE desde el 30 de Diciembre del 2022, en donde manifiesta de manera
textual que la razén por la que se ha tomado dicha decisidn es el incumplimiento de
la renovacion de las pélizas de seguros y del pago al personal destacado, lo que hace
que la relacion existente se torne en imposible de ser continuada ante el nivel de

falencias existente.

ix.- Se precisa asimismo en la precitada carta, recogiéndose lo expresado por la
demandada, que la causa principal de esta situacién de desbalance econdmico seria
justamente la aplicacion de penalidades ejecutada por la demandada, situacion que
como se ha sefialado habria ocasionado la imposibilidad de atender las exigencias
propias de este contrato y que tuvieron como consecuencia la decision de
COMPANIA INTERNACIONAL MAGNUS S.A.C. de resolver el contrato; lo que
demuestra a este fin la existencia de un dafio manifiesto y documentado que se
relaciona de manera directa con el acto contrario a derecho identificado en los
apartados precedentes. LA DEMANDADA acompafa asimismo copia del contrato de
intermediacién laboral de fecha 30 de diciembre del 2022 suscrito con COMPARNIA
INTERNACIONAL MAGNUS S.A.C., del que se desprende que el mismo se hallaba
vigente hasta el 31 de Diciembre del 2024 y que el pago mensual que se percibia por
el servicio correspondiente ascendia a la suma de S/.25,000.00 (Veinticinco mil y
00/100 soles), sustentandose documentalmente la existencia del vinculo contractual
y la decision asumida por la usuaria ante la imposibilidad de LA DEMANDANTE de
atender las obligaciones propias del contrato, ello a consecuencia de la afectacion
financiera creada por los descuentos por penalidades realizados por LA

DEMANDADA.

x.- En este caso puntual, se ha acreditado la existencia de los tres elementos que

configuran la obligacion resarcitoria, dado que existe el acto contrario a derecho (la
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aplicacion de penalidades, que se ha comprobado y entendido como transgresor de
la normativa y materializado de modo antijuridico), se ha verificado la existencia de
las consecuencias lesivas corroboradas documental y objetivamente (la resolucién
del contrato ejecutada de modo unilateral por COMPANIA INTERNACIONAL
MAGNUS S.A.C. ante la imposibilidad material de LA DEMANDANTE para cumplir sus
obligaciones contractuales, que ha producido la afectacion patrimonial de esta
Ultima al extinguir la existencia de una relacion contractual estable y existente y
dejarse de percibir los ingresos que provenian de este contrato) y se constata
asimismo que estos efectos perjudiciales son consecuencia de la aplicacion de las
penalidades indebidas que dispuso LA DEMANDADA, que al no ser pagados como
parte de las contraprestaciones que le correspondian a LA DEMANDANTE causaron
un desfase en su flujo de caja que tuvo como resultado directo y verificable
documentalmente que su cliente COMPANIA INTERNACIONAL MAGNUS S.A.C.
decida resolver el contrato y extinga los ingresos que seguiria percibiendo (que
ascendian a S/.350,000.00 por los meses restantes del contrato); lo que no hubiere
sucedido en el orden normal de las cosas si es que LA DEMANDANTE hubiese
contado con los recursos que no tuvo por responsabilidad de LA DEMANDADA, al
habérseles descontado indebidamente, ya que con tales sumas hubiere podido
asumir los costos de las pélizas de seguros y de las remuneraciones del personal
destacado al servicio, evitandose de esta manera que se ejecute la resolucion
contractual que perjudicé los intereses de LA DEMANDANTE. En este sentido, y en
este extremo, resulta amparable la pretension indemnizatoria solicitada por LA

DEMANDANTE.

xi.- Sin embargo, pese a evaluar este reclamo amparable, el Arbitro Unico que
suscribe considera que el monto indemnizatorio solicitado por LA DEMANDANTE no

se condice con la realidad y resulta desproporcionado y excesivo, dado que en
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estricto de cada factura que se percibe por la prestacion del servicio el rédito
neto no es el monto nominal de lo cobrado considerando que hay gastos y pagos
propios de la prestacién misma que no son de su libre disposicion (pagos de
remuneraciones del personal destacado, costos logisticos, impuestos, y otros), no
resultando adecuado a derecho ni justo que LA DEMANDANTE perciba de modo
integro la cantidad que representa la facturacion de los meses restantes por ejecutar;
ello mas aun si los fondos con los que se han de cubrir tales dafios tienen naturaleza
publica y solo corresponde que se compensen los perjuicios causados. En este
sentido, el Arbitro Unico que suscribe considera que solamente debe reconocerse
como indemnizacién un monto que equivalga a la utilidad o rédito que se hubiere
obtenido en los meses restantes de la ejecucidon contractual mas el valor de la
pérdida de la oportunidad de negocio, generada por el accionar de LA DEMANDADA
al desfinanciar a LA DEMANDANTE y hacer que ello gatille el procedimiento de
resolucion de contrato que ejecuté su cliente COMPANIA INTERNACIONAL
MAGNUS S.A.C., que evalla razonablemente equivalen a S/.120,000.00 (Ciento veinte
mil y 00/100 soles).

1.5.- Quinto punto controvertido: Determinar si corresponde que LA
DEMANDADA asuma la totalidad de gastos legales incurridos (costo por
defensa legal, honorarios y gastos arbitrales, intereses, impuestos y otros
costos).

i.- Resulta manifiestamente evidente que de no haber mediado el accionar contrario
a derecho de LA DEMANDADA, LA DEMANDANTE no se hubiere visto en la
necesidad de dar inicio a este proceso arbitral y a incurrir por ende en los gastos y
costos asociados al mismo; porlo que resulta plenamente atendible que sea la
emplazada la que cubra en su totalidad dichos gastos a fin de que no se produzca
mayor perjuicio a su patrimonio; considerando del mismo modo que el no pago de
las sumas equivalentes a las penalidades descontadas genera intereses en tanto

debieron abonarse como parte de las contraprestaciones que debia percibir la
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demandada.

ii.- En este sentido, este Arbitro Unico considera que debe ser LA DEMANDADA la
que asuma los costos de los gastos y honorarios arbitrales en su integridad, tanto
del arbitraje de emergencia como del presente proceso, ello de acuerdo a la tabla de
costos y honorarios del CONSEJO ARBITRAL DE LIMA, asi como el pago de los
intereses legales correspondientes que se apliquen sobre la suma ordenada devolver
por concepto de penalidades indebidamente aplicadas; motivandose esta decision
en el hecho de que fue justamente la conducta contraria a derecho de la emplazada
la que genero la activacién de las medidas y actuaciones legales que culminaron en

el presente escenario de solucién de controversias.

IV.- DECISIONES

En atencion al analisis pormenorizado de los hechos, argumentos y medios de prueba
aportados por las partes, de conformidad a la legislacién de contratacién publica, a la que
regula el arbitraje y en sujecion a lo establecido en el Reglamento Procesal de Arbitraje del
CONSEJO ARBITRAL DE LIMA, el Arbitro Unico que suscribe emite el presente Laudo

Arbitral de Derecho dentro del plazo fijado para tal fin y, en consecuencia:

SE RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR FUNDADA la primera pretension principal contenida en la demanda
arbitral, por lo que SE DEJAN SIN EFECTO Y DECLARAN NULAS las penalidades distintas
a la mora aplicadas por parte del INSTITUTO NACIONAL DE OFTALMOLOGIA
DR.FRANCISCO CONTRERAS CAMPOS - INO en agravio del CONSORCIO TECSEGUR
TECNICOS Y EXPERTOS EN SEGURIDAD S.A.C. - EVA'Z SECURITY S.A.C. correspondientes
a los meses de Agosto, Setiembre y Octubre del 2023 dado que las mismas se determinaron,

dispusieron y descontaron de manera contraria a derecho y en transgresion del
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procedimiento establecido a este fin por el contrato que vincula a ambas partes.

SEGUNDO: DECLARAR FUNDADA la segunda pretensién principal de la demanda arbitral
y en consecuencia ORDENAR que el INSTITUTO NACIONAL DE OFTALMOLOGIA
DR.FRANCISCO CONTRERAS CAMPOS - INO restituya a favor del CONSORCIO
TECSEGUR TECNICOS Y EXPERTOS EN SEGURIDAD S.A.C. - EVA'Z SECURITY S.A.C. |a
suma de S/.328,544.50 (Trescientos veintiocho mil quinientos cuarenta y cuatro y 50/100
soles), la misma que corresponde a las penalidades distintas a la mora de los periodos
mensuales de Agosto, Setiembre y Octubre del 2023; las que fueron aplicadas en

contravencion a derecho.

TERCERO: DECLARAR FUNDADA EN PARTE la tercera pretension principal de la demanda
arbitral y en consecuencia ORDENAR que el INSTITUTO NACIONAL DE OFTALMOLOGIA
DR.FRANCISCO CONTRERAS CAMPOS - INO pague a favor del CONSORCIO TECSEGUR
TECNICOS Y EXPERTOS EN SEGURIDAD S.A.C. - EVA'Z SECURITY S.A.C. la suma de
S/.120,000.00 (Ciento veinte mil y 00/100 soles) en calidad de INDEMNIZACION POR LUCRO
CESANTE, ello al ser LA DEMANDADA la responsable, al haber aplicado y descontado las
penalidades que han sido declaradas contrarias a derecho y dejadas sin efecto, de generar
una situacién de desbalance financiero que impidi6 que LA DEMANDANTE pueda cumplir
sus obligaciones contractuales con su cliente COMPANIA INTERNACIONAL MAGNUS
S.A.C, hecho que desencadend la decisién de dicho cliente suyo para resolver
unilateralmente el contrato que tenian suscrito hasta Diciembre del 2024 y la subsecuente
interrupcion y pérdida de la facturaciéon que de no haberse producido la aplicacion de
penalidades se hubiere seguido generando. Se deja constancia que la cantidad concedida
en calidad de indemnizacién corresponde a una evaluacion razonada de la utilidad obtenida
por los meses dejados de percibir a mérito de la sefialada resolucién contractual y a la

compensacion por la pérdida de la oportunidad de negocio que ello representa.
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CUARTO: DECLARAR FUNDADA la pretension de condena contenida en la demanda
arbitral y ORDENAR que el INSTITUTO NACIONAL DE OFTALMOLOGIA DR.FRANCISCO
CONTRERAS CAMPOS - INO asuma el costo integro de los gastos y honorarios arbitrales
devengados y liquidados para la resolucidn de la presente causa, siendo que de acuerdo a
la tabla de honorarios del CONSEJO ARBITRAL DE LIMA estas sumas ascienden a
S/,10,000.00 (Diez mil y 00/100 soles) por concepto del arbitraje de emergencia tramitado
en el Exp.N0.002-2024-AE-CARBy a S/.23,109.50 (Veintitrés mil ciento nueve y 50/100 soles)
por los gastos y honorarios arbitrales del proceso principal; lo que totaliza S/.33,109,50
(Treinta y tres mil ciento nueve y 50/100 soles). De la misma manera, SE ORDENA que el
INSTITUTO NACIONAL DE OFTALMOLOGIA DR.FRANCISCO CONTRERAS CAMPOS -
INO pague a favor del CONSORCIO TECSEGUR TECNICOS Y EXPERTOS EN SEGURIDAD
S.A.C. - EVA'Z SECURITY S.A.C. los intereses legales que se calculen sobre la suma
ordenada restituir que corresponde a las penalidades indebidamente descontadas por los
meses de agosto, setiembre y octubre del 2023; los que se determinaran desde el momento

en el que se debio producir el pago hasta que se realice de manera efectiva.

QUINTO: DISPONER que el presente Laudo Arbitral de Derecho, que tiene fuerza de cosa

juzgada desde su notificacion, sea trasladado a las partes para los fines pertinentes.

Hagase saber

Abog.Moisés Alata Sarmiento
Arbitro Unico
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TERMINOS Y ABREVIATURAS

A efectos de hacer mas amigable la lectura del presente laudo se utilizaran las siguientes

abreviaturas:

TERMINOS ABREVIATURAS
Decreto Legislativo 295 C.C.
Contrato N° 63-2021-PRONIS CONTRATO
CONSORCIO /
CONSORCIO SALUD PROGRESO
CONTRATISTA
PROGRAMA NACIONAL DE INVERSIONES EN SALUD —
ENTIDAD
PRONIS
Decreto Legislativo 1071 que norma el arbitraje. DLA
Ley de Contratacion del Estado, aprobado por Ley
N° 30225, modificada por los Decretos Legislativos LCE
N° 1341y N° 1444, seguin su Texto Unico Ordenado
aprobado por el Decreto Supremo 082-2019-EF
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 344-2018-
EF, (en adelante, el Reglamento de la Ley de RLCE
Contrataciones del Estado), modificado por los
Decretos Supremos N° 377-2019-EF, N° 168-2020-
EF, N° 250-2020-EF.
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RESOLUCION N° 14

En Lima, a los 14 dias del mes de agosto de 2024, la Presidenta del Tribunal Arbitral,
abogada Lorena Suarez Alvarado, y el arbitro Héctor Torres Rivera luego de haber
realizado las actuaciones arbitrales de conformidad con la Ley y las normas establecidas
por las partes, valorado las pruebas ofrecidas y actuadas en este arbitraje, escuchado los
argumentos y deliberado en torno a las pretensiones planteadas en la demanda y
contestacion de demanda, dictan el siguiente laudo para poner fin, por decisién de las

partes, a la controversia planteada:

. RELACION CONTRACTUAL Y CONVENIO ARBITRAL

1. Con fecha 17 de junio de 2021, el Consorcio Salud Progreso (en lo sucesivo, EL
CONSORCIO) y el Programa Nacional de Inversiones en Salud — PRONIS (en lo
sucesivo, LA ENTIDAD) suscribieron el Contrato N° 63-2021-PRONIS para la
“CONTRATACION DE LA EJECUCION DE LA OBRA MEJORAMIENTO DE LOS SERVICIOS
DE SALUD DEL ESTABLECIMIENTO DE SALUD PROGRESO, DISTRITO DE CHIMBOTE,
PROVINCIA DE SANTA, DEPARTAMENTO DE ANCASH” (en lo sucesivo, EL
CONTRATO).

2. En la Clausula Vigésima del CONTRATO, las partes pactaron un Convenio Arbitral

para la solucién de sus controversias con el siguiente tenor:

“Las Controversias que surjan entre las partes durante la ejecucion del contrato se

resuelven mediante conciliacion o arbitraje, seqgtin el acuerdo de las partes.

Cualquiera de las partes tiene derecho a iniciar el arbitraje a fin de resolver dichas
controversias dentro del plazo de caducidad previsto en la Ley de Contrataciones del

Estado y su Reglamento.

Facultativamente, cualquiera de las partes tiene el derecho de solicitar una
conciliacion dentro del plazo de caducidad correspondiente, segun lo sefialado en el
articulo 224° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, sin perjuicio

de recurrir al arbitraje, en el caso no se lleque a un acuerdo entre ambas partes o se
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lleque a un acuerdo parcial. Las controversias sobre nulidad del contrato solo

pueden ser sometidas a arbitraje.

El Laudo arbitral emitido es inapelable, definitivo y obligatorio para las partes desde

el momento de su notificacion, segun lo previsto en el numeral 45.21 del articulo

45° de la Ley de Contrataciones del Estado”.

3. Debido a ello, y como consecuencia de la controversia surgida entre las partes en

relacién con la resolucion del CONTRATO, se procedidé a la conformacion e instalacion
del Tribunal Arbitral.

I1.

TIPO DE ARBITRAJE

El presente arbitraje es de tipo Institucional.

1.

LUGAR DEL ARBITRAIJE

El lugar de Arbitraje se desarrolld en la ciudad de Lima.

V.

DESIGNACION DEL TRIBUNAL ARBITRAL.

4.1.

Envirtud de lo establecido en el convenio arbitral suscrito por las partes, el Tribunal

Arbitral fue conformado del siguiente modo:

X/
°e

X/
°

X/
°e

El CONTRATISTA designd como arbitro al Abg. Héctor Torres Rivera, quien
comunicé oportunamente su aceptacion al cargo, sin objecién de las partes.
LA ENTIDAD designé como arbitro al abogado Carlos Alberto Soto Coaguila,
guien comunicé oportunamente su aceptacién al cargo, sin objeciéon de las
partes.

El Centro de Arbitraje designd a la abogada Lorena Sudrez Alvarado como
tercer arbitro y presidenta del Tribunal Arbitral, quien comunicd
oportunamente su aceptacion al cargo, sin objecion de las partes, en tanto

que los arbitros de parte no llegaron a ningln acuerdo.
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4.2.

Estando validamente constituido el Tribunal Arbitral, se inicié con el desarrollo de
las actuaciones arbitrales. Los actos procesales mas relevantes seran descritos a

continuacion.

DESARROLLO DEL PROCESO ARBITRAL

5.1.

5.2.

5.3.

5.4.

5.5.

5.6.

¢ Principales actuaciones en el proceso arbitral

Mediante Resolucién N° 01 de fecha 20 de enero de 2023, se notificé a las partes

las reglas del proceso arbitral.

Mediante Resolucion N° 02 de fecha 23 de marzo de 2023, se dio cuenta de los
escritos presentados por ambas partes en los cuales solicitaron modificacién a las

reglas del proceso arbitral.

Mediante Resolucién N° 03 de fecha 16 de mayo de 2023, entre otros, se declard
firmes las reglas del proceso arbitral, asi como se otorgd al CONSORCIO el plazo de

30 dias habiles, a fin de que presente su escrito de demanda.

Mediante Resolucion N° 04 de fecha 03 de agosto de 2023, el Tribunal Arbitral -
entre otros aspectos- admitié a trdmite la demanda presentada por el CONSORCIO,
teniéndose por ofrecidos los medos probatorios, asi como se corrid traslado a la
ENTIDAD el escrito de demanda a fin de que en el plazo de 30 dias habiles cumpla
con absolverla y, de considerarlo pertinente, formule reconvencién vy/o

excepciones.

Mediante Resolucion N° 05, de fecha 06 de septiembre de 2023, el Tribunal Arbitral
-dispuso entre otros aspectos- tener en cuenta el pago de los gastos arbitrales a
cargo del el CONSORICO, asi como se otorgd el plazo de 10 dias a fin de que cumpla

con el pago de los gastos arbitrales via subrogacién.

Mediante Resolucion N° 06 de fecha 20 de septiembre de 2023, el Tribunal Arbitral
dispuso -entre otros aspectos- admitir a tramite el escrito de Contestacion de

Demanda y tener por ofrecidos los medios probatorios. Asimismo, se fijaron los
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5.7.

5.8.

5.9.

5.10.

5.11.

5.12.

5.13.

puntos controvertidos y se admitié los medios probatorios presentados por las

partes.

Mediante Resolucion N° 07 de fecha 08 de noviembre de 2023, el Tribunal Arbitral
-dispuso entre otros aspectos- tener por cumplido el pago efectuado por el
CONSORCIO en subrogacion de la ENTIDAD. Asimismo, se otorgd a la ENTIDAD el
plazo de 20 dias habiles a efectos que manifieste lo pertinente a su derecho

respecto a los nuevos medios probatorios presentados por el CONSORCIO.

Mediante Resolucion N° 08 de fecha 13 de diciembre de 2023, el Tribunal Arbitral
dispuso -entre otros aspectos- otorgar al CONSORCIO un plazo de 10 dias habiles a
fin de que cumpla con la acreditacién de los impuestos, asi como el pago en
subrogacion de la ENTIDAD.

Mediante Resolucién N° 09 de fecha 19 de enero de 2024, el Tribunal Arbitral
dispuso -entre otros aspectos- admitir los medios probatorios ofrecidos por el
CONSORCIO en su escrito presentado con fecha 08 de noviembre de 2023, asi como

se dejo constancia del pago de los gastos arbitrales via subrogacién.

Mediante Resolucién N° 10 de fecha 31 de enero de 2024, el Tribunal Arbitral
dispuso -entre otros aspectos- otorgar a las partes el plazo de 5 dias habiles a fin
de presentar sus alegatos finales en forma escrita, asi como se citd a las partes a
una Audiencia Unica para el 18 de marzo de 2024 a horas 9:00 a.m., en forma

virtual.

Mediante Resolucién N° 11 de fecha 18 de marzo de 2024, el Tribunal Arbitral
dispuso -entre otros aspectos- suspender la Audiencia Unica programada para el
18 de marzo de 2024.

Mediante Resolucion N° 12 de fecha, el Tribunal Arbitral cité a las partes a la
Audiencia Unica para el 17 de abril de 2024 a horas 9:00 a.m.

Mediante Resolucién N° 13 de fecha 16 de abril de 2024, el Tribunal Arbitral dispuso
-entre otros aspectos- suspender la audiencia programada para el 17 de abril de

2024; y, en consecuencia, se reprogramo la audiencia para el 29 de mayo de 2024
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a horas 10:00 a.m., dejando constancia que la referida Audiencia se llevara a cabo

incluso si una de las partes no asiste.

VI. DETERMINACION DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS Y ADMISION DE MEDIOS
PROBATORIOS
6.1. Mediante Resolucion N° 06 de fecha 20 de septiembre de 2023, el Tribunal Arbitral

dispuso -entre otros aspectos- fijar los puntos controvertidos y admitir los medios

probatorios presentados por las partes.

Primer Punto Controvertido

Determinar si corresponde o no que, el Tribunal Arbitral declare la Ineficacia y/o
invalidez de la Resolucion de Contrato N° 063-2021-PRONIS, efectuada por la
Entidad a través de la Carta N° 213-2022-MINSA/PRONIS-UAF de fecha 03 de junio
de 2022, por cuanto no cumple con los requisitos establecidos en los Articulos 164,

165y 203 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

Segundo Punto Controvertido

Determinar si corresponde o no que, el Tribunal Arbitral declare consentida la
resolucion de Contrato N° 063-2021-PRONIS, efectuada por el Consorcio a través de
la Carta SP N° 012-2022- CSP de fecha 10 de junio de 2022; y, en consecuencia,
ordenar a la Entidad reconocer al Consorcio, en la liquidacion del Contrato, el
cincuenta por ciento (50%) de la utilidad prevista, calculada sobre el saldo de obra
que se deja de ejecutar, actualizado mediante las formulas de reajustes hasta la
fecha en que se efectua la resolucion del contrato, siendo este monto ascendente a
la suma de S/ 3°645,680.27 (Tres millones seiscientos cuarenta y cinco mil
seiscientos ochenta con 27/100 soles), de conformidad con el articulo 207° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, mds intereses legales hasta que

se haga efectivo su pago.

Tercer Punto Controvertido
Determinar si corresponde o no que, el Tribunal Arbitral declare la nulidad, invalidez,

ineficacia y/o inaplicabilidad de las penalidades aplicadas al Consorcio Salud
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Progreso, en tanto no se ha respetado lo dispuesto en los Articulos 161°y 163° del

Reglamento, conforme al siguiente detalle:

>

Las penalidades aplicadas a través de la Carta N° 1558-2021-MINSA/PRONIS-
UAF de fecha 02 de diciembre de 2021, por concepto de no presentar el
Calendario Valorizado Acelerado dentro del plazo establecido S/ 48,400.00
(Cuarenta y Ocho Mil Cuatrocientos con 00/100 Soles) y sobre la ausencia
de personal técnico en obra S/ 61,600.00 (Sesenta y Un Mil Seiscientos con
00/100 Soles), siendo el total ascendente a la suma de S/ 110,000.00 (Ciento
Diez Mil con 00/100 soles).

La Penalidad aplicada a través de la Carta N° 59/IDC/OBRA/JS de fecha 07 de
abril de 2022, por el concepto de desabastecimiento de materiales, por el
monto ascendente a la suma de S/ 4,600.00 (Cuatro Mil Seiscientos con
00/100 Soles).

Las penalidades aplicadas Mediante Carta N° 244-2022-MINSA/PRONIS-UAF
de fecha 30 de junio de 2022, por el concepto de ausencia de personal clave a
tiempo completo, por el monto ascendente a la suma de S/ 82,800.00
(Ochenta y Dos Mil Ochocientos con 00/100 soles), por concepto de atraso
en la presentacion de calendarios, por el monto a la suma de S/ 163,300.00
(Ciento Sesenta y Tres Mil Trescientos con 00/100 soles) y por concepto de
desabastecimiento de materiales, por el monto ascendente a la suma de S/
82,800.00 (Ochenta y Dos Mil Ochocientos con 00/100 soles), siendo la
suma total ascendente de S/ 328,900.00 (Trescientos Veintiocho Mil
Novecientos con 00/100 soles).

Cuarto Punto Controvertido

Determinar si corresponde o no que, el Tribunal Arbitral ordene a la Entidad el pago

a favor del Consorcio Salud Progreso correspondiente a la Valorizacion N° 10 del
mes de abril de 2022, ascendente a la suma de S/ 45,433.92 (Cuarenta y Cinco Mil

Cuatrocientos Treinta y Tres con 92/100 soles), mds intereses legales hasta que se

haga efectivo su pago.
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6.2.

Quinto Punto Controvertido

Determinar si corresponde o no que, el Tribunal Arbitral orden a la Entidad asumir
el integro de las costas, costos y gastos arbitrales del presente arbitraje, lo que
incluye, los honorarios del Tribunal Arbitral, honorarios de la Secretaria Arbitral, los
gastos administrativos correspondientes al arbitraje, y los honorarios de los

abogados.

< ADMISION DE MEDIOS PROBATORIOS OFRECIDOS POR LAS PARTES

Mediante Resolucion N° 06 de fecha 20 de septiembre de 2023 y Resolucion N° 09
de fecha 19 de enero de 2024, el Tribunal Arbitral dispuso -entre otros aspectos-

admitir los medios probatorios ofrecidos por las partes conforme a lo siguiente:

CONSORCIO SALUD PROGRESO

- El mérito de los documentales enumerados en el acdpite “denominado “XI.
MEDIOS PROBATORIOS Y ANEXOS”, del escrito de demanda de fecha 17 de julio
de 2023.

- El mérito de los documentales enumerados en el acapite denominado “UNICO
OTROSI DECIMOS” del escrito presentado con fecha 08 de noviembre de 2023.

PROGRAMA NACIONAL DE INVERSIONES EN SALUD — PRONIS

- El mérito de los documentales enumerados en el acapite “denominado “2.3
MEDIOS PROBATORIOS”, del escrito de contestacion de demanda de fecha 18
de septiembre de 2023

VII.

PLAZO PARA LAUDAR

7.1.

En Audiencia Unica llevada a cabo el 29 de mayo de 2024, y habiéndose cumplido
con todas las etapas del proceso, asi como otorgado a ambas partes oportunidad
plena para exponer y probar su caso, el Tribunal Arbitral estimé oportuno declarar
el cierre de la instruccion y fijar en ese acto el plazo para laudar en treinta y cinco
(35) dias habiles, de conformidad con el numeral 78 de las Reglas

Complementarias.
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7.2.

Asimismo, sin perjuicio de lo expuesto, el Tribunal Arbitral dispuso ademas en ese
mismo acto, sin que sea necesario emitir una resolucion posterior, prorrogar
automaticamente el plazo para laudar en quince (15) dias habiles adicionales,
gue se computaran luego de vencido el primer término, de acuerdo con lo sefialado

en el numeral 78 de las Reglas Complementarias.

VIII.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL ARBITRAL

Cuestiones Preliminares

Antes de entrar a analizar la materia controvertida, es oportuno confirmar lo

siguiente:

Que, el Tribunal Arbitral se constituyd de conformidad con el convenio arbitral
suscrito por ambas partes, siguiendo los lineamientos de conformacion

establecidos por la Ley.

Que, el CONSORCIO presentd su demanda arbitral dentro del plazo establecido
para ello. Asimismo, la misma fue admitida a tramite, de conformidad con las reglas
establecidas, situacién que no fue materia de objecidon, mediante la via

procedimental estipulada para tales efectos.

Que, la ENTIDAD fue debidamente emplazada con la demanda arbitral y se le
otorgd el plazo establecido en las Reglas Complementarias para que la conteste;

haciendo la ENTIDAD el uso correspondiente a su derecho.

Que, ambas partes tuvieron la mayor cantidad de oportunidades tanto para ejercer
su derecho de defensa, asi como para ofrecer y actuar todos sus medios
probatorios; ademads, tuvieron la facultad de presentar sus alegatos finales por

escrito y solicitar el uso de la palabra para informar ante el Tribunal Arbitral.

Que, de conformidad con las reglas establecidas, las partes han tenido la
oportunidad suficiente de plantear el recurso de reconsideracién contra cualquier
resolucion distinta al laudo emitida en el presente proceso arbitral, que se hubiere

dictado con inobservancia o infraccién de alguna regla contenida en las Reglas

1
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Complementarias, o del Decreto Legislativo N.2 1071, habiéndose producido a la

fecha la renuncia al derecho a objetar.
Que, el Tribunal Arbitral ha procedido a expedir el presente laudo arbitral, dentro
de los plazos establecidos en las reglas del proceso, los cuales fueron pactados por

las partes intervinientes en el presente arbitraje.

Marco Legal Aplicable

El Tribunal Arbitral considera necesario delimitar las normas aplicables al presente
arbitraje, considerando las referencias hechas por las partes, en relacién con este

tema.

Desde el punto de vista sustantivo, teniendo en consideracion la fecha de
convocatoria del Proceso de Seleccion en el SEACE, (16 de marzo de 2021) respecto
de la cual se deriva el Contrato celebrado entre las partes, la normativa aplicable al
presente arbitraje es la siguiente: la Constitucién Politica del Peru, la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado por Ley N° 30225 (en lo sucesivo, Ley de
Contrataciones del Estado), modificada por los Decretos Legislativos N° 1341 y N°
1444, seguin su Texto Unico Ordenado aprobado por el Decreto Supremo 082-2019-
EF, su Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N° 344-2018-EF, (en
adelante, el Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado), modificado por
los Decretos Supremos N° 377-2019-EF, N° 168-2020-EF, N° 250-2020-EF, las
normas de derecho publico y las de derecho privado, en ese orden de preferencia.
Asimismo, la aplicacién del Decreto Legislativo N.2 1071, Decreto Legislativo que
norma el arbitraje se realizard de manera supletoria y siempre que no se oponga a

lo establecido en la Ley y el Reglamento.

Marco conceptual aplicable

El Tribunal Arbitral procederd a analizar y resolver el caso en funcién a las
prestaciones que forman el contenido del CONTRATO, las normas imperativas y
supletorias pertinentes, con la finalidad de dilucidar el contenido de la relacion

obligatoria generada entre las partes y la solucidn de las controversias generadas y
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efectuara una labor interpretativa teniendo como principios interpretativos: (i) el

de la busqueda de la voluntad real de las partes y; (ii) el de la buena fe.

El primero de los principios nombrados, es la posicién asumida por el Codigo Civil
Peruano que establece, en el Ultimo parrafo del articulo 13612, como presuncién
“iuris tantum” que “la declaracion expresada en el contrato responde a la voluntad
comun de las partes y quien nieqgue esa coincidencia debe probarla”. Ello quiere
decir que el analisis de todos y cada uno de los documentos del CONTRATO debera
hacerse de manera integral y completa teniendo en cuenta la voluntad comun, a la

que la Exposicion de Motivos del Cadigo Civil define como:

“(...) los fines idénticos buscados por los contratantes y que se expresan en la
declaracion que formulan al celebrar el contrato. No se trata, por consiguiente, del
objetivo que busca cada contratante por si mismo; y hay que presumir que lo que
aparece en la relacion contractual responde a esa intencidon, considerada de un

modo integral y referida al contrato como un todo”*.

Ello tiene correlato con el principio de Verdad Material, contemplado en el numeral
1.11 del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley del Procedimiento Administrativo
General, Ley N.2 27444,

En cuanto a la Buena Fe, esta no es otra cosa que la aplicacion de las ideas de

confianza y auto responsabilidad en la interpretacion, estando a que:

“(...) si una de las partes, con su expresion o su declaracion, suscité en la otra una
confianza en el sentido objetivamente atribuible a dicha declaracion, esta parte no

puede impugnar este sentido y pretender que el contrato tiene otro diverso”?.

Siendo que el presente arbitraje es uno de derecho, corresponde al Tribunal

Arbitral pronunciarse respecto de cada uno de los puntos controvertidos del

1

ARIAS SCHREIBER PEZET, Max. Codigo Civil. Exposicion de Motivos y Comentarios. Tomo VI. Comision
Encargada del Estudio y Revision del Cédigo Civil. Compiladora Delia Revoredo de Debakey. Lima. 1985.
Pdg. 25.

DIEZ-PICAZO, Luis. Fundamentos de Derecho Civil Patrimonial. Volumen . Editorial Civitas. Madrid,
1993. Pdg. 398.
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proceso, teniendo en cuenta el mérito de las pruebas aportadas; a los fines de
determinar, en base a la valoracion conjunta de ellas, las consecuencias juridicas
que, de acuerdo a derecho, se derivan para las partes en funcion de lo que haya

sido acreditado o no en el marco del proceso.

Debe destacarse que la carga de la prueba, en el supuesto de insuficiencia de la
actividad probatoria, corresponde a quien alega un hecho para sustentar o justificar
una determinada posicion, de modo que la parte a la que se le impone dicha carga
asume el riesgo de insuficiencia probatoria frente a la valoracién que establezca el
Tribunal Arbitral.

Asimismo, debe tenerse en cuenta, en relacién con las pruebas aportadas al
arbitraje, que en aplicacién del principio de “comunidad o adquisicién de la
prueba”, las pruebas ofrecidas por las partes, desde el momento que fueron
presentadas y admitidas como medios probatorios, pasaron a insertarse en el
proceso arbitral y, por consiguiente, pueden ser utilizadas para acreditar hechos
gue incluso vayan en contra de los intereses de la parte que la ofrecid. Ello

concuerda con la definicién de dicho principio que establece que:

“(...) la actividad probatoria no pertenece a quien la realiza, sino, por el contrario,
se considera propia del proceso, por lo que debe tenérsele en cuenta para
determinar la existencia o inexistencia del hecho a que se refiere,
independientemente de que beneficie o perjudique los intereses de la parte que
suministré los medios de prueba o aun de la parte contraria. La prueba pertenece

al proceso y no a la parte que la propuso o la proporciond”.

Y es que la prueba indica no solamente el procedimiento demostrativo de la
existencia de un hecho, en cuanto a su resultado final, idoneo a representar la
existencia o la inexistencia de aquellos hechos que las partes afirman o niegan
como fundamento del derecho accionado de la defensa planteada, con la finalidad
de formar el convencimiento del juez en orden al acaecimiento de eventos pasados

que él no ha percibido personalmente3.

3COMOGLIO, Luigi Paolo Le prove civile, Unione Tipografiche-Editrice Torinese (UTET), Torino, 2010, p.11
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2
%*

Por otro lado, el Tribunal Arbitral deja constancia que al emitir el presente Laudo
Arbitral ha valorado la totalidad de los argumentos esbozados, asi como los medios
probatorios ofrecidos y admitidos a trdmite en el proceso arbitral valiéndose de las
reglas de la sana critica o apreciacién razonada. Por ello, la no indicacién expresa a
alguno de los medios probatorios obrantes en autos o hechos relatados por las
partes no significa -de ninglin modo- que tal medio probatorio o tal hecho no haya
sido valorado; por lo que, el Tribunal Arbitral deja establecido que en aquellos
supuestos en los que este laudo arbitral hace referencia a algin medio probatorio
o hecho en particular, lo hace atendiendo a su estrecha vinculacién, trascendencia,
utilidad y pertinencia que a criterio del Tribunal Arbitral tuviere respecto de la

controversia materia de analisis.

Finalmente, debe precisarse que los puntos controvertidos constituyen una
referencia para el andlisis que debe efectuar el Tribunal Arbitral, pudiendo en
consecuencia realizar un andlisis conjunto de estos en aquellos casos en los que se
encuentren intimamente ligados, por lo que, en ese sentido, considera que el
anadlisis debe realizarse de acuerdo con la forma que a continuacién dispone el

colegiado.

CONSIDERACIONES EN RELACION CON CADA UNO DE LOS PUNTOS
CONTROVERTIDOS

El analisis de las controversias se realizard siguiendo el esquema siguiente: (i)
sintesis de los argumentos expuestos por las partes, y que se consideran relevantes
para la decisiéon del caso; vy, (ii) analisis y exposicién de la postura adoptada por el

Tribunal Arbitral para emitir la decisién.

< ANALISIS AL PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si corresponde o no que, el Tribunal Arbitral declare la Ineficacia y/o
invalidez de la Resolucion de Contrato N° 063-2021-PRONIS, efectuada por la
Entidad a través de la Carta N° 213-2022-MINSA/PRONIS-UAF de fecha 03 de junio
de 2022, por cuanto no cumple con los requisitos establecidos en los Articulos 164,

165y 203 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.
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Los argumentos expuestos por las partes y que, a criterio de este Tribunal Arbitral,

son relevantes para la decision del caso, son principalmente los siguientes:

«»* Posicién del CONSORCIO (Parte Demandante)

1. EICONSORCIO sustenta su postura sobre el punto controvertido antes citado sobre

la base de los siguientes argumentos:

2. Refiere que para la procedencia de una resolucion de contrato bajo el marco legal
del articulo 203° del Reglamento, se debe de cumplir con los siguientes

presupuestos:

e [a exigencia de un Calendario Acelerado ante un retraso injustificado del
Contratista.

e Cuando el monto de la valorizacion acumulada ejecutada es menor al ochenta
por ciento (80%) del monto acumulado programado del nuevo calendario

acelerado.

3.  Asi sefiala que mediante Carta OCH N° 029-2021-CSP/RO/MEFM de fecha 05 de
noviembre de 2021, su representada cumplid con presentar el Calendario de
Avance Acelerado, precisando que la demora en la ejecucion de la obra era
justificada, debido a que existia una demora ante la imposibilidad de ejecutar las
obras Provisionales, demora ante los Hallazgos de Restos Humanos encontrados en
Obra, demora ante la invasion de un propietario, demora por mayor metrado no
contemplado en el expediente y demora por la no aprobacién de los aisladores

sismicos.

4, Bajo ese extremo, el CONSORCIO cuestiona la validez de la exigencia del Calendario
Acelerado solicitado por la Supervisidn, a través del Asiento N° 199 en el Cuaderno
de Obra, de fecha 02 de octubre de 2021.

5.  Sin perjuicio de lo indicado precedentemente, el CONSORCIO ha sefialado que en

el supuesto que la solicitud de presentar un calendario acelerado hubiera sido

16
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10.

procedente, la causal de resolucién de Contrato efectuada por la Entidad
relacionada a que su representada habria caido por debajo del 80% del monto
acumulado del nuevo calendario acelerado, no se ajustaria al marco legal aplicable

al presente arbitraje.

Asi sefialé el Contratista que mediante Carta Notarial N° 213-2022-MINSA/PRONIS-
UAF de fecha 03 de junio de 2022, la Entidad decidiod resolver el Contrato debido
supuestamente a que el Consorcio habria caido por debajo del 80% del nuevo
Calendario Acelerado, para lo cual se fundamenté en la causal establecida en el

numeral 203.5 del Articulo 203° del Reglamento.

Sobre el particular, manifesté que el atraso en la ejecucion del proyecto y que sirvid
de sustento para que la Entidad decidiera resolver el Contrato, es un hecho no
imputable a su representada, en tanto que el referido atraso se debid ante las

deficiencias del expediente técnico referido a los aisladores sismicos.

Seguidamente, con relacion a los aisladores sismicos, sefiald que mediante Asiento
de Cuaderno de Obra N° 16 de fecha 14 de julio de 2021, la Supervision indicé que
la instalacién de los aisladores sismicos estaba programada a partir del 25 de
noviembre de 2021 al 04 de diciembre del mismo afio; no obstante, refiere el
Consorcio que hasta el 10 de junio de 2022, fecha en la que decidiera resolver el
Contrato, la Entidad no habria cumplido con dar solucion a las deficiencias del
expediente técnico referido a las aisladores sismicos; por lo que el atraso en la
ejecucion del proyecto y que sirvid de sustento para que la Entidad resolviera el
Contrato estaba debidamente justificado, en tanto que dicha parte no habria
cumplido con levantar las deficiencias técnicas del expediente técnico referidos a

los aisladores sismicos.

Sefiala el Consorcio que de conformidad con el Articulo 177° del Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado, mediante Carta OCH N° 045-2021-CSP/RO/JACC
de fecha 30 de julio de 2021, su representada diligentemente presentd a la
Supervision la revision del Expediente Técnico haciendo las observaciones

pertinentes referente -entre otros- a los aisladores sismicos.

En esa linea, sefiala el Consorcio que mediante Carta N° 020-2021/IDC/OBRA/JS de

fecha 10 de agosto de 2021, la misma Supervision remitio el Informe de Revisién
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del Expediente Técnico presentado por el Contratista, en donde habria advertido
una deficiencia del expediente técnico referente a los aisladores sismicos,
conforme a lo siguiente:

Observacion N° 5.1:

Sobre aisladores deslizantes de Friccion simple. -

Los aisladores deslizantes del tipo AIS Tipo 2, segin lo indicado en el plano EG-07, tienen una
altura equivocada, ya que se sabe que este tipo de dispositivos tienen una altura reducida.

Segin lo indicado en la norma y expresado en las notas del proyecto, los valores solo son
referenciales y podré ser modificado con el requisito de hacer cumplir las propiedades dindmicas

del aislador.

Por lo tanto, no se requiere ninguna aclaracion, ya que €sto puede ser modificado en la propuesta
del proveedor, la que deberé incluir la modificacion de la altura del pedestal.

Observacion N° 5.5.-

Caracteristicas a indicar en los planos segim norma E-031

En el articulo 7.1 de la norma E-031, .se establece que en los planos debera indicarse como
minimo para cada tipo de dispositivo lo siguiente:

Desplazamiento maximo, rigidez y amortiguamiento efectivos normales, rango para rigidez y
amortiguamiento efectivos, carga axial ultima para el desplazamiento total, factores de
seguridad requeridos, factores extremos modificatorios de las propiedades segun el anexo &

En el plano EG-07, se indica una resistencia equivocada y muy reducida de 1.5 ton.
El contratista acompata un metrado de cargas que da un valor muy superior.

Esta consulta ha sido ya realizada anteriormente y elevada al proyectista, en este momento se esta
esperando su respuesta y la descripcion ampliada sobre las caracteristicas de los dispositivos.

Observacion N° 5.6.-

Niveles de aislamiento

La firma contratista, al revisar la memoria descriptiva y de clculo observa los niveles de
aislamiento en la edificacion que son 3, sin embargo, en los planos de estructuras indica que se
aprecian 4 niveles en el sector A.

Esta consulta también ya ha sido elevada al proyectista debido a consulta realizada por el
contratista. Se estd pidiendo la compatibilizacion de los niveles de aislamiento en los planos, para
coincidir con lo definido en la memoria de calculo.

El proyectista indicara los criterios adoptados para el establecimiento de los niveles indicados en
su memoria de calculo.
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11.

12.

13.

Asimismo, sefiala que mediante Asiento de Cuaderno de Obra N° 73 de fecha
02.08.2021, el Residente de Obra habria reiterado su consulta referente a la carga
axial Ultima, indicada en el Asiento de Cuaderno de Obra N.2 27 (16/07/2021),
Asiento de Cuaderno de Obra N.2 35 (17/07/2021) y Asiento de Cuaderno de Obra
N.2 65 (26/07/2021); dado que el plano EG- 07 establece un valor de carga axial de
1.50 Ton y adn no se tenia respuesta si se iba a modificar dicho calculo, lo cual
podria generar otro disefio estructural. En dicha comunicacion también habria
precisado que se debia absolver la consulta de la carga axial ultima dado que era
requisito para definir las caracteristicas de los aisladores y deslizadores sismicos del

proyecto, tal como lo establece la norma E.031 “Aislamiento Sismico” en su

Articulo 7° en el que se establece la informacion minima que deben contener los
planos estructurales para cada tipo de dispositivo sismico; por lo que habria
solicitado que se absuelvan la consultas oportunamente debido que se requeria
tener definidas las caracteristicas de los aisladores para su adquisicion y procura

oportuna.

Ante ello, sefiala el Consorcio que la Supervision, mediante Asiento de Cuaderno
de Obra N° 77 de fecha 03.08.2021, con relacion al Asiento de Cuaderno de Obra
N° 73 del Residente de Obra, indicé que se habia tramitado la consulta a la Entidad.
No obstante, el Consorcio sefiala que una vez mas, mediante Asiento de Cuaderno
de Obra N° 90 de fecha 12 de agosto de 2021, reiterd la necesidad de absolver la
consulta sobre la carga axial Ultima y la definicion de caracteristicas de aisladores y

deslizadores sismicos.

En la misma linea, sefiala el Consorcio que mediante Asiento de Cuaderno de Obra
N° 185 de fecha 04.09.2021, el Residente de Obra dejo constancia que a la fecha
no se podia empezar con la procura y adquisiciéon, relacionada a los aisladores
sismicos, afectando la programacion contractual atrasando la Partida 02.06.02.01
Aislador Sismico y Anclajes que estaba prevista para la instalacién de estos entre el
25/11/2021 al 04/11/2021 siendo imposible su adquisicion por la incertidumbre o
falta de definicién generada por la consulta relacionada con el valor de la Carga
Axial, afectandose asi directamente la adquisiciéon de los bienes materia de la

partida 02.06.02.01 Aisladores Sismicos y Anclajes.
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14.

15.

16.

Del mismo modo, sefiala el Consorcio que mediante Asiento de Cuaderno de Obra
N° 212 de fecha 16.10.2021, se indicé que aun no se aclara el alcance a efectos de
conseguir cotizaciones de los aisladores, asi como se reiterd en solicitar al
proyectista los alcances de las cotizaciones de los Hospitales citados en el Informe
N° 37-2021- MINSA/PRONIS-UED-PQA vy las caracteristicas técnicas de los
aisladores cotizados, con el afan de poder definir bajo que alcance se han definido
los proveedores de los aisladores de dichos hospitales y de esa forma cumplir lo
solicitado por la supervisién en el Asiento de Cuaderno de Obra N° 192. Ademas,
indicé que la no atencidn a lo solicitado viene generando atrasos no imputables al
contratista, siendo estos oportunamente anotados por el Residente de Obra,

mediante Asientos de Cuaderno de Obra.

Asi también se aprecia que el CONSORCIO sefiala que mediante asiento de
Cuaderno de Obra N° 225 de fecha 16.10.2023 deja constancia que los diferentes
proveedores de aisladores sismicos no pueden cotizar algo acorde con la
informacion del expediente técnico. No obstante, pese a ello, el CONSORCIO ha
sefialado que mediante Asiento de Cuaderno de Obra N° 416 de fecha 04.02.2022,
se habria dejado constancia que a la fecha no se tenia la aprobacién de la propuesta
técnica de los aisladores y deslizadores sismicos HIRUM presentados el
27/11/2021, precisando que segun la norma E031 - Aislamiento Sismico del
Reglamento Nacional de Edificaciones es el Proyectista el responsable del disefio
estructural de la edificacion y del sistema de aislamiento sismico y es el quien debe
dar aprobacion del sistema de aislamiento sismico, no obstante, sefiala que
habiéndose entregado todos los documentos técnicos del sistema de aislamiento
sismico a la fecha ni el Proyectista ni la Entidad han remitido su pronunciamiento y
aprobacion, por lo que habria dejado constancia que esta demora les impide
ejecutar las partidas 02.03.05.02 ENCOFRADO Y DESENCOFRADO -
PEDESTALES,02.03.05.01 CONCRETO f'c = 210 kg/cm2 - CEMENTO TIPO IP —
PEDESTALES y las partidas sucesoras de estas.

Al respecto, sefiala el CONSORCIO que se acredita fehacientemente que los
inconvenientes con los aisladores sismicos no se habrian superado, en tanto que su
instalacién, segun la programacion, estaba prevista a partir del 25 de noviembre de

2021 al 04 de diciembre del mismo afio.
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18.

19.

20.

De otro lado, sostiene el CONSORCIO que mediante Carta OC N° 27-2022-CSP de
fecha 21 de marzo de 2022, habria solicitado a la Entidad informacién sobre los
incumplimientos de la normativa referencial vinculada al sistema de aisladores
sismicos, por lo que expresamente se habria solicitd el Informe Técnico de revision
del Disefio del Profesional indicado en el numeral 27.2 del articulo 27° de la Norma
Técnica E.031 - Aisladores sismicos del Reglamento Nacional de Edificaciones,
aprobada mediante Decreto Supremo N° 030-2019-VIVIENDA, indicando que tal
situacién la ENTIDAD no ha podido desvirtuar.

Siendo ello asi, el CONSORCIO manifiesta que mediante Carta OC N° 035-2022-CSP
de fecha 19 de abril 2022, habria presentado una nueva propuesta del sistema de
aisladores, asi como dejé constancia que habian pasado mas de 08 meses sin que
se solucione el sistema de aislamiento sismico y que no ha sido levantada por la
Entidad.

Por tanto, sefiala el Consorcio que ha quedado plenamente acreditado que el
retraso en la ejecucién del proyecto ha sido por deficiencias del expediente técnico,
referidas a la definicién y disefio de los aisladores y deslizadores sismicos. Esto es
asi, sefiala el CONSORCIO, que la propia Entidad, a través de la Carta N° 321-2022-
MINSA/PRONIS-UO de fecha 31 de mayo de 2022, informo respecto a la suspension
del plazo de ejecucién contractual por un periodo de 125 dias calendarios, de
conformidad con lo sefialado en el articulo 178° del Reglamento, debido a las
causales de demora por la fabricacién de los aisladores y deslizadores sismicos,
reconociendo expresamente el requerimiento de facultar en ello en aras de superar

las demoras en que se incurriria a futuro.

Sobre la afectacion de la ruta critica

Sobre este punto, el CONSORCIO sefiala que desde el inicio de la ejecucion de la
obra, diligentemente el Consorcio Salud Progreso formuld consultas, entre otras,
en relacidn al sistema de Aisladores Sismicos previstos en el Expediente Técnico y
especificamente en los Planos de Estructuras del proyecto, haciendo aviso
oportuno que la afectacién de la ruta critica se materializaria entre el 25.11.2021
al 04.12.2021, como consecuencia de la falta de determinacién y deficiencia en el

Expediente Técnico al suministrarse informacion que no podia ser recogida para ser
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materializada en una propuesta firme de un proveedor especializado, tal como se

aprecia en la siguiente imagen 01:

Margen de tri 4

EDT ~ Nombre ~ demoratotal v Duracior+ Comienzcw Fin - noy
02.06.01.11 JUNTA DE CONSTRUCCION e=1.6cm 143 dias 45 dias 22/03/22  05/05/22

ALBANILERIA Y ESTRUCTURA EN

FACHADA
02.06.01.12 JUNTA DE CONSTRUCCION e=16cm 143 dias 45 dias 22/03/22  05/05/22

IGNIFUGA EN TABIQUERIA CON

ESTRUCTURA
02.06.01.13 MORTERO TiPO GROUT 143 dias 45 dias 22/03/22  05/05/22
02.06.02 4 AISLADORES 0 dias 10 dias 25/11/21  04/12/21
02.06.02.01 AISLADOR SISMICO Y ANCLAES  Ofias | 10dias 25/11/21  04/12/21 P |
02.06.03 4 ENTIBADO 0 dias 55 dias 14/08/21  07/10/21
02.06.03.01 ENTIBADO EN EXCAVACIONES 0 dias 55 dias 14/08/21  07/10/21

Imagen 01: Ruta critica de la partida 02.06.02.01

Asimismo, indica el Consorcio que ante las demoras de la Entidad en alcanzar
respuestas a nuestras consultas, se vinieron planteando Propuestas de Aisladores
y Deslizadores Sismicos, alcanzados por el Consorcio Salud Progreso a la
Supervisidn para su revision y por esta a la Entidad, debiendo precisarse que este
escenario de falta de respuestas continué por meses, sin contarse con las
aprobaciones respectivas que permitan contar con avances significativos en la obra,
considerando que, al no definirse el sistema de aislamiento, no podia construirse la
interfaz de aislamiento y menos audn la superestructura aislada del Bloque A, que

esquematicamente se grafica en el siguiente diagrama:

» Superestructura: Todo lo
que esta sobre los
aisladores

Superestructura
(protegida
sismicamente)
* Subestructura: Todo lo

que esta bajo los

aisladores
Interfaz de

aislacion

Asi indica el Consorcio que la obra incluia intervenciones en otros bloques de
edificaciones, a saber, los Bloques B, C, D, E, F, Gy H, como esquematicamente se

indican a continuacion, no obstante, la intervencion mas significativa y que definia
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la ruta critica del proyecto que se vio afectada por las deficiencias en el Expediente
Técnico en lo que respecta al nivel de detalle de los Aisladores Sismicos del

Proyecto, correspondia principalmente al Bloque A:

A Ennnmmnnmnn

‘II“HIIIIIIIIIIIIIIIHIHliiii!!!EiIIII ___________ < .

]

- B

£ )

% A T\ '
L J g

— P i il 3

- = | g | X =4

| 2 e ,

En ese sentido, el CONSORCIO sefiala que el retraso en la ejecucién de la Obra
estaria debidamente justificado, mds adn si la misma Entidad habria propuesto -en
su oportunidad- la suspension del plazo de ejecucion por el plazo de 125 dias
calendarios, debido a los inconvenientes de los aisladores y deslizadores, Carta N°
321-2022-MINSA/PRONIS-UO de fecha 31 de mayo de 2022.

Por lo expuesto, sefiala EL CONSORCIO que la Resolucion de Contrato efectuada
por la Entidad no cumple con los presupuestos establecidos en la normativa
aplicable, especificamente, el articulo 203° y 164° y 165° del Reglamento; por lo
que tal situacion, refiere el CONSORCIO, encajaria en la causal de nulidad
establecida en el numeral “1” del articulo 10° de la TUO de la Ley del Procedimiento
Administrativo General — Ley N° 27444.

% Posicién de la ENTIDAD (Parte Demandada)

La ENTIDAD sustenta su postura sobre el punto controvertido antes citado sobre la

base de los siguientes argumentos:
Que la supervision de obra INSTITUTO DE CONSULTORIA S.A, mediante la CARTA

136-IDC-202, de fecha 31 de mayo de 2022, en la cual adjunta el INFORME
ESPECIAL DE LA SUPERVISON N°03, sefialé lo siguiente:
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“(...) Para el mes de mayo 2022, el avance ejecutado acumulado llegd a 10.149%,
siendo el avance programado acumulado, seqgtin cronograma acelerado vigente, de
50.939%, este atraso, es producto de no haberse ejecutado trabajos durante el mes
de mayo, por desabastecimiento de materiales en obra y paralizacion de obreros

por falta de pago de sus honorarios”.

Asi indica la Entidad que en relacidon a lo informado por la supervisidn, se tendria
que el atraso de obra es significativo; dado que el avance programado acumulado
al mes de mayo es de 50.939% vs un 10.149% de avance acumulado ejecutado;
observandose que la condicion de atraso se ha mantenido de manera permanente
desde el mes de noviembre del 2021, precisando que en relacién al atraso de obra,
la supervision refiere que son hechos atribuibles al contratista por
desabastecimiento de materiales y paralizacién por falta de pago de los obreros;
por tanto, manifiesta la Entidad que se ha cumplido con el supuesto legal que
configura lo establecido en el articulo 203.5 del RLCE; toda vez que la valorizacion
acumulada ejecutada es menor al ochenta por ciento (80%) del monto acumulado

programado del nuevo calendario.

Asimismo, indica que frente a la comunicacion de la Supervisién, la unidad de obras
mediante  MEMORANDO N° 1247-2022-MINSA/PRONIS-UO que contiene al
INFORME N° 104-2022-MINSA/PRONIS-UO-HMOS de fecha 02 de junio de 2022 el
Ing. Hugo Marcelo Osorio Stuart, donde ratifica la condicion de atraso de la obray
como consecuencia presenta solicitud de resolucion de contrato N°063- 2021-
PRONIS, por haberse configurado la causal sefialada en el numeral 203.5 del
Reglamento de la ley de contrataciones del estado; sefialando que no existe

necesidad de apercibimiento alguno al contratista de la obra.

En ese sentido, sefiala que mediante CARTA N° 213-2022-MINSA/PRONIS-UAF
(notarial) de fecha 06 de junio de 2023 se efectud la Resolucion de Contrato N° 63-
2021-PRONIS para la Ejecucion de Obra: “MEJORAMIENTO DE LOS SERVICIOS DE
SALUD DEL ESTABLECIMIENTO DE SALUD PROGRESO, DEL DISTRITO DE CHIMBOTE,
PROVINCIA DE SANTA, DEPARTAMENTO DE ANCASH.”
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De otro lado, con relacién a las demoras indicadas por el CONSORCIO, referente a
i) demora ante la imposibilidad de ejecutar las obras Provisionales, ii) demora ante
los Hallazgos de Restos Humanos encontrados en Obra, iii) demora ante la invasion
de un propietario, iv) demora por mayor metrado no contemplado en el expediente
y demora por la aprobacién de los aisladores sismicos, la ENTIDAD sefiala estas
demoras han debido ser presentadas como probables causales de ampliaciones de
plazo para que sean evaluadas en conformidad de los articulos 197° y 198° del RLCE;

no obstante, manifiesta que en su oportunidad no habrian sido presentadas.

Asimismo, en la audiencia la ENTIDAD indicé que el CONSORCIO no habria
efectuado ninguna consulta en la etapa del procedimiento de seleccidn, nitampoco
habria advertido tales deficiencias en su informe de compatibilidad en la ejecucion

del proyecto.

Estando en lo expuesto, solicité que el Tribunal Arbitral desestime la primera
pretension del contratista debiendo declararla INFUNDADA EN TODOS SUS
EXTREMOS; toda vez que la Resoluciéon de Contrato N°063- 2021-PRONIS, cumpliria
con los requisitos establecidos en los Articulos 164°, 165° y 203° del Reglamento de

la Ley de Contrataciones del Estado.

% Posicién del Tribunal Arbitral

Atendiendo el punto controvertido en mencién, y las respectivas posiciones
asumidas por ambas partes, el Tribunal Arbitral verifica que la controversia gira en
torno a determinar si corresponde o no declarar la Ineficacia y/o invalidez de la
Resolucidn del Contrato N° 063-2021-PRONIS, efectuada por la Entidad a través de
la Carta N° 213-2022-MINSA/PRONIS-UAF de fecha 03 de junio de 2022, por cuanto
no cumpliria con los requisitos establecidos en el Articulo 203° del Reglamento de

la Ley de Contrataciones del Estado.
Siendo ello asi, con relacion a la resolucidn de contrato por alcanzarse porcentajes

de ejecucion por debajo del 80% del monto acumulado del calendario acelerado,

el articulo 203° del Reglamento sefiala lo siguiente:
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Articulo 203. Demoras injustificadas en la ejecucion de la Obra

203.1. Durante la ejecucion de la obra, el contratista esta obligado a cumplir los
avances parciales establecidos en el calendario de avance de obra vigente. En caso
de retraso injustificado, cuando el monto de la valorizacion acumulada ejecutada a
una fecha determinada sea menor al ochenta por ciento (80%) del monto de la
valorizacion acumulada programada a dicha fecha, el inspector o supervisor ordena
al contratista que presente, dentro de los siete (7) dias siguientes, un nuevo
calendario que contemple la aceleracion de los trabajos, de modo que se garantice
el cumplimiento de la obra dentro del plazo previsto, anotando tal hecho en el
cuaderno de obra.

(...)

203.5. Cuando el monto de la valorizacion acumulada ejecutada es menor al
ochenta por ciento (80%) del monto acumulado programado del nuevo calendario,
el inspector o el supervisor anota el hecho en el cuaderno de obra e informar a la
Entidad. Dicho retraso puede ser considerado como causal de resolucion del
contrato o de intervencion econdomica de la obra, no siendo necesario

apercibimiento alguno al contratista de obra.

De lo anterior se concluye que, para la procedencia de una resolucion contractual

bajo el marco legal del articulo 203° del Reglamento, implica lo siguiente:

- La exigencia de un Calendario Acelerado por la Supervision ante un retraso
injustificado en la ejecucion del proyecto.

- Que el CONSORCIO haya caido debajo del ochenta por ciento (80%) del monto
acumulado programado del nuevo Calendario Acelerado. Esto implica que dicho

retraso también sea injustificado a fin que sea causal de resolucion de contrato.
En ese sentido, en el caso que la Resolucion de contrato no se haya ajustado a los

supuestos indicados precedentemente, esta sera declarada invalida en tanto que

no cumpliria con los presupuestos establecidos en el articulo 203° del Reglamento.
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La exigencia del Calendario Acelerado por la Supervision ante el retraso

injustificado en la ejecucion del proyecto.

Respecto a este punto, se tiene que el Consorcio ha indicado que mediante Asiento
N° 199 en el Cuaderno de Obra de fecha 02 de octubre de 2021, la Supervision

solicitd al CONSORCIO la presentacion de un Calendario Acelerado.

Siendo ello asi, mediante Carta OCH N° 029-2021-CSP/RO/MEFM de fecha 05 de
noviembre de 2021, se aprecia que el CONSORCIO cumplié con presentar el
Calendario de Avance Acelerado, precisando que la demora en la ejecucion de la
obra era justificada, debido a que existia una demora ante la imposibilidad de
ejecutar las obras Provisionales, demora ante los Hallazgos de Restos Humanos
encontrados en Obra, demora ante la invasion de un propietario y demora por

mayor metrado no contemplado en el expediente.

Al respecto, la ENTIDAD ha sefialado que ante tales situaciones el CONSORCIO

debid de presentar solicitudes de ampliaciones de plazo a fin de ser evaluadas.

Al respecto, si bien es cierto que en el escrito de demanda arbitral, escrito en el
cual se presenta mayores argumentos y ofrece medios probatorios, asi como en la
audiencia Unica llevada a cabo con fecha 29 de mayo de 2024, el CONSORCIO ha
sefialado que no era exigible presentar un Calendario Acelerado solicitado por la
Supervision a través del Asiento de Cuaderno de Obra N° 199 de fecha 02 de
octubre de 2021; en tanto que la demora se debid a que existia una demora ante
la imposibilidad de ejecutar las obras Provisionales, demora ante los Hallazgos de
Restos Humanos encontrados en Obra, demora ante la invasién de un propietario

y demora por mayor metrado no contemplado en el expediente.

No obstante, en el presente caso, no se aprecia que sea materia controvertida
determinar si era exigible o no presentar el calendario acelerado solicitado por la
Supervision a través del Asiento N° 199 en el Cuaderno de Obra de fecha 02 de

octubre de 2021, a fin de que este Colegiado emita pronunciamiento al respecto.
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Siendo ello asi, no corresponde que este Tribunal Arbitral emita pronunciamiento
respecto a si era exigible o no que el CONSORCIO presente el calendario acelerado

solicitado por la Supervisién.

Que el CONSORCIO haya caido debajo del ochenta por ciento (80%) del monto
acumulado programado del nuevo Calendario Acelerado. Esto implica que dicho
retraso también sea injustificado a fin de que sea causal de resolucién de

contrato.

Sobre este punto, se debe de indicar que, para la procedencia de una resolucion de
contrato bajo el amparo del articulo 203° del Reglamento, es necesario que el
contratista haya caido en un retraso que esté por debajo del 80% del nuevo

Calendario Acelerado y que este retraso, ademas, sea injustificado.

Asi, de los argumentos expuestos se aprecia que la teoria del caso del CONSORCIO
se centraria en que el atraso incurrido en la ejecucion de la Obra y que origind que
caiga por debajo del 80% del nuevo Calendario Acelerado es justificado, esto, a
decir del CONSORCIO, por deficiencias del expediente técnico referente a los

aisladores sismicos.

Por parte de la ENTIDAD ha sefialado que el CONSORCIO debid de tramitar una
ampliacién de plazo a fin de ser evaluada, asi como indico en la audiencia que el
CONSORCIO no habria efectuado ninguna consulta en la etapa del procedimiento
de seleccién, ni tampoco habria advertido tales deficiencias en su informe de

compatibilidad en la ejecucién del proyecto.

Ahora bien, siendo que la controversia gira en torno a verificar si el atraso en la
instalacion de los aisladores sismicos constituye hechos no imputables al
CONSORCIO a fin de determinar que la resolucion de contrato efectuada por la
Entidad no cumpliria con el articulo 203° del Reglamento, es necesario analizar en
qué consiste este sistema de aisladores sismicos, conforme a los medios

probatorios aportados al presente arbitraje.

Siendo ello asi, de la Carta N° 020-2021/IDC/OBRA/JS de fecha 10 de agosto de

2021, enla cual la Supervision remitié el Informe de Revisién de Expediente Técnico
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presentado por el Contratista, se aprecia que el componente de estructuras estaba
compuesto por dos tipos de edificaciones bien diferenciadas: una edificacién de
base aislada “A” y un conjunto de edificaciones de base fija “B”, “C”, “D”, “E”, “F”,
“G” Y “H”. La edificacion de la base aislada “A” correspondia al edificio principal del
edificio que consistia en la construccion de 5 pisos mas sétano y ademads un piso

técnico donde se ubicarian los aisladores, tal como se aprecia de lo siguiente:

2.2 DESCRIPCION DEL PROYECTO
El terreno destinado para el Nuevo Hospital Progreso, esta ubicado en la Ciudad de Chimbote, en
el distrito de Chimbote, Provincia de Santa, en el departamento de Ancash

El acceso correspondiente desde el centro de la Ciudad de Lima, es tomando la carretera
D = ~ 3 H P B 1 - - 1

o NI ado de 6 horas de viaje, El terreno

destinado para la construcciéon del Hospital el “Progreso™, se encuentra ubicado en Fro ongacion
José Galvez 1133, cercano a la comisaria 21 de abril.

Desde el punto de vista estructural, el proyecto de estructuras este compuesto de dos tipos de
edificaciones bien diferenciadas: una edificacion de base aislada “A"™ y un conjunto de
edificaciones de base fija “B”, “C”, “D”, “E”, “F”, “G” y “H".

El Hospital el Progreso, se compone de un edificio principal “A” de 5 pisos mas sotano y ademas
un piso técnico donde se ubican los aisladores.

7 S . P T R T i Ve e

nformados estructuras de base

fija, los cuales son de un solo nivel.
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Del mismo documento también se aprecia que la edificacion del edificio principal
comprendia un sistema de aisladores sismicos sobre el cual se iba a construir la

super estructura del edificio principal, tal como se observa de lo siguiente:
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Edificacion de Base Aislada (Edificio principal modulo “A™)
La edificacion de base aislada del Hospital el Progreso, se compone de las siguicntes partes:

Sub-estructura

La subestructura consiste en una gran platea de cimentacion de espesor 60cm que dispone
de uifia perimetral de 1.20m de peralte y ancho variable para acondicionar al talud de
reposo natural del suelo, dispone ademas de nervios interiores de 1.00m de peralte y
ancho variable de forma de trapecio invertido alineados con los ejes de resistencia
definidos por los porticos. Sobre el perimetro de la losa se levantan muros de contencion
de pantallas

De la platea nacen los pedestales de secciéon cuadrada 1.30x1.30m y de altura 1.75m de
concreto armado cuya posicién coincide a eje con la posiciéon de cada columna. Sobre
este pedestal se apoyara el dispositivo de aislamiento.

Sistema de aislamiento

S ST PStSer di ﬂliliﬂilﬁﬂiﬂ SS-Shsuenira sonforlnado Bor las siﬁuienlcs partes:

Super estructura (Estructura sobre el sistema de Aislamiento)

La stuper estructura del hospital Progreso esta constituida por una edificaciéon de S pisos
mas el nivel de servicios (sétano) constituido por una estructura sismorresistente de

40x70cm, las losas son macizas de 20cm de espesor con refuerzo base y refuerzo
complementario.

Asimismo, en la ldmina 27 proyectada en la audiencia Unica con fecha 29 de mayo
de 2024, en el minuto 23 de la referida audiencia, se cuenta con la participacion del
especialista del CONSORCIO respecto a como funciona los aisladores sismicos, en
el cual precisé que mientras no se instalen los aisladores sismicos no se podrian
ejecutar ninguna partida de la superestructura; afirmacién que tampoco ha sido

rebatida por el especialista de la ENTIDAD, tal como se aprecia de lo siguiente:

5. Demorao en aprobacion de alsladores siamicos:

Pora fener uno IMeo de o iInttolocion de los allladores sarmicos
Eetruc -
Estructuracion

* Superestructum: Sodo o
que esth obre o
laCores

* Submetricture: Todo b
Que e3th baw Son
Aocere

Hasta aqui se aprecia que es un hecho objetivo que mientras no se instalen los
aisladores sismicos en la edificaciéon del edificio principal, el CONSORCIO se
encontraba imposibilitado en ejecutar la partida de la superestructura del edificio

principal del proyecto, siendo este un componente representativo del proyecto.
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Ahora bien, corresponde analizar si esta imposibilidad de instalar los aisladores

sismicos y, en consecuencia, tampoco ejecutar la super estructura del edificio

principal del proyecto, constituyen hechos que justifican el atraso en la ejecucion

del proyecto.

Asi, con relacién a la instalacion de los aisladores sismicos, se tiene que la partida

de la ruta critica 02.06.02.01, relacionado al sistema de Aisladores Sismicos

previstos en el Expediente Técnico y especificamente en los Planos de Estructuras

del proyecto estaban programados a partir del 25 de noviembre de 2021 al 04 de

diciembre de 2021, tal como se aprecia del asiento del Cuaderno de Obra N° 16 de
fecha 14 de julio de 2021:

OSCE =

Entidad contratante:

Obra:

Contratista:

Asiento del Cuaderno de Obra

UNIDAD EJECUTORA 125 PROGRAMA NACIONAL DE INVERSIONES EN SALUD

MEJORAMIENTO DE LOS SERVICOS DE SALUD DEL ESTABLECIMIENTO DE SALUD PROGRESO

DISTRITO DE CHIMBOTE PROVINCIA DE SANTA DEPARTAMENTO DE ANCASH

CONSORCIO SALUD PROGRESO

Numero de asiento:
Titulo

Fecha y Hora
Usuario:

Rol:

Tipo de asiento:

Descripcion:

16

SUMINISTRO DE AISLADORES SiSMICOS
14/07/2021 11:36

JARA MARIN, LUIS ABEL

SUPERVISOR DE OBRA

OTRAS OCURRENCIAS

De acuerdo a la programaciéon de obra. la instalacién de los aisladores sismicos, esta programado a partir del
25 de noviembre 2021 al 4 de diciembre 2021, en tal sentido, siendo un material que se fabrica a pedido con
las caracteristicas técnicas indicadas en el expediente técnico y teniendo en cuenta que su fabricacion e
importacién toma entre 3 a 4 meses, se solicita al contratistas iniciar de inmediato los tramites necesarios

para cumplir con los plazos establecidos en su programacion de obra.

Esto se corrobora con la siguiente imagen contenida en el escrito del CONSORCIO

donde presenta mayores argumentos y ofrece medios probatorios adicionales:

Margen de

EDT v Nombre v  demora total ¥ Duracior v Comienzcy Fin
02.06.01.11 JUNT/} DE CONSTRUCCION e=1.6cm 143 dias 45 dias 22/03/22 05/05/22

ALBANILERIA Y ESTRUCTURA EN

FACHADA
02.06.01.12 JUNTA DE CONSTRUCCION e=1.6cm 143 dias 45 dias 22/03/22 05/05/22

IGNIFUGA EN TABIQUERIA CON

ESTRUCTURA
02.06.01.13 MORTERO TIPO GROUT I TZSoas ES -1 20122 OST05] ]
02.06.02 4 AISLADORES o = ik i
02.06.02.01 AISLADOR SISMICO Y ANCLAJES O dias 10 dias 25/11/21 04/12/21
02.06.03 4 ENTIBADO 0 dias 55 dias 14/08/21 07/10/21
02.06.03.01 ENTIBADO EN EXCAVACIONES 0 dias 55 dias 14/08/21 07/10/21

nov

tri 4,

Imagen: Ruta critica de la partida 02.06.02.01
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Siendo ello asi, de los medios probatorios aportados al proceso también se
corrobora que mediante Carta OCH N° 045-2021-CSP/RO/JACC de fecha 30 de julio
de 2021, el CONSORCIO presentd a la supervision la revision del expediente técnico
haciendo las observaciones pertinentes referente a los aisladores sismicos, tal

como se aprecia de lo siguiente:

5.6. Niveles de Aislamiento Sismico del edificio del Sector A

Se ha revisado la memoria descriptiva y de calculo de la especialidad de estructuras y
se observa que los niveles de aislamiento en la edificacion, Primer nivel de aislamiento
(linea verde), segundo nivel de aislamiento (linea roja) y tercer nivel de aislamiento
(linea negra) indicados en la fig-04 son diferentes a los niveles indicados en los planos
de estructuras E-01, E-02, E-03, E-04, E-05, E-06, E-09, E-12, E-23. Segun la revision
de los planos de estructuras se tiene 04 niveles de aislamiento en el sector A.

Se solicita al proyectista por medio de la Supervisiéon. -Definir y compatibilizar los
niveles de aislamiento de la memoria de calculo y modelamiento estructural del edificio
del sector A con los niveles de aislamiento indicados en los planos. saludos

EL NIVEL DE PED-3 SEGUN LOS PLANOS
mugcnqsmnsum

A‘ﬁl"“
= |

Enlos plancs ests nivel K mEi F : *'ana
de alslamiento, no se =1

nivel de aislamiento (linea roja) y tercer nivel de aislamiento (linea negra)™.

Fig-04 “Nxveles de Aj.shnnento en la deﬁcaclbn Primer mvel de aislamiento (linea verde), segundo

Asimismo, se observa que mediante Carta N° 020-2021/IDC/OBRA/IS de fecha 10
de agosto de 2021, en mérito de la cual la Supervision remitid el Informe de

Revision del Expediente Técnico presentado por el Contratista, en la cual ha

confirmado una deficiencia del expediente técnico referente a los aisladores

sismicos, conforme a lo siguiente:
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Observacion N° 5.1:

|Sobre aisladores deslizantes de Friccion simple. -

Los aisladores deslizantes del tipo AIS Tipo 2, segun lo indicado en el plano EG-07, tienen una
altura equivocada, ya que se sabe que este tipo de dispositivos tienen una altura reducida.

Segin lo indicado en la norma y expresado en las notas del proyecto, los valores solo son
referenciales y podra ser modificado con el requisito de hacer cumplir las propiedades dinmicas
del aislador.

Observacion N° 5.5.-

Caracteristicas a indicar en los planos segin norma E-031
S—
-

En el articulo 7.1 de la norma E-031, .se establece que en los planos debera indicarse como
minimo para cada tipo de dispositivo lo siguiente:

Desplazamiento maximo, rigidez y amortiguamiento efectivos normales, rango para rigidez y
amortiguamiento efectivos, carga axial ultima para el desplazamiento total, factores de
scguridad requeridos, factores extremos modificatorios de las propiedades segin el anexo 1.

En el plano EG-07, se indica una resistencia equivocada y muy reducida de 1.5 ton.
El contratista acompaia un metrado de cargas que da un valor muy superior.

Esta consulta ha sido ya realizada anteriormente y elevada al proyectista, en este momento se esta
esperando su respuesta y la descripcion ampliada sobre las caracteristicas de los dispositivos.

Observacién N° 5.6.-

Niveles de aislamiento

La firma contratista, al revisar la memoria descriptiva y de calculo observa los niveles de
aislamiento en la edificacién que son 3, sin embargo, en los planos de estructuras indica que se
aprecian 4 niveles en el sector A.

Esta consulta también ya ha sido elevada al proyectista debido a consulta realizada por el
contratista. Se esta pidiendo la compatibilizacién de los niveles de aislamiento en los planos, para
coincidir con lo definido en la memoria de célculo.

El proyectista indicara los criterios adoptados para el establecimiento de los niveles indicados en
su memoria de calculo.

Asi también se tiene que mediante Asiento de Cuaderno de Obra N° 73 de fecha
02.08.2021, el CONSORCIO precisd y reiterd que se debia absolver la consulta de la
carga axial ultima dado que era requisito para definir las caracteristicas de los
aisladores y deslizadores sismicos del proyecto, conforme a la norma E.031

4 H . 3 - s o

Aislamiento Sismico” en su Articulo 7° en el que se establece la informacién
minima que deben contener los planos estructurales para cada tipo de dispositivo
sismico, tal como se advierte de lo siguiente:
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SOSCE = Asiento del Cuaderno de Obra

Entidad contratante: UNIDAD EJECUTORA 125 PROGRAMA NACIONAL DE INVERSIONES EN SALUD

Obra: MEJORAMIENTO DE LOS SERVICOS DE SALUD DEL ESTABLECIMIENTO DE SALUD PROGRESO
DISTRITO DE CHIMBOTE PROVINCIA DE SANTA DEPARTAMENTO DE ANCASH

Contratista: CONSORCIO SALUD PROGRESO

Numero de asiento: 73
Titulo CARGA AXIAL ULTIMA - AISLADORES SISMICOS.

Fecha y Hora 02/08/2021 18:41
Usuario: CASTANEDA CASTILLO, JUAN AURELIO
Rol: RESIDENTE DE OBRA
Tipo de asiento: CONSULTAS

Descripcion: En atenciéon a lo indicado a su asiento N° 16, reiteramos nuestra consulta referente a la carga axial altima,
indicada en el asiento n® 27 (16/07/2021), asiento n® 35 (17/07/2021) y asiento n°® 65 (26/07/2021). dado que
el plano EG- 07 establece carga axial de 1.50 Ton y aun no se tiene respuesta si se va a modificar dicho
calculo lo cual podria generar otro disefio estructural. Precisamos y reiteramos que se debe absolver la
consulta de la carga axial ultima dado que es requisito para definir las caracteristicas de los aisladores y
deslizadores sismicos del proyecto, tal como lo establece la norma E.031 “Aislamiento Sismico” en su articulo
7 donde establece la informacién minima que debe contener los planos estructurales para cada tipo de
dispositivo sismico, solicitamos que nos absueilvan la consulta oportunamente debido que se tiene que tener
definido las caracteristicas de los aisladores para su adquisicion y procura oportuna. La instalacién de los
aisladores sismicos esta programada para el 25 de noviembre del 2021 y a la fecha de hoy 02/08/2021 se
cuenta solo con 13 semanas para fabricacion y procura de los aisladores sismicos que es un tiempo inferior a
las 18 semanas indicadas por los proveedores que puede afectar el normal desarrollo de la obra o acarrear
atrasos no imputables al contratista.

Al respecto, se aprecia que mediante Asiento de Cuaderno de Obra N° 77 de fecha
03.08.2021, el Supervisor de Obra, con relacion al Asiento de Cuaderno de Obra N°
73 del Residente de Obra, indicé que se habia tramitado la consulta a la Entidad; es

decir, se corrobora que existia inconvenientes respecto a los aisladores sismicos.

Del mismo modo, tenemos que mediante mediante Asiento de Cuaderno de Obra
N° 185 de fecha 04.09.2021, el CONSORCIO dejo constancia que a la fecha no se
podia empezar con la procura y adquisicion, relacionada a los aisladores sismicos,
afectando la programacion contractual atrasando la Partida 02.06.02.01 Aislador
Sismico y Anclajes que estaba prevista para la instalacién de estos entre el
25/11/2021 al 04/11/2021 siendo imposible su adquisicion por la incertidumbre o
falta de definicién generada por la consulta relacionada con el valor de la Carga
Axial, afectandose asi directamente la adquisicién de los bienes materia de la
partida 02.06.02.01 Aisladores Sismicos y Anclajes, tal como se aprecia de lo

siguiente:
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= Asiento del Cuaderno de Obra

OSCE

Entidad contratante: UNIDAD EJECUTORA 125 PROGRAMA NACIONAL DE INVERSIONES EN SALUD

Obra: MEJORAMIENTO DE LOS SERVICOS DE SALUD DEL ESTABLECIMIENTO DE SALUD PROGRESO
DISTRITO DE CHIMBOTE PROVINCIA DE SANTA DEPARTAMENTO DE ANCASH

Contratista: CONSORCIO SALUD PROGRESO

Numero de asiento: 185
Titulo ATRASO DE PROCURA Y ADQUISICION DE AISLADORES SISMICOS

Fecha y Hora 04/09/2021 12:27
Usuario: CASTANEDA CASTILLO, JUAN AURELIO
Rol: RESIDENTE DE OBRA
Tipo de asiento: OTRAS OCURRENCIAS

Descripcion: Dejamos constancia que a la fecha no se puede empezar con la procura y adquisicion, relacionada a los
aisladores sismicos, afectando la programacion contractual a trazando la Partida 02.06.02.01 aislador sismico
y anclajes que estaba previstas instalar el 25/11/2021 al 04/11/2021 siendo esto imposible su adquisicién por
incertidumbre o definicion generada por una consulta relacionado a la Carga Axial, Afectando asi
directamente en la adquisicion la partida 02.06.02.01 de los Aisladores Sismicos y Anclajes siendo un
material que se fabrica a pedido con las caracteristicas técnicas indicadas en el expediente técnico y teniendo
en cuenta que su fabricacién e importacién , toma 18 semanas indicada por los proveedores (sin considerar
casos excepcionales del mundo como tercera ola de COVID 19 ) , por lo expuesto la no definicion de las
caracteristicas de los aisladores sismicos esta afectando con los plazos establecidos en la programacion de
obra vigente.

Del mismo modo, existen asientos de cuaderno de obra en donde se aprecia que el
inconveniente con los aisladores sismicos se mantuvo antes de su instalacion
(25.11.2021 al 04.12.2021), asi como con fecha posterior, tal como se observa de
los asientos de Obra N° 212 de fecha 16.10.2021, asiento de Obra N° 224 de fecha
16.10.2023, asiento de obra N° 225 de fecha 16.10.2023, asiento Obra N° 416 de
fecha 04.02.2022, asiento de Obra N° 523 de fecha 04.04.2022. Es de indicar que
estos asientos de cuaderno de obra han sido presentados por el CONSORCIO en el

escrito en el cual presenta mayores argumentos y medios probatorios.

Ante ello, y no habiendo respuesta alguna por la Entidad levantando las
observaciones respecto a los aisladores sismicos, se aprecia que el CONSORCIO
presentd una propuesta respecto a los aisladores sismicos para su fabricacion e
implementacién en obra, no obstante, no hubo respuesta de la Entidad; tal como
se aprecia del asiento de cuaderno de obra N° 426 de fecha 10.02.2022:
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LOSCE = Asiento del Cuaderno de Obra

Entidad contratante: UNIDAD EJECUTORA 125 PROGRAMA NACIONAL DE INVERSIONES EN SALUD

Obra: MEJORAMIENTO DE LOS SERVICOS DE SALUD DEL ESTABLECIMIENTO DE SALUD PROGRESO
DISTRITO DE CHIMBOTE PROVINCIA DE SANTA DEPARTAMENTO DE ANCASH

Contratista: CONSORCIO SALUD PROGRESO

Namero de asiento: 426
Titulo SISTEMA DE AISLADORES Y DESLIZADORES SISMICOS.

Fecha y Hora 10/02/2022 09:21
Usuario: FARFAN MALDONADO, MARIO ENRIQUE
Rol: RESIDENTE DE OBRA
Tipo de asiento: OTRAS OCURRENCIAS

Descripcion: Dejamos constancia que estamos a la espera de la respuesta de la Entidad en relacion del pronunciamiento

ylo respuesta de los a los aisladores sismicos presentados por el contratista para su fabricacion
implementaciéon en obra.

€

informe de su especialista, tal como se observa de lo siguiente:

Esto se corrobora con la Carta N° 28-2022/IDC/OBRA/JS de fecha 15.02.2022,
donde la Supervisidon sefiald que la Entidad le ha solicitado realizar la verificacion
de los parametros dinamicos del sistema de aislamiento sismico propuesto, asi
como también sefiala que pese a que no es de su responsabilidad alcanza su

Carta N® 28-2022/IDC/OBRAJJS

Chimbote 15 de febrero del 2022

Ing. Mario Farfan Maidonado

Residente de obra

Consorcio Salud Progreso

Asunto: Informe sobre sistema de aislamiento.

Referencia: Ejecucion de Obra: "Mejoramiento de los Servicios de Salud, del

Establecimiento de Salud Progreso, Distrito de Chimbote, Provincia de

Santa, Departamento de Ancash.
a) Carta N 57-2022-MINSA/PRONIS-UO
b) Carta Co. 035-1DC-2022 (Sup. E.S. Progreso)

De mi consideracion,

Me dirijo a usted para saludario cordialmente y hacer de su conocimiento que, la entidad

mediante documento a) en referenci

parametros dinamicos del sistema de aisiamiento sismico propuesto por vuestra
representada.

Pese a no ser nuestra responsabilidad de efectuar dicha verificaciéon, labor gue debe ser
realizada por el proyectista, de acuerdo a lo establecido en la norma sismica,
alcanzamos el documento b) en referencia, con el Informe de nuestro especialista en
estructuras, en la cual se da conocer los aspectos encontrados en el modelo
matematico, utilizado para la propuesta del sistema de aislamiento propuesto por su

proveedor a traves de ustedes.
e ————

Sin otro particular,

Atentamente,

=aE 50 BROSAS s

RECIBIDO
£t /o2 /2022
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De otro lado, se tiene que mediante Carta OC N° 27-2022-CSP de fecha 21 de marzo
de 2022, el CONSORCIO advirtié que la ENTIDAD ha incumplido el numeral 27.2 del
articulo 27° de la Norma Técnica E.031 - Aisladores sismicos del Reglamento
Nacional de Edificaciones, aprobada mediante Decreto Supremo N° 030-2019-
VIVIENDA, el mismo que se refiere que el disefio del sistema de aislamiento sismico
y de los programas de ensayos requeridos deben de contar con una revision por
ingenieros civiles colegiados y habilitados, el cual deben de ser independientes del
proyectista y del fabricante o proveedor de dispositivos, tal como se aprecia de lo

siguiente:

CAPITULO VI
REVISION DEL DISENO
Articulo 27.- Criterios para la revision del disefio
27.1 Se debe efectuar una revision del disefio del sistema de aislamiento sismico y de los programas de
ensayos requeridos.

27.2 La revision debe ser realizada por ingeniero(s) civil(es) colegiado(s) y habilitado(s) independiente del
proyectista y del fabricante o proveedor de dispositivos, con experiencia demostrada en proyectos

que incluyan sistemas de aislamiento sismico. (El subrayado es nuestro)

Al respecto, se debe de indicar que la Entidad no ha demostrado en el presente
arbitraje que tal situacién indicada por el CONSORCIO ha sido cumplida, en tanto
que si se hubiera contado con la revision del sistema de aisladores sismicos por el
profesional que exige el articulo 27° de la Norma Técnica E.031, se pudo haber
advertido la deficiencia del expediente en este extremo y no se hubiera generado
los inconvenientes en la ejecucidon del proyecto; por lo que este hecho no puede
ser imputable al CONSORCIO.

Por ultimo, estos inconvenientes del sistema de aisladores sismicos han sido
confirmados mediante Carta N° 321-2022-MINSA/PRONIS-UO de 31 de mayo de
2022 de la misma ENTIDAD, donde dicha parte informd el requerimiento de
suspension del plazo de ejecucién contractual por un periodo de 125 dias
calendarios debido a las demoras futuras por el requerimiento de fabricacion de

aisladores y deslizadores sismicos, tal como se aprecia de lo siguiente:
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W e hed oo
CARTA N° - 2022 -MINSA/PRONIS-UO

Senor o - FAA .
YE SHUANGSHUANG L
REPRESENTANTE LEGAL COMUN
CONSORCIO SALUD PROGRESO

Calle Dean Validivia N° 243 Int. 501 Urb Jardin /
SAN ISIDRO Hm:.?. £ E_' 3,139_.?._:1:.
Emesaysy-- 4400 e 1
ASUNTO SUSPENSION DE PLAZO CONTRACTUAL
Obra Principal: "MEJORAMIENTO DE LOS SERVICIOS DE SALUD
DEL ESTABLECIMIENTO DE SALUD

PROGRESO, DEL DISTRITO DE CHIMBOTE,
PROVINCIA DEL SANTA, DEPARTAMENTO
DE ANCASH, CODIGO UNICO: 2285573"

REFERENCIA Acta N° 03 de Suspension de plazo
Expediente NT
De mi consideracion

Tengo el agrado de dirigirme a usted, para saludario cordialmente, en atencién al documento
de la referencia. mediante el cual el Programa Nacional de inversiones en Salud ha tomado

de! proveedor en Ia fabricacion del sistema de aisladores sismicos de la obra referida en el I
asunto

Al respecto de las causales por la fabricacion de los AISLADORES y DESLIZADORES

= P
calendario de acuerdo con lo sefNalado en el articulo 178 del RLCE, a fin de culminar la obra.,
sin perjuicio de la entidad,

El término de la suspension programado sera aproximadamente para ef 28 de setiembre de
2022, debiendo reiniciar los trabajos de obra.

Hago propicia la oportunidad para expresarie los sentimientos de mi especial consideracion

Atentamente

........... T
ing. Al ArTBdio Jurndo Solido
doia Unidefi Se Obeas

o o

LE 325 - SROeRS

De otro lado, respecto al argumento de la ENTIDAD que el CONSORCIO debié de
presentar una solicitud de ampliacién de plazo para justificar su retraso, se debe de
indicar que en el presente caso se esta analizando el retraso a que se refiere el
numeral 203.1 del articulo 203*° del Reglamento y que esta orientado a la ejecucion
de los trabajos programados en el Calendario de Avance de Obra Valorizado, el cual
genera la carga al contratista de presentar un calendario de avance de obra
acelerado y si vuele a caer por debajo del 80% del nuevo calendario acelerado, es

causal de resolucion de contrato.

4 Articulo 203. Demoras injustificadas en la ejecucién de la Obra

203.1. Durante la ejecucion de la obra, el contratista estd obligado a cumplir los avances parciales
establecidos en el calendario de avance de obra vigente. En caso de retraso injustificado, cuando
el monto de la valorizacion acumulada ejecutada a una fecha determinada sea menor al ochenta
por ciento (80%) del monto de la valorizacion acumulada programada a dicha fecha, el inspector
o supervisor ordena al contratista que presente, dentro de los siete (7) dias siguientes, un nuevo
calendario que contemple la aceleracion de los trabajos, de modo que se garantice el
cumplimiento de la obra dentro del plazo previsto, anotando tal hecho en el cuaderno de obra.
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En ese sentido, si la ENTIDAD decide resolver el Contrato por la causal establecida
en el articulo 203° del Reglamento, es decir, porque el contrista habria caido por
debajo del 80% del nuevo calendario acelerado -como se ha dado en el presente
caso-, es factible que este Colegiado analice si el retraso imputado al CONSORCIO
es justificado o no a fin de determinar si dicha resolucion de Contrato cumple con
los requisitos de validez, independientemente del retraso justificado regulado en el
numeral 162.5 del articulo 162° del Reglamento, tal como el mismo OSCE lo ha
sefialado en la Opinion N.2 006-2024/DTN de fecha 26 de enero de 2024:

CONCLUSIONES

3.1. El numeral 203.1 del articulo 203 del Reglamento, por un lado, y el articulo 162 del
mismo dispositivo, por otro, implican dos tipos de retrasos distintos. El primero es
un retraso injustificado en la ejecucion de los trabajos programados en el Calendario
de Avance de Obra Valorizado, el cual genera la carga al contratista de presentar un
calendario de avance de obra acelerado, mientras que el segundo supone un retraso
injustificado en la culminacion de los trabajos de la obra dentro del plazo contractual

Como se aprecia, un retraso en la ejecucidén de un proyecto no solo se justifica con
solicitudes de ampliaciones de plazo, tal como lo dispone el numeral 162.5 del
articulo 162° del Reglamento, sino también con acreditar objetivamente que dicho

retraso no es imputable al Contratista.

En el presente caso, el retraso analizado es respecto a lo regulado en el 203.1 del
articulo 203>° del Reglamento; es decir, solo basta verificar si el retraso es
justificado o no a fin de determinar si la resolucién de contrato efectuada por la
Entidad es valida.

- La materia controvertida se centra en verificar si el atraso en la ejecucién del

proyecto ha sido a consecuencia de una deficiencia del expediente técnico

° Articulo 203. Demoras injustificadas en la ejecucién de la Obra

203.1. Durante la ejecucion de la obra, el contratista estd obligado a cumplir los avances parciales
establecidos en el calendario de avance de obra vigente. En caso de retraso injustificado, cuando
el monto de la valorizacion acumulada ejecutada a una fecha determinada sea menor al ochenta
por ciento (80%) del monto de la valorizacion acumulada programada a dicha fecha, el inspector
o supervisor ordena al contratista que presente, dentro de los siete (7) dias siguientes, un nuevo
calendario que contemple la aceleracion de los trabajos, de modo que se garantice el
cumplimiento de la obra dentro del plazo previsto, anotando tal hecho en el cuaderno de obra.
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respecto al sistema de aisladores sismicos y que no seria imputable al
CONSORCIO.

- Asisetiene que el componente de estructuras estaba compuesto por dos tipos
de edificaciones bien diferenciadas: una edificacion de base aislada “A” y un
conjunto de edificaciones de base fija “B”, “C”, “D”, “E”, “F”, “G” Y “H".

- Laedificacion de la base aislada “A” correspondia al edificio principal del edificio
qgue consistia en la construccién de 5 pisos mas sétano y ademas comprendia
un sistema de aisladores sismicos, sobre el cual se iba a construir la stper
estructura del edificio principal.

- Hasta aqui se aprecia que es un hecho objetivo que mientras no se instalen los
aisladores sismicos en la edificacién del edificio principal, el CONSORCIO se
encontraba imposibilitado en ejecutar la partida de la superestructura del
edificio principal del proyecto, siendo este un componente representativo en el
avance de la obra.

- Ahora bien, se tiene que la partida de la ruta critica 02.06.02.01 relacionado al
sistema de Aisladores Sismicos previstos en el Expediente Técnico vy
especificamente en los Planos de Estructuras del proyecto estaban
programados a partir del 25 de noviembre de 2021 al 04 de diciembre de 2021.

- En la revisién del expediente técnico, el CONSORCIO advirtid deficiencias del
expediente técnico referente al sistema de aisladores sismicos. (Carta OCH N°
045-2021-CSP/RO/JACC de fecha 30 de julio de 2021).

- En la revision del informe presentado por el CONSORCIO, la Supervision
confirmd la deficiencia del expediente técnico referente a los aisladores
sismicos. (Carta N° 020-2021/IDC/OBRA/JS de fecha 10 de agosto de 2021).

- Existen asientos de cuaderno de obra en calidad de medios probatorios en
donde se aprecia que el inconveniente con los aisladores sismicos se mantuvo
antes de su instalacion (25.11.2021 al 04.12.2021), asi como con fecha
posterior, tal como se observa -entre otros- de los asientos de Obra N° 212 de
fecha 16.10.2021, asiento de Obra N° 224 de fecha 16.10.2023, asiento de Obra
N° 225 de fecha 16.10.2023, asiento Obra N° 416 de fecha 04.02.2022, asiento
de Obra N° 523 de fecha 04.04.2022.

- Ante ello, y no habiendo respuesta alguna por la Entidad levantando las
observaciones respecto a los aisladores sismicos, se aprecia que el CONSORCIO

presentd una propuesta respecto a los aisladores sismicos para su fabricacion
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e implementacidn en obra, tal como se aprecia del asiento de cuaderno de Obra
N° 426 de fecha 10.02.2022.

El disefio del sistema de aislamiento sismico y de los programas de ensayos
requeridos debieron de contar con una revision por ingenieros civiles
colegiados y habilitados, el cual debieron de ser independientes del proyectista
y del fabricante o proveedor de dispositivos, conforme al articulo 27° de la
Norma Técnica E.031; no obstante, en el presente caso, la ENTIDAD no ha
demostrado que si se contd con dicha revision.

Se tienen que los inconvenientes del sistema de aisladores sismicos han sido
confirmados mediante Carta N° 321-2022-MINSA/PRONIS-UO de 31 de mayo
de 2022 de la misma ENTIDAD, donde dicha parte informd el requerimiento de
suspension del plazo de ejecucidon contractual por un periodo de 125 dias
calendarios debido a las demoras de fabricacion de aisladores y deslizadores
sismicos.

Un retraso en la ejecucion de un proyecto no solo se justifica con solicitudes de
ampliaciones de plazo, tal como lo dispone el numeral 162.5 del articulo 162°
del Reglamento, sino también con acreditar objetivamente que dicho retraso
no es imputable al Contratista.

Sin perjuicio de lo sefialado en el parrafo precedente, se advierte también que
alafechaenla que se practicé la resolucion de contrato por parte de la Entidad,
la causal de ampliacién de plazo generado por los inconvenientes del sistema
de aisladores sismicos aun no habria culminado, hecho que no obligaba al
Contratista presentar una ampliacidn de plazo necesariamente mientras no se

cerraba la causal invocada.

De lo anterior se concluye que el atraso incurrido por el CONSORCIO durante la
ejecucion del proyecto ha sido a consecuencia de hechos que no le son imputables,
en tanto que la no ejecucion de la partida critica 02.06.02.01 relacionado al sistema
de Aisladores Sismicos ha sido producto de la deficiencia del expediente técnico
qgue el mismo CONSORCIO y Supervision han advertido desde el inicio de la
gjecucion de la Obra y, que ademas, ha sido confirmado por la misma ENTIDAD
mediante Carta N° 321-2022-MINSA/PRONIS-UO de 31 de mayo de 2022.

En ese orden de ideas, se advierte que la resolucién de Contrato efectuada por la

ENTIDAD no se ha ajustado a la normativa aplicable al presente caso, esto es, al
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articulo 203° del Reglamento de la Ley de Contrataciones, en tanto que su decision
de resolver el contrato a partido de una premisa errada que el atraso en la
ejecucion del proyecto es injustificado; situacion que en el presente laudo arbitral

se ha demostrado que dicho retraso no le es imputable al CONSORCIO.

Ahora bien, se tiene que la materia controvertida gira entorno a que se declare la
ineficacia e invalidez de la Resolucion de Contrato efectuada por la Entidad; no
obstante, dichas figuras juridicas no estan reguladas en la Ley de Contrataciones
con el Estado ni en su Reglamento; por lo que corresponde aplicar aquellas normas
que regulen la funcion administrativa de las Entidades Publicas, en este caso, la Ley
N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, tal cual lo prescribe el

numeral 1 del articulo Il del Titulo Preliminar del precepto normativo, el cual sefiala:

“1. La presente Ley requla las actuaciones de la funcion administrativa del

Estado y el procedimiento administrativo comun desarrollados en las

entidades.” (Negrita y subrayado agregado Propio).

Ello es asi, en tanto que los actos que emite la Entidad dentro de una relacién
contractual si bien no son actos administrativos, dichas actuaciones constituyen
funcion administrativa, es decir, manifestaciones adoptadas para la toma de
decisiones en el marco de sus propias competencias; las mismas que deben de estar
enmarcadas dentro de un marco legal del derecho publico, no siendo aplicable para

su control normas de diferente naturaleza.

Por lo expuesto, en el caso concreto se tiene que la resolucion de contrato
efectuada por la Entidad ha sido en contra del articulo 203° del Reglamento -el
retraso en la ejecucién del proyecto ha sido por causas no imputables al
CONSORCIO; por lo que adoleceria de causal de nulidad contenido en el numeral 1)
del articulo 10° de la Ley N° 27444, Ley de Procedimiento Administrativo General,
esto es, cuando la actuacion de la Entidad ha contravenido la Constitucion, a las

leyes o a las normas reglamentarias.

Por consiguiente, corresponde declarar FUNDADA |a Primera Pretension
Principal, contenida en el primer punto controvertido; y, en consecuencia,

declarar la Ineficacia y/o invalidez de la Resolucion de Contrato N° 063-2021-
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PRONIS, efectuada por la Entidad a través de la Carta N° 213-2022-MINSA/PRONIS-
UAF de fecha 03 de junio de 2022, por cuanto no cumple con los requisitos
establecidos en el Articulo 203° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado.

% ANALISIS AL SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO

Que, el Tribunal Arbitral declare consentida la resolucion de Contrato N° 063-2021-
PRONIS, efectuada por el Consorcio a través de la Carta SP N° 012-2022-CSP de
fecha 10 de junio de 2022; y, en consecuencia, ordenar a la Entidad reconocer al
Consorcio, en la liquidacion del Contrato, el cincuenta por ciento (50%) de la utilidad
brevista, calculada sobre el saldo de obra que se deja de ejecutar, actualizado
mediante las formulas de reajustes hasta la fecha en que se efectua la resolucion
del contrato, siendo este monto ascendente a la suma de S/ 3,645,680.27 (Tres
millones seiscientos cuarenta y cinco mil seiscientos ochenta con 27/100 soles),

de conformidad con el articulo 207° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del

Fstado, mds intereses legales hasta que se haga efectivo su pago.

Los argumentos expuestos por las partes y que, a criterio de este Tribunal Arbitral,

son relevantes para la decision del caso, son los siguientes.

*»* Posicién del CONSORCIO (Parte Demandante)

El CONSORCIO sustenta su postura sobre el punto controvertido antes citado sobre

la base de los siguientes argumentos:

Refiere que mediante Carta SP N° 012-2022-CSP de fecha 10 de junio de 2022
decidié resolver el Contrato N°063-2021-PRONIS y que la ENTIDAD no habria
sometido a controversia, dentro del plazo de caducidad establecido en el numeral

44.5 del articulo 45° de la Ley de Contrataciones del Estado.

Asimismo, sefiala el Consorcio que si una de las partes no ha iniciado la conciliacién

o arbitraje en el plazo previsto habria operado la caducidad y -en consecuencia- se
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tendria por validada o aceptada la resolucion de contrato, dado a que no existiria

controversia alguna por resolver con relacion a este hecho.

En ese sentido, manifiesta el Consorcio que la Entidad no ha cuestionado la
Resolucion de Contrato dentro del plazo de caducidad de treinta (30) dias habiles,
por lo que habria quedado debidamente consentida, tal como lo sefiala el numeral
166.3 del articulo 166° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, el

mismo que sefiala lo siguiente:

Articulo 166. Efectos de la resolucion

“1..)

166.3. Cualquier controversia relacionada con la resolucion del contrato puede ser
sometida por la parte interesada a conciliacion y/o arbitraje dentro de los treinta
(30) dias hdbiles siguientes de notificada la resolucion. Vencido este plazo sin que
se haya iniciado ninguno de estos procedimientos, se entiende que la resolucion

del contrato ha quedado consentida. (Enfasis agregado).

Siendo ello asi, refiere el Consorcio que estando que la Resolucién de Contrato no
ha sido sometida a controversia, en tanto que no existiria controversia alguna por
resolver con relacion a este hecho, la ENTIDAD deberia de reconocer al Consorcio,
en la liquidacién que se practique, el cincuenta por ciento (50%) de la utilidad
prevista, por la suma de S/ 3,645,680.27 (Tres millones seiscientos cuarentay cinco
mil seiscientos ochenta con 27/100 soles), de conformidad con el numeral 207.5

del articulo 207° del Reglamento, el mismo que sefiala lo siguiente:

Articulo 207. Resolucion del Contrato de Obras
“1..)
207.5. En caso que la resolucidn sea por causa atribuible a la Entidad, esta reconoce

al contratista, en la liquidacion que se practique, el cincuenta por ciento (50%) de

la utilidad prevista, calculada sobre el saldo de obra que se deja de ejecutar,

actualizado mediante las formulas de reajustes hasta la fecha en que se efectua la

resolucidn del contrato. (Enfasis agregado).

(..)"
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Indica ademas el Consorcio que el monto de la utilidad por reconocer es sobre el
saldo de obra que se deja de ejecutar, actualizado mediante las formulas de
reajustes hasta la fecha en que se efectuia la resolucion del contrato; para lo cual,
sefiala que se debe tener en cuenta la valorizacion aprobada por la Supervisién,

esto es la del mes de abril de 2022:

2 (7 ] ~
Jrpemmp & INSTITUTO DE CONSULTORIASA.
RESUMEN VALORIZACION DE OBRA N*10
CONTRATO, N'63-2021.PRONIS.
obk :«Nacfsn:msm DE LOS SERVICIOS DE SALUD DEL ESTABLECIMIENTO DE SALUD PROGRESO, DEL DISTRITO DE CHIMBOTE. PROVINGIA DE SANTA.
CONTRATISTA CONSORCIO SALUD PROGRESO.
RESIDENTE ING MARIO E_ FARFAN MALDONADO
SUPERVISOR ING LUIS JARA MARIN FECHA 30Ab22
PRESUPUESTO CONTRACTUAL (Inc. 1GY) VALORIZACION [tin IGV)
fad TOTAL ANTERIOR ACTUAL ACUMULADO e
DESCRIPCION
S Valortzado % Valorizado % Valorizago % MONTO %
10 |ESTRUCTURAS 10,15633104 | 317441672 S0 1062258 oom 2188500830 38% 697120274 so%
20 [ARQUITECTURA 67975306 000 0008 000 000% 000 Q00% 8797538 | yo000%
30 |INSTALACIONES SANITARIAS 3480427 80 78440 0.02% 000 000% 764 40 | 0,02% 347863320 $9.96%
40 |INSTALACIONES ELECTRICAS 210148178 000 0.00% 000 0.00% 000 0.00% 210148178 100.00%
5.0 |INSTALACIONES MECANICAS | 4,028,664 03 000 " 000 | 402868403
6.0 [SISTEMAS TECNOLOGICOS: INFORMATICA Y TE'.EC(? 6,769,976 52 : oce : ::: 000 : Z:: ! :;: | :::5 [} 7:9 976 52 ‘:: :::A
70 |IMPLEMENTACION DE LAS MEDIDAS COVID - 18 | 359.06204 | 20189101 £6.26% 18,000.35 501% 21980138 1 81 27; 130,070 88 ‘MH:
COSTO DIRECTO | WIS 337720413 28,6229 | 340582008 2030765848] o c0e
14.2% |GASTOS GENERALES | 4,780,508 75t 47892087 4,059.02 482,976 83 | 420792067
21 5% |UTILIDAD 7254243 GDI 72668376 6,158.00 73284265 ' 6,521.401.15
SUB TOTAL “.7‘8,63&101‘ 4,582,805.76 38,840.85 4,621 ,646.61 : 41,126,988.50
18.0%IGV 8234754 32] 82490504 6,991.35! 83189639 i 7.402857 53,
PRESUPUESTO DE OBRA 53,983,389.42) 5.407,710.80 4583220 5453,543.00 48,529.846.43
TOTAL PRESUPUESTO 53,983,389.42| 5,407,710.80 10.017% 45,832.20 0.085% 5,453,543,00 6,453,543.00 46,529]46.43;
Y% AVANCE FISICO OBRA 10.017% 0.085% 10.102% l £9.895°

Asi refiere que la utilidad fijada en el contrato se establecid el 21.5 %, el mismo
que asciende a la suma de S/ 7'254,243.80 (Siete millones doscientos cincuenta y
cuatro mil doscientos cuarenta y tres con 80/100 soles); no obstante, estando
resuelto el contrato con fecha 10 de junio de 2022, el saldo pendiente por valorizar
asciende a la suma de S/ 6,521,401.15 (Seis millones quinientos veintiin mil
cuatrocientos uno con 15/100 soles); por lo que es sobre este monto que se debe

de efectuar el calculo del 50% de la utilidad prevista.

% Posicién de la ENTIDAD (Parte Demandada)
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La ENTIDAD sustenta su postura sobre el punto controvertido antes citado sobre la

base de los siguientes argumentos:

Sefiala que los presuntos incumplimientos alegados por el CONSORCIO en su carta
de apercibimiento no constituyen incumplimientos contractuales; pudiesen
originar una causal de resolucidon de contrato siempre y cuando se hayan cumplido

los supuestos legales establecidos en el articulo 197° y 198° del RLCE.

Asimismo, sefiala que respecto a la CARTA 43-2022-CSP, se tuvo la respuesta por
parte de la Unidad de Obras a través del MEMORANDO N° 1193-2022-
MINSA/PRONIS-UO de fecha 30 de mayo de 2023, que contiene el INFORME N° 99-
2022-MINSA/PRONIS-UO-HMOS, del coordinador de obra mediante el cual se da
respuesta a los 06 puntos mediante los cuales sefiala el supuesto incumplimiento
de la Entidad.

Refiere que mediante la Carta 012-2022-CSP (notarial) de fecha 10 de junio de
2022, el CONSORCIO presenta una comunicacion indicando su voluntad de resolver
el contrato; no obstante, indica que a dicha fecha el contrato ya se encontraba
resuelto por parte de la ENTIDAD; toda vez que se tuvo la comunicacién mediante
la Carta N° 213-2022- MINSA/PRONIS-UAF (notarial) de fecha 06 de junio de 2023;
en tal sentido, sefiala que no es viable resolver un contrato que se encontraba
resuelto, conforme puede verificarse en la OPINION N.2 086-2018/DTN.

Por lo expuesto, solicité al Tribunal arbitral desestimar la segunda pretensién del
CONSORCIO; toda vez que la Resolucion de Contrato N°063-2021-PRONIS
formulada por la ENTIDAD se efectud en conformidad a los procedimientos que
establece el RLCE; y, en consecuencia, la CARTA 012-2022-CSP mediante la cual el
CONSORCIO resuelve el Contrato no tiene efectos legales sobre una relacion

contractual ya extinta.

% Posicién del Tribunal Arbitral

El presente analisis versa sobre el consentimiento de resolucién de contrato
efectuada por el CONSORCIO, a través de la Carta SP N° 012-2022-CSP de fecha 10
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de junio de 2022; y, en consecuencia, ordenar a la ENTIDAD reconocer al
CONSORCIO, en la liquidacién del Contrato, el cincuenta por ciento (50%) de la
utilidad prevista, siendo este monto ascendente alasuma de S/ 3,645,680.27 (Tres
millones seiscientos cuarenta y cinco mil seiscientos ochenta con 27/100 soles),

mas intereses legales hasta que se haga efectivo su pago.

Siendo ello asi, siendo que el presente punto controvertido gira en torno a que se
declare el consentimiento de resolucidn de contrato, resulta pertinente remitirnos
al numeral 45.5 del articulo 45° de la Ley de Contrataciones, el cual sefiala que las
controversias que surjan entre las partes sobre la ejecucion, interpretacion,
resolucion, inexistencia, ineficacia o invalidez del contrato se resuelven mediante

conciliacién o arbitraje, segun el acuerdo de las partes.

Asimismo, el numeral 45.5 del articulo 45° de la Ley de Contrataciones del Estado
establece que, para los casos especificos en que la controversia se refiera a nulidad

del contrato, resolucién del contrato, ampliacion de plazo contractual, recepcién

y conformidad de la prestacion, valorizaciones o metrados, liquidacién de contrato,
se debe iniciar el respectivo medio de solucion de controversias dentro del plazo

de treinta (30) dias habiles conforme a lo sefialado en el Reglamento.

Del mismo modo, el numeral 166.3 del articulo 166° de la Ley de Contrataciones
del Estado sefiala que cualquier controversia relacionada a la resolucion de
contrato puede ser sometida por la parte interesada a conciliacion y/o arbitraje
dentro de los treinta (30) dias habiles siguientes de notificada la resolucion.
Asimismo, indica que vencido este plazo sin que se haya iniciado ninguno de estos
procedimientos, se entiende que la resolucion del contrato ha quedado consentida,

tal como se aprecia de lo siguiente:

“Articulo 166. Efectos de la resolucion

(..)

166.3. Cualquier controversia relacionada con la resolucidn del contrato puede ser
sometida por la parte interesada a conciliacion y/o arbitraje dentro de los treinta
(30) dias habiles siguientes de notificada la resolucion. Vencido este plazo sin que
se haya iniciado ninguno de estos procedimientos, se entiende que la resolucion del

contrato ha quedado consentida”.
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De lo anterior se tiene que para cuestionar o manifestar oposicion a una resolucién
de contrato, la Unica figura procesal establecida por nuestras normas es la de
recurrir a conciliaciéon o arbitraje a efectos de resolver dicha discrepancia
relacionada a la resolucion de contrato, debiendo la parte interesada iniciarla

dentro del plazo de treinta (30) dias habiles, contados a partir del dia siguiente

de haberse notificada la Resolucion de Contrato; de lo contrario, dicha

resolucion de contrato quedard consentida.

En el presente caso, se tiene que a través de la Carta SP N° 012-2022-CSP, notificada
a la ENTIDAD el 10 de junio de 2022, el CONSORCIO comunico su decisién de

resolver el Contrato, tal como se aprecia de lo siguiente:

 NOTARIA
LUIS BENJAMIN GUTIERREZ ADRIANZEN
CARTANOTAR}" )

saiugd rograso

“NO ES SENAL DE CPNFORMITT ‘ 7077
CARTA SP N°012-2022-CSP

Programa Nacional de Inversiones en Salud PRONIS
Av. Faustino Sanchez Carrion 465 piso 13
Magdalena del Mar, Lima

Y Uik
ATENCION GERENCIA GENERAL _ o g ;z; .
ASUNTO ]

contrato

REFERENCIA a) Carta OC N° 43-2022-CSP
b) Carta N° 321-2022-MINSA/PRONIS-UO
c) Carta N° 333-2022-MINSA/PRONIS-UO
d) Carta N° 210-2022-MINSA/PRONIS-UAF

En ese sentido, estando a que la ENTIDAD tomé conocimiento de la Resolucion de
Contrato efectuada por el CONSORCIO con fecha 10 de junio de 2022, el plazo de
treinta (30) dias habiles que ha sefialado la Ley de Contrataciones para someter a

arbitraje vencid indefectiblemente el 27 de julio de 2022.

No obstante, de lo expuesto por la demandada en la contestacion y en los medios

probatorios aportados al proceso no se advierte que la ENTIDAD haya recurrido a
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algiin mecanismo de solucién de controversias (sea conciliacion o arbitraje) a fin de

controvertir la decision del CONSORCIO de resolver el contrato.

Por lo contrario, la ENTIDAD, en su escrito de contestacion de demanda, se aprecia
que los argumentos de defensa de dicha parte cuestionan el fondo de la resolucion
de contrato, aspecto que podria ser revisado si es que dicha parte en su debida
oportunidad hubiera iniciado alguno de los mecanismos de solucién de
controversias que contempla el contrato para cuestionar la resolucién de Contrato.
Asi también, se aprecia que la ENTIDAD tampoco cuestiona la validez del
procedimiento de resolucion de contrato realizado por el CONSORCIO, sino su

cuestionamiento gira en torno al fondo de los motivos de la resolucidn.

Ahora bien, estando a que se ha determinado que la Resolucién de Contrato ha
guedado consentida y, por ende, se presume su validez y aceptacion por la
ENTIDAD que no la cuestiond a través del mecanismo de solucién de controversias,
dentro del plazo establecido en la normativa, ello no significa que este Colegiado
no efectie un andlisis minimo si la Resolucion de contrato ha sido como
consecuencia de un procedimiento regular establecido en la normativa de
contrataciones del Estado, maxime si en el presente punto controvertido se tendra
que evaluar si corresponde o no reconocer al CONSORCIO el cincuenta por ciento
(50%) de la utilidad prevista.

En esa medida, la aprobacion u otorgamiento de algun derecho por la via del
consentimiento de la Resolucion de Contrato -como es en el presente caso
reconocer el cincuenta por ciento (50%) de la utilidad prevista- no exime al
CONSORCIO de su obligacién de cumplir con los requisitos o condiciones esenciales
para la obtencién de dichos derechos, pues de lo contrario estariamos ante un
abuso del derecho; maxime si lo que estd en juego son recursos publicos y, por

ende, el interés publico.

Conforme a lo expuesto, este Colegiado considera necesario sefialar que constituye
su obligacién verificar el cumplimiento de dichas condiciones, requisitos o
presupuestos esenciales para la obtencion de los derechos que se derivan del

consentimiento de resolucidon de Contrato.
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Admitir lo contrario, vale decir la aprobacion del otorgamiento de derechos a través
del consentimiento de la resolucion de contrato sin el cumplimiento de las
condiciones esenciales para su otorgamiento, constituye una situacion
extremadamente riesgosa, pues podria obligar al Tribunal Arbitral amparar

situaciones absurdas que van contra del mismo marco normativo.

No obstante, es pertinente indicar que dicha verificacion no puede ser la misma que
la que realizaria un Tribunal Arbitral competente para dilucidar sobre el fondo de la
Resolucidon de Contrato si es que la ENTIDAD lo hubiera sometido a controversia, pues
su propia inaccion afecta su propio interés impidiendo que un Tribunal Arbitral
verifigue el cumplimiento de todas y cada una de las condiciones, requisitos y
presupuestos formales y de fondo que deberia de cumplir una Resolucion de
Contrato, pero si debe ser tal que verifique de modo general el cumplimiento del
procedimiento regular que haya cumplido el CONSORCIO para resolver el Contrato, a

fin de reconocerle algin derecho como consecuencia de ello.

En ese sentido, respecto al andlisis propio del presente punto controvertido, el
Tribunal Arbitral aprecia que, como consecuencia imperativa de la norma v,
habiéndose determinado que LA ENTIDAD no se sometid a conciliacion o arbitraje la
Resolucién de Contrato efectuada por el CONSORCIO, corresponderia en principio
tener por consentida la misma; y, en consecuencia, reconocer a dicha parte, en la
liquidacién que se practique, el cincuenta por ciento (50%) de la utilidad prevista,
calculada sobre el saldo de obra que se deja de ejecutar, siendo este monto
ascendente a la suma de S/ 3'645,680.27 (Tres millones seiscientos cuarenta y cinco
mil seiscientos ochenta con 27/100 soles), de conformidad con el numeral 207.5 del

articulo 207° del Reglamento, el mismo que sefiala lo siguiente:

Articulo 207. Resolucion del Contrato de Obras
“1..)
207.5. En caso que la resolucidn sea por causa atribuible a la Entidad, esta reconoce

al contratista, en la liquidacion que se practique, el cincuenta por ciento (50%) de

la utilidad prevista, calculada sobre el saldo de obra que se deja de ejecutar,

actualizado mediante las formulas de reajustes hasta la fecha en que se efectua la

resolucidn del contrato. (Enfasis agregado).

(..)"
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Sin embargo, este Colegiado, como ya lo afirmd, considera necesario que, a fin de
determinar si corresponde reconocer al CONSORCIO, en la liquidacion que se
practique, el cincuenta por ciento (50%) de la utilidad prevista, calculada sobre el
saldo de obra que se deja de ejecutar, siendo este monto ascendente a la suma de
S/ 3'645,680.27 (Tres millones seiscientos cuarenta y cinco mil seiscientos ochenta
con 27/100 soles), es necesario se realice una verificacion respecto si la Resolucién
de Contrato a seguido el procedimiento regular establecido en la normativa

aplicable.

En ese orden de ideas, es importante tener en cuenta el procedimiento que
establece la normativa de contratacién publica respecto a la Resolucién de
Contrato, para lo cual es necesario citar los articulos 164° y 165° del Reglamento

de la Ley de Contrataciones del Estado.

Articulo 164. Causales de resolucion

164.1. La Entidad puede resolver el contrato, de conformidad con el articulo 36 de

la Ley, en los casos en que el contratista:

a) Incumpla injustificadamente obligaciones contractuales, legales o
reglamentarias a su cargo, pese a haber sido requerido para ello;

b) Haya llegado a acumular el monto mdximo de la penalidad por mora o el monto
madximo para otras penalidades, en la ejecucion de la prestacion a su cargo; o

c) Paralice o reduzca injustificadamente la ejecucion de la prestacion, pese a haber

sido requerido para corregir tal situacion.

164.2. El contratista puede solicitar la resolucion del contrato en los casos en que
la Entidad incumpla injustificadamente con el pago y/u otras obligaciones
esenciales a su cargo, pese a haber sido requerida conforme al procedimiento
establecido en el articulo 165.

164.3. Cualquiera de las partes puede resolver el contrato por caso fortuito, fuerza
mayor o por hecho sobreviniente al perfeccionamiento del contrato que no sea
imputable a las partes y que imposibilite de manera definitiva la continuacion de la

ejecucion del contrato.
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Articulo 165. Procedimiento de resolucion de contrato

165.1. Si alguna de las partes falta al cumplimiento de sus obligaciones, la parte
perjudicada requiere mediante carta notarial que las ejecute en un plazo no mayor
a cinco (5) dias, bajo apercibimiento de resolver el contrato.

165.2. Dependiendo del monto contractual y de la complejidad, envergadura o
sofisticacion de la contratacion, la Entidad puede establecer plazos mayores, pero
en ningun caso mayor a quince (15) dias. En caso de ejecucion de obras se otorga
un plazo de quince (15) dias.

165.3. Si vencido dicho plazo el incumplimiento continua, la parte perjudicada
puede resolver el contrato en forma total o parcial, comunicando mediante carta
notarial la decision de resolver el contrato. El contrato queda resuelto de pleno
derecho a partir de la recepcion de dicha comunicacion.

165.4. La Entidad puede resolver el contrato sin requerir previamente el
cumplimiento al contratista, cuando se deba a la acumulacion del monto mdximo
de penalidad por mora u otras penalidades o cuando la situacion de incumplimiento
no pueda ser revertida. En estos casos, basta comunicar al contratista mediante
carta notarial la decision de resolver el contrato.

165.5. La resolucidn parcial solo involucra a aquella parte del contrato afectada por
el incumplimiento y siempre que dicha parte sea separable e independiente del resto
de las obligaciones contractuales, siempre que la resolucion total del contrato
pudiera afectar los intereses de la Entidad. En tal sentido, el requerimiento que se
efectue precisa con claridad qué parte del contrato queda resuelta si persistiera el
incumplimiento. De no hacerse tal precision, se entiende que la resolucion es total.
165.6. Tratdndose de contrataciones realizadas a través de los Catdlogos
Electrénicos de Acuerdo Marco, toda notificacion efectuada en el marco del
procedimiento de resolucion del contrato requlado en el presente articulo se realiza

a través del mddulo de catdlogo electrdnico.

Envirtud de lo esgrimido por los dispositivos normativos citados, se tiene en cuenta
que el procedimiento establecido por la normativa de contrataciones del estado
para efectos de resolver un contrato de obra, habilita a la parte afectada a requerir
mediante carta notarial el cumplimiento de las obligaciones en un plazo de 15 dias,

salvo que debido al monto contractual y complejidad del contrato se requiera un
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plazo mayor. Si transcurrido este plazo no se cumplié con lo requerido, la parte
afectada estd habilitada para resolver el contrato de pleno derecho a través de una

carta notarial.

En ese sentido, al haber establecido el marco normativo aplicable al punto
controvertido referido a la Resolucién del Contrato, corresponde al Tribunal
Arbitral verificar si el CONSORCIO se ha cefiido al procedimiento establecido en el

articulo 165° de la Ley de Contrataciones del Estado.

Asi se desprende de los medios probatorios aportados al presente proceso que
mediante Carta Notarial OC N° 43-2022-CSP de fecha 18 de mayo de 2022, el
CONSORCIO requirié a la Entidad cumplir con sus obligaciones esenciales del
contrato, principalmente referido a que ofrezca una solucidn técnica ejecutable
conforme a Ley en relacion a las deficiencias del Expediente Técnico con referencia
al Sistema de Aislamiento Sismico, asi como entregue toda la documentacion
técnica necesaria para la ejecucion de la Obra, bajo apercibimiento de resolucién

de Contrato, tal como se aprecia de lo siguiente:

RS

S

\\\?\O?Q\ AR

CARTA OC N°43-2022-CSP

[CARGO]

CARTA NOTARIAL

B e

Sefiores:
PROGRAMA NACIONAL DE INVERSIONES EN SALUD - PRONIS s o e 2y 47
Av. Faustino Sanchez Carrién N°465, Magdalena del Mar v - =R
Lima. - =
225 4

Afencion: GERENCIA GENERAL 7 S ﬁ/laé
Apbunto: REQUERIMOS CUMPLIMIENTO DE OBLIGACIONES ESENCIALES

CONTRATO.

Referencia: CONTRATO N° 63-2021- PRONIS

Fecha: 09 de mayo del 2022

103.

Asi también se tiene que, a través de la Carta Notarial SP N° 012-2022-CSP recibida
por la ENTIDAD el 10 de junio de 2022, el CONSORCIO comunicd a dicha parte su

decision de resolver el Contrato, tal como se aprecia de lo siguiente:
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e NOTARIA
LUIS BENJAMIN GUTIERREZ ADRIANZEF
CARTA NG TARIAS ek

i
é_a Ll]g %29 22

it Aot (7: """"" r . .
"S(S.E—é".éEFIAL DE CONEORMIN ~ thima, 10 de junio de 2022

R ECIIE RIS

CARTA SP N°012-2022-CSP

ge33 €2 ¥
Programa Nacional de Inversiones en Salud PRONIS | g = = =
A Eoucti £ icn 13 E= kL

Magdalena del Mar, Lima T ¥2% ;
ATENCION GERENCIA GENERAL \ - A"r_ ﬁy/
ASUNTO Resolucién de contrato por incumplimiento injustificado de 6blig_ac§oneé ege’nc{aigs del /

contrato | Dg ,{0 oS
REFERENCIA a) Carta OC N® 43-2022-CSP

b) Carta N°® 321-2022-MINSA/PRONIS-UO
c) Carta N° 333-2022-MINSA/PRONIS-UO
d) Carta N® 210-2022-MINSA/PRONIS-UAF

Por medio de la presente, y por conducto notarial, nos dirigimos a ustedes a fin de manifestaries nuestra decisiéon
de resolver en forma total el contrato N° 63-2021- PRONIS, por incumplimiento injustificado de vuestras
obiligaciones esenciales de contrato, conforme pasamos a exponer a continuacion.

104. De lo anterior se aprecia que el CONSORCIO si cumplié con el procedimiento
establecido por la normativa aplicable para resolver el Contrato, maxime sila propia
ENTIDAD no habria cuestionado el procedimiento para resolver el Contrato; por lo
gue no hay mayores apreciaciones u observaciones que este Colegiado pueda

realizar al respecto.

105. Porendey dado que en el presente apartado se determiné el consentimiento de la
Resoluciéon de Contrato, corresponde a este Colegiado ordenar a la Entidad
reconocer al Consorcio, en la liquidacion del Contrato, el cincuenta por ciento (50%)
de la utilidad prevista, calculada sobre el saldo de obra que se deja de ejecutar,
actualizado mediante las formulas de reajustes hasta la fecha en que se efectua la

resolucion del contrato, para lo cual se debe de tomar en consideracion lo siguiente:

106. Asise tiene que el monto de la utilidad por reconocer es sobre el saldo de obra que
se deja de ejecutar, actualizado mediante las formulas de reajustes hasta la fecha

en que se efectula la resolucién del contrato.

107. En ese sentido, y para efectos del calculo, se debe de tener en cuenta la ultima
valorizacién aprobada por la Supervisién que ha sido ofrecido en calidad de medio
probatorio y que la misma no ha sido cuestionada, esto es la del mes de abril de

2022, tal como se aprecia de lo siguiente:
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< [

_(:, INSTITUTO DE CONSULTORIASA.

RESUMEN VALORIZACION DE OBRA N*10

CONTRATO. N63-2021.PRONIS.
OBRA Kmmsnm O LOS SERVICIOS DE SALUD DEL ESTABLECIMIENTO DE SALUD PROGRESO, DEL DISTRITO DE CHIMBOTE. PROVINGIA DE SANTA
CONTRATISTA CONSORCIO SALUD PROGRESO
RESIDENTE ING. MARIO € FARFAN MALDONADO
SUPERVISOR ING. LUIS JARA MARIN FECHA 36-Abr-22
PRESUPUESTO CONTRACTUAL (inc. 1GV) VALORIZACION (sl | 1
TOTAL ANTERIOR ACTUAL ACUM optead o
Irem DESCRIPCION smmsd
2 -
2 l 8. % % ! % MONTQ %
10 |ESTRUCTURAS | reseaznos | anrasisz2 31.30% 1082258 a90% 318503830 | 3n13ew ‘ 897128274 P,
20 |ARQUITECTURA | s7ers3s 0.0 00 00 Qoo 900 0.00% 8797535 83 100.00%
30 |INSTALACIONES SANITARUAS 3480427 60 79440 | goae 000 000% 79440 0.02% 347583320 s0.90%
40 |INSTALACIONES ELECTRICAS 101,481 71 | " J .
50 |INSTALACIONES MECANICAS | : .“ : =) it 5 ! v po | B el S
wdl | Aae oo 000k 80 | ocom 000 aoo% o 100 00%
60 |SISTEMAS TECNOLOGICOS: INFORMATICA ¥ TELEC! 8,789,976 52 000 “ 5 7 2 |
= . | 000% 8% | osw 000 0.00% bdacibed wooo% |
7.0 |IPLENENTACION DE LAS MEDIDAS COVIO - 18 3%0.06204 201 99101 8 200 1800035 | gon. 2080138 | o 139.07088 swrsn |
|cosTo omecTo NT1348254 337720113 28,6223 3,405,824.06 3030765848 goone |
| | capd poady | %
142% |GASTOS GENERALES 4780908 76|  478.92067 4.059.02 75 i
— =
I 215% lunumo 7.25424380] 72068376 815850 73284266
- ' —— IO
180 16V 821478432 82490504 | 699135 3186539 7402887 93
|PRESUPUESTO DE OBRA 53,983.389.42| 540771080 | 4583220 5,452,543.00 48,529,846.43
! <
TOTAL PRESUPUESTO 5583389.42) 540771080 |  10.017% 4583220)  0.085% 54535600 545350000 4852904643
% AVANCE FISICO OBRA | teorrs 0.885" 10.102 [
TN

NSTITUTC/E GONSUYTORA S A

108. Como se observa de la Ultima valorizacion aprobada por la Supervisién de Obra, la
utilidad fijada en el contrato se establecié el 21.5 %, el mismo que asciende a la
suma de S/ 7'254,243.80 (Siete millones doscientos cincuenta y cuatro mil
doscientos cuarentay tres con 80/100 soles); no obstante, estando que el Contrato
se resolvio el 10 de junio de 2022, el saldo pendiente por valorizar asciende a la
suma de S/ 6'521,401.15 (Seis millones quinientos veintiin mil cuatrocientos uno
con 15/100 soles); por lo que es sobre este monto que se debe de efectuar el
calculo del 50% de la utilidad prevista; es decir, de S/ 3,645,680.27 (Tres Millones
Seiscientos Cuarenta y Cinco Mil Seiscientos Ochenta con 27/100 soles).

109. Por lo expuesto, este Colegiado estima declarar FUNDADA Segunda Pretensién

principal, contenida en el Segundo Punto Controvertido; y, en consecuencia,

corresponde ordenar a la Entidad reconocer al Consorcio, en la liquidacion del

Contrato, el cincuenta por ciento (50%) de la utilidad prevista, calculada sobre el

saldo de obra que se deja de ejecutar, actualizado mediante las formulas de

reajustes hasta la fecha en que se efectda la resolucion del contrato, siendo este
monto ascendente a la suma de S/ 3’645,680.27 (Tres Millones Seiscientos

Cuarentay Cinco Mil Seiscientos Ochenta con 27/100 soles), de conformidad con

el articulo 207° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.
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< ANALISIS AL TERCER PUNTO CONTROVERTIDO

Que, el Tribunal Arbitral declare la nulidad, invalidez, ineficacia y/o inaplicable las
penalidades aplicadas, en tanto no se ha respetado lo dispuesto en los articulos 1611

v 163° del Reglamento, conforme al siguiente detalle:

e Las penalidades aplicadas a través de la Carta N° 1558-2021-MINSA/PRONIS-
UAF de fecha 02 de diciembre de 2021, por concepto de no presentar el

calendario valorizado acelerado dentro del plazo establecido (S/ 48,400.00

SOLES) y sobre la ausencia de personal técnica en obra (S/ 61,600.00 soles),

siendo un total ascendente a la suma de S/ 110,000.00 (Ciento diez mil con
00/100 soles).

e [a Penalidad aplicada a través de la Carta N° 59/IDC/OBRA/JS de fecha 07 de
abril de 2022, por el concepto de desabastecimiento de materiales, por el monto

ascendente a la suma de S/ 4,600.00 (Cuatro mil seiscientos con 00/100 soles).

e [as penalidades mediante Carta N° 244-2022-MINSA/PRONIS-UAF de fecha 30
de junio de 2022, por el concepto de ausencia de personal clave a tiempo
completo, por el monto ascendente a la suma de S/ 82,800.00 (Ochenta y dos mil
ochocientos con 00/100 soles), por concepto de atraso en la presentacion de
calendarios, por el monto a la suma de S/ 163,300.00 (Ciento sesenta y tres mil
trescientos con 00/100 soles) y por concepto de desabastecimiento de
materiales, por el monto ascendente a la suma de S/ 82,800.00 (Ochenta y dos
mil ochocientos mil con 00/100 soles), siendo la suma total de S/ 328,900.00

(Trescientos veintiocho mil novecientos con 00/100 soles).

Los argumentos expuestos por las partes y que, a criterio de este Tribunal Arbitral,

son relevantes para la decision del caso, son los siguientes.
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*»* Posicién del CONSORCIO (Parte Demandante)

El CONSORCIO sustenta su postura sobre el punto controvertido antes citado sobre

la base de los siguientes argumentos:

Sefiala que referente a las “otras penalidades”, a diferencia de la penalidad por
mora, la Entidad puede aplicarlas de forma automatica por cada dia de retraso; sin
embargo, manifiesta que para las “otras penalidades” necesariamente se tiene que
cumplir con las condiciones establecidas en el articulo 163° del Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado; es decir, que estas “otras penalidades” fueran
objetivas, razonables, congruentes y proporcionales con el objeto de la
contratacion. Adicionalmente, estas penalidades debian incluir: (i) los supuestos de
aplicacion de penalidad; (ii) la forma de célculo de la penalidad para cada supuesto;
y, (iii) el procedimiento mediante el cual se verifica el supuesto a penalizar, siendo
tales requisitos necesarios para la aplicacién de dicha penalidad. Para lo cual el
CONSORCIO ha indicado lo siguiente:

Sobre la Invalidez de las penalidades aplicadas mediante Carta N° 1558-2021-
MINSA/PRONIS-UAF de fecha 02 de diciembre de 2021

Respecto a esta penalidad, el CONSORCIO ha indicado que mediante Carta N° 1558-
2021-MINSA/PRONIS-UAF de fecha 02 de diciembre de 2021, la ENTIDAD les habria
comunicado la aplicacién de la penalidad por el concepto de no presentar el
Calendario Valorizado Acelerado dentro del plazo establecido y sobre la ausencia
de personal técnico en obra, alcanzandose un total de penalidad ascendente a la
suma de S/ 110,000.00 (Ciento Diez Mil con 00/100 soles).

Con relacién a la penalidad del Calendario Valorizado Acelerado dentro del
plazo establecido, refiere que la ENTIDAD aplicé la penalidad por un periodo de 22
dias calendario, siendo el monto ascendente a la suma de S/ 48,400.00 (Cuarenta
y Ocho Mil Cuatrocientos con 00/100 soles).

Es asi que el Consorcio sefiala que no correspondia presentar un calendario
acelerado en tanto que el retraso en la ejecucidn del proyecto era justificado,

debido a los siguientes inconvenientes:
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¢ Retraso por tramite sobre las obras provisionales fuera del drea de terreno de la
obra por 7 dias calendario.

¢ Retraso sobre hallazgos de restos humanos encontrados en obra, por 11 dias
calendario.

¢ Retraso en la excavacion por la invasion de un vecino en el terreno de la obra,
por 11 dias calendario.

¢ Retraso por mayor metrado no contemplado en el expediente, por 31 dias

calendario.

Con relacién a la penalidad referida a la supuesta ausencia del personal clave,
en este caso, el Residente de Obra, el CONSORCIO refiere que la ENTIDAD sefiala
qgue habria 14 dias de inasistencia del residente de obra, esto es, desde el 10 de
octubre de 2021 hasta el 31 de octubre del mismo afio; no obstante, indica que la
ENTIDAD también ha manifestado que, mediante Asiento de Cuaderno de Obra N°
208 de fecha 16 de octubre de 2021, el Residente de Obra se ha presentado desde

el 15 de octubre de 2022, tal como se apreciaria de lo siguiente:

Se sustenta este hecho, con la anotacion del cuadermo de obra, asiento N° 208 de fecha
16/10/2021, en la cual el Residente se presenta e indica que se hace cargo de Ia
residencia, cabe aclarar que el residente se presentd en obra el dia 15/10/2021.

En tal sentido, dentro del marco del contrato, en la Clausula Décimo Quinta:
Penalidades, itemn 3, Cuando el personal ofertado a tiempo completo se ausente
injustificadamente en la obra, salvo excepciones, corresponde aplicar la penalidad, de
O1 UIT por cada dia.

uIlT = S/. 4 400.00
N=® dias = 14 dias (del 10/10/2021 al 31/10/2021)
Penalidad = 4,400 x 14 = S/. 61,600.00

Penalidad que debe ser aplicada a la Valorizacién N° 04 del mes de octubre 2021, de
acuerdo a lo establecido en el contrato de obra.

115. Asimismo, el CONSORCIO acredita la presencia del residente de obra a través de

anotaciones del cuaderno de obra, tal como Asiento de Cuaderno de Obra N° 233
de fecha 19 de octubre de 2021, Asiento de Cuaderno de Obra N° 240 de fecha 26
de octubre de 2021, asiento de Cuaderno de Obra N° 243 de fecha 27 de octubre
de 2021, Asiento de Cuaderno de Obra N° 252 de fecha 29 de octubre de 2021.
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Sobre la invalidez de las penalidades comunicadas mediante Carta N°
59/IDC/OBRA/IS de fecha 07 de abril de 2022

Sefiala que con relacion a la Penalidad aplicada a través de la Carta N°
59/IDC/OBRA/JS de fecha 07 de abril de 2022, por el concepto de
desabastecimiento de materiales, por el monto ascendente a la suma de S/
4,600.00 (Cuatro mil seiscientos con 00/100 soles) es indebida en tanto a que
existia un retraso justificado en la ejecucién del proyecto, referente a la demora en

la aprobacion de los Aisladores Sismicos.

Asi, sefiala que no se ha contado con los materiales de acuerdo con el Calendario
de Adquisicion de Materiales, debido a que no se podian ejecutar las partidas
indicadas en la Carta N° 053-2022-CSP/RO/MEFM.

Sobre la invalidez de las penalidades comunicadas mediante Carta N° 244-2022-
MINSA/PRONIS-UAF de fecha 30 de junio de 2022.

Refiere que mediante Carta N° 244-2022-MINSA/PRONIS-UAF de fecha 30 de junio
de 2022, les notifican las penalidades por el concepto de ausencia de personal clave
a tiempo completo, por el monto ascendente a la suma de S/ 82,800.00 (Ochenta
y dos mil ochocientos con 00/100 soles), por concepto de atraso en la presentacion
de calendarios, por el monto a la suma de S/ 163,300.00 (Ciento sesenta y tres mil
trescientos con 00/100 soles) y por concepto de desabastecimiento de materiales,
por el monto ascendente a la suma de S/ 82,800.00 (Ochenta y dos mil ochocientos
mil con 00/100 soles), siendo la suma total de S/ 328,900.00 (Trescientos veintiocho

mil novecientos con 00/100 soles).

Asi, sefiala que con relacion a las “otras penalidades”, a diferencia de la penalidad
por mora que la Entidad puede aplicarlas de forma automatica por cada dia de
retraso, para las “otras penalidades” necesariamente se tiene que cumplir con las
condiciones establecidas en el articulo 163° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado; es decir, que estas “otras penalidades” fueran objetivas,
razonables, congruentes y proporcionales con el objeto de la contratacion.
Adicionalmente, estas penalidades debian incluir: (i) los supuestos de aplicacion de

penalidad; (ii) la forma de célculo de la penalidad para cada supuesto; v, (iii) el
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procedimiento mediante el cual se verifica el supuesto a penalizar, siendo tales

requisitos necesarios para la aplicacién de dicha penalidad.

En ese sentido, refiere que con relacion a la aplicacion de “otras penalidades”,
segun los supuestos de aplicacion establecidos en el contrato, el mismo que exige
previamente un informe del Supervisor o coordinar en el que se debe de cumplir el
requisito de debida motivacién y contener los medios probatorios que lo sustenten,
para que la Entidad — previa notificacion al contratista con las imputaciones — pueda
adoptar validamente la decisién de aplicar las penalidades y descontar los importes
correspondientes, pues de lo contrario se incurre en una arbitrariedad intolerable

para el derecho.

Siendo ello asi, el CONSORCIO sefiala que la Entidad no cumplié con el
procedimiento para la imposicién de “otras penalidades”, en tanto que no se les
habria notificado ningun informe donde se indique las penalidades incurridas a fin
de manifestar lo conveniente a su derecho; sino fue recién con la notificacion de la
Carta N° 244-2022-MINSA/PRONIS-UAF de fecha 30 de junio de 2022, debido a que

supuestamente habrian incurrido en el supuesto de “otras penalidades”.

Adicional a ello, sefiala que la problematica de los aisladores sismicos no les
permitio su instalacién en el periodo programado, esto es, del 25 de noviembre de
2021 al 04 de diciembre del mismo afio; por lo que el retraso en la ejecucion de la
obra no es imputable a su representada, tanto es asi que la misma Entidad estuvo
conforme con la suspension del plazo de ejecuciéon de Obra, por 125 dias
calendarios, tal como se aprecia de la Carta N° 321-2022-MINSA/PRONIS-UO de
fecha 31 de mayo de 2022.

% Posicién de la ENTIDAD (Parte Demandada)

LA ENTIDAD sustenta su postura sobre el punto controvertido antes citado sobre la

base del siguiente argumento:
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Respecto a la penalidad de demora en la presentacion de calendario acelerado

Sobre este punto, la Entidad refiere que el CONSORCIO no esta cuestionando la
presentacién del calendario acelerado remitido mediante la Carta OCH N° 029-
2021-CSP/RO/MEFM vy que fue aprobado por la entidad mediante la CARTA N°
1565-2021-MINSA/PRONIS-UAF de fecha 30 de nov de 2021.

Siendo ello asi, sefiala que la supervision mediante cuaderno de obra: Asiento N°
199 de fecha 02 de octubre de 2021, solicité al contratista presentar el calendario

valorizado acelerado por haber caido por debajo del 80%.

Asimismo, refiere que mediante cuaderno de obra Asiento N° 206 de fecha
15.10.2021, la Supervisidon reiterd la presentacion del calendario valorizado
acelerado, habiéndose vencido el plazo de 7 dias el 09.10.2021 tal como lo indica
el Articulo 203° del RLCE.

Por tanto, indica que se ha configurado la causal para la aplicaciéon de otras
penalidades previstas en el CONTRATO N° 063-2021-PRONIS, clausula décimo
quinta, ITEM 05, tal como lo habria informado la supervision mediante la CARTA
Co.150-IDC-2021.

En tal sentido, sefiala la Entidad que se han cumplido con las condiciones
establecidas en el articulo 163° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado; puesto que la ENTIDAD mediante el MEMORANDO N° 2855-2021-
MINSA/PRONIS-UO de fecha 12 de noviembre de 2021, que contiene el INFORME
N° 47-2021-MINSA/PRONIS-UO-VHPC del coordinador de obra de fecha 10 de
noviembre de 2021, ha corroborado lo informado por la supervision mediante
CARTA C0.150-IDC-2021; razodn por la cual se le comunicd al CONSORCIO, mediante
la CARTA N° 1558-2021- MINSA/PRONIS-UAF de fecha 29 de noviembre de 2023,
la aplicacion de la penalidad por demora en la presentacion del calendario

acelerado de obra.
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Sobre la ausencia de profesionales

Sobre este punto, refiere que la ausencia del profesional se dio al cambio de
residente de obra la cual fue aprobada mediante CARTA N° 1301-2021-
MINSA/PRONIS-UAF de fecha 04 de octubre de 2021; correspondiendo que el
profesional debid constituirse en obra a partir del dia siguiente de la sefialada
comunicacién. Al respecto, se tiene la anotacion del cuaderno de obra N°208 de
fecha 16 de octubre de 2021, mediante el cual el residente de Obra FARFAN
MALDONADO, MARIO ENRIQUE, sefiala que a partir de la fecha asume sus
funciones como residente de obra; por lo cual se ha cuantificado la ausencia del
profesional clave desde 01 de octubre de 2021 al 14 de octubre de.2021. Tal como
informa la supervisidon mediante la CARTA Co.150-IDC-2021,

Por tanto, sefiala que se ha configurado la causal para la aplicacion de otras
penalidades previstas en el CONTRATO N° 063-2021-PRONIS, clausula décimo
quinta, ITEM 03.

En tal sentido, refiere que se han cumplido con las condiciones establecidas en el
articulo 163° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado; puesto que la
ENTIDAD, mediante el MEMORANDO N° 2855-2021-MINSA/PRONIS-UO de fecha
12 de noviembre de 2021, que contiene el INFORME N° 47-2021-MINSA/PRONIS-
UO-VHPC del coordinador de obra de fecha 10 de noviembre de 2021, ha
corroborado lo informado por la supervision mediante CARTA Co.150-IDC-2021;
razon por la cual se le comunico al CONSORCIO mediante la CARTA N° 1558-2021-
MINSA/PRONIS-UAF de fecha 29 de noviembre de 2023, la aplicacion de la
penalidad por ausencia de profesional (RESIDENTE DE OBRA).

Respecto a las anotaciones del cuaderno de obra del CONSORCIO refiere que el
periodo mediante el cual se cuantifica los dias de ausencia del profesional clave
RESIDENTE DE OBRA corresponde al periodo del 01 de octubre de 2021 al 14 de
octubre de.2021.
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Sobre la Penalidad por el concepto de desabastecimiento de materiales

Refiere que conforme a lo sefialado por la supervision, el CONSORCIO tenia otros
frentes de trabajo fuera del bloque aislado; maxime que dicha condicidon sefialada
por el CONSORCIO respecto a la imposibilidad de ejecutar las partidas debido a la
no aprobacién de los aisladores sismicos, no es limitante para el abastecimiento de
materiales especificamente “cemento”, “acero”; “material para encofrado”;
“andamios” tal como habria sefialado la supervision en la anotacion de cuaderno
de Obra N° 427, de fecha 11 de febrero de 2022; asi también refiere que el
CONSORCIO contaba con los adelantos otorgados.

Asi indica que el CONSORCIO ha incurrido en la penalidad prevista en el Contrato
N° 063- 2021-PRONIS, clausula décimo quinta, ITEM 04, por el monto de S/
4,600.00 (Cuatro mil seiscientos con 00/100 Soles). Tal situacién sefiala que se
acredita con las anotaciones del cuaderno de Obra N° 485, 467, 427, 422 que se
confirma que el atraso de obra se ha debido a un ritmo lento y al desabastecimiento

de materiales.

Sobre las penalidades comunicadas mediante Carta N° 244-2022-
MINSA/PRONIS-UAF de fecha 30 de junio de 2022

Ausencia de personal clave

Sefiala que mediante Carta N°244-2022-MINSA/PRONIS-UAF, de fecha 30 de junio
de 2022, se encuentra sustentada mediante el INFORME N° 111-2022-
MINSA/PRONIS-UO-HMOS de fecha 30 de junio de 2022 y Carta N° 146-IDC-2022
(Sup. E.S) de fecha 07 de junio de 2022, mediante la cual remite el Informe N.2 51-
2022 IDC/JS del jefe de supervision quien da cuenta que el contratista habria
incumplido con la presencia de su personal clave: RESIDENTE DE OBRA conforme
dejo constancia mediante las anotaciones de cuaderno de obra Asientos N° 568 y
N° 571, 572; siendo el periodo de ausencia desde el dia 09 de mayo al 21 de mayo
de 2022.
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En tal sentido, sefiala La Entidad que se ha configurado la causal para la aplicacién
de otras penalidades previstas en el CONTRATO N° 063-2021-PRONIS, clausula
décimo quinta, ITEM 03.

Penalidad por demora en la presentacion de calendario acelerado

Refiere que la Carta N° 244-2022-MINSA/PRONIS-UAF, de fecha 30 de junio de
2022, se encuentra sustentada mediante el INFORME N° 111-2022-MINSA/PRONIS-
UO-HMOS de fecha 30 de junio de 2022 vy la Carta N° 149-IDC20224 (Sup. E.S) de
fecha 16 de junio de 2022, mediante la cual remite el Informe N.2 51- 2021 IDC/JS
del jefe de supervision quien da cuenta que el CONSORCIO habria incumplido con
la presentacion oportuna del calendario de obra; sefialando que posterior a la
suspension de la obra comprendida entre el periodo del 12 al 22 de enero, se tiene
como fecha de reinicio de obra el 23 de enero de 2023; y en el marco que establece
el art. 142.8 RLCE; corresponde presentar el calendario de obra que incorpore el
periodo de suspensidn; del Informe N.2 51-2021 IDC/JS.

Asi, sefiala que habria informado la supervision mediante la CARTA N° 149-IDC-
2022 que se ha configurado la causal para la aplicacion de otras penalidades
previstas en el CONTRATO N° 063-2021-PRONIS, clausula décimo quinta, ITEM 05.

En tal sentido, sefiala que se tiene que se han cumplido con las condiciones
establecidas en el articulo 163° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado; siendo que la Entidad verifica lo informado por la supervision mediante el
INFORME N° 111-2022-MINSA/PRONIS-UO-HMOS de fecha 30 de junio de 2022;

sefialando que:
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El Art. 203 numeral 203.1 sefiala que (...) en caso de atraso injustificado ... (...) el inspector o
upervisor or | contratista resent tr los siete (7) di iguiente nuev

calendario que contemple la aceleracion de los trabajos... ().

- Notificacion de Entidad al contratista: Carta N° 205-2022-MINSA/PRONIS-UO de fecha
28/02/2022 sobre levantamiento de suspension

- Notificacion de Supervision a Contratista: Carta N° 46-2022/IDC/OBRA/JS de fecha
09/03/2022, se comunica que de acuerdo al Acta de Suspensién en el item. 3.5 se indica
que en un plazo maximo de 05 dias de haberse reiniciado la obra el contratista debe
presentar su calendario de avance de obra valorizado, diagrama PERT CPM y calendario
de adquisicion de materiales ... (...)

- En concordancia con la Supervision el contratista deberia presentar sus calendarios hasta
el 05/03/2022

- Por lo tanto, desde el 06 de marzo hasta el 17 de mayo de 2022 en que el contratista
presenta bajo protesto el cronograma y calendario adecuado a los 11 dias de suspension
se tiene como atraso

- Marzo 2022 del 06 al 31: 25 dias (La supervision por error cuantifica 15 dias)
- Abril 2022 del 01 al 30:30 dias
- Mayo 2022 del 01 al 16: 16 dias

Total 71 dias calendario

b) Penalidad atraso en presentacion de calendarios: 0.5x4,600.00x71 = S/. 163,300

De otro lado, respecto a la afirmacién de haber limitado el derecho de defensa del
CONSORCIO; indica La Entidad que NO ES CIERTO, puesto que habrian efectuado
las comunicaciones mediante la CARTA N° 244-2022-MINSA/PRONIS-UAF, de fecha
30 de junio de 2022.

Finalmente, sefiala que la condicion del supuesto atraso no exime las obligaciones
contractuales del contratista de la presentacién del calendario de obra; maxime
que este requerimiento de calendario se origina del levantamiento de una
suspension de plazo y es de cumplimiento del Art 142.8. del RLCE; razdn por la cual

los alegatos expuestos por el demandante carecen de sustento.

Sobre la penalidad por desabastecimiento de materiales

Sefiala que mediante Carta N°244-2022-MINSA/PRONIS-UAF, de fecha 30 de junio
de 2022, se encuentra sustentada mediante el INFORME N° 111-2022-
MINSA/PRONIS-UO-HMOS de fecha 30 de junio de 2022 y Carta N° 149-IDC20228
(Sup. E.S) de fecha 16 de junio de 2022, mediante la cual remite el cual remite
Informe N.2 51- 2021 IDC/JS del jefe de supervisién da cuenta que el CONSORCIO

habria incumplido con abastecimiento de materiales.

En ese sentido, sefiala la Entidad que el CONSORCIO ha incurrido en la penalidad
prevista en el CONTRATO N° 063- 2021-PRONIS, clausula décimo quinta, ITEM 04,
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lo cual también se acreditaria con las anotaciones del cuaderno de Obra N°580,
571, 569, confirma que el atraso de obra se ha debido a un ritmo lento y al

desabastecimiento de materiales.

% Posicién del Tribunal Arbitral

El presente analisis versa en determinar si corresponde o no declarar la nulidad,
invalidez, ineficacia y/o inaplicabilidad de las penalidades aplicadas al CONSORCIO,
indicando que las penalidades materia del presente punto controvertido se refieren
a la “otras penalidades”; por lo que es importante analizarla desde el punto

normativo, a fin de verificar su aplicabilidad y/o validez al presente caso.

Asi, en el marco de la Ley de Contrataciones con el Estado y su Reglamento, ante el
incumplimiento o retraso injustificado en el cumplimiento de las obligaciones a
cargo del contratista puede implicar la aplicacion de penalidades siempre que

hayan sido pactadas y/o la normativa aplicable lo establezca de manera obligatoria.

Con relacidn a las “Otras Penalidades”, el articulo 163° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones con Estado sefiala que: “Las bases del procedimiento de seleccion
pueden establecer penalidades distintas a la mencionada en el numeral anterior,

siempre y cuando sean objetivas, razonables, congruentes y proporcionales con

el objeto de la contratacidn. Para estos efectos, deben incluir los supuestos de

aplicacion de penalidad, distintas al retraso o mora, la forma de cdlculo de la
penalidad para cada supuesto y el procedimiento mediante el cual se verifica el
supuesto a penalizar. Estas penalidades se calculan de forma independiente a la

penalidad por mora.”. (El énfasis y en corchetes es agregado).

Al respecto, y con relacién a la objetividad, razonabilidad, congruencia vy
proporcionalidad con el objeto de la contratacion que establece el articulo 163° del
Reglamento como presupuestos para la aplicacion de las penalidades, corresponde
remitirnos a las definiciones de estas condiciones realizadas en la Opinion N2 023-
2017/DTN30 de la Direccidén Técnico Normativa del OSCE:

(i) La objetividad implicaba que la Entidad establezca de manera clara y

precisa los tipos de incumplimiento que serian penalizados, los montos

66




EXPEDIENTE N°: 020 - 2022-AVIURIS

Laudo Arbitral de derecho
Consorcio Salud Progreso - Programa Nacional de Inversiones en Salud — PRONIS

147.

148.

0 porcentajes de la penalidad para cada tipo de incumplimiento, y la
forma o procedimiento mediante el que se verificaria la ocurrencia de
tales incumplimientos, segun la naturaleza y caracteristicas particulares
de cada contratacion;

(ii) Por su parte, la razonabilidad implicaba que cada uno de los montos o
porcentajes de la penalidad que se aplicarian al contratista sean
proporcionales a la gravedad y reiteracion del incumplimiento.

(iii) La congruencia con el objeto de la convocatoria implicaba que se
penalizara el incumplimiento de alguna obligacion comprendida o

relacionada con el objeto de la convocatoria.

Ahora bien, en el caso materia de analisis, se aprecia que en atribucién conferida
por el articulo 163° del Reglamento de la Ley de Contrataciones con el Estado, la
Entidad introdujo en las Bases del Procedimiento de Contratacion, una serie de
conductas pasibles de aplicacion de Penalidad, en el rubro de “Otras Penalidades”,
con el objeto de asegurar una mejor calidad de la ejecucién de los trabajos, siendo

estas contempladas en la Clausula Décima Quinta del Contrato.

De esta manera, y sobre la base de lo expuesto lineas arriba, corresponde a este
Colegiado verificar si la aplicacidon por parte de la ENTIDAD de las llamadas “Otras
Penalidades” al CONSORCIO se han sujetado a los requisitos previstos en el articulo
163° del Reglamento de la Ley de Contrataciones con el Estado, pues en caso

contrario, la aplicacion de aquellas resultaria invélidas y/o inaplicables.

Sobre las penalidades aplicadas a través de la Carta N° 1558-2021-
MINSA/PRONIS-UAF de fecha 02 de diciembre de 2021, por concepto de no
presentar el Calendario Valorizado Acelerado dentro del plazo establecido S/
48,400.00 (Cuarenta y Ocho Mil Cuatrocientos con 00/100 Soles) y sobre la
ausencia de personal técnico en obra S/ 61,600.00 (Sesenta y Un Mil Seiscientos
con 00/100 Soles), siendo el total ascendente a la suma de S/ 110,000.00 (Ciento
Diez Mil con 00/100 soles)

Con relacion a la no presentacion del Calendario Valorizado Acelerado dentro

del plazo establecido
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Esta penalidad se refiere a la no presentacion del calendario valorizado acelerado
dentro del plazo establecido en el articulo 203° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones con el Estado, esto es, dentro del plazo de los 7 dias siguientes a lo
solicitado por la Supervisién o inspector, segin corresponda, tal como se aprecia
del supuesto de penalidad 5 de las “otras penalidades” contempladas en la clausula

Décima Quinta del Contrato:

PROGRAMACION Y CALENDARIO DE
OBRA

Cuando el Contratista
presentar lo siguiente:

El calendario de Avance de Obra
Valorizado actualizado a la fecha de inicio
de obra y su programacién CPM
correspondiente en fisico y en digital (en
software comerciales), dentro del plazo de
dos (02) dias habiles a partir de la fecha de
inicio de obra.

demore en

Por dia 1.0 UIT (%)

El Inspector o Supervisor o Coordinador
de Obra, debera emitir el informe
respectivo

Asimismo, el Inspector o Supervisor podra
anotar en el cuaderno de obra, que no
presenta el calendario de avance de obra
valorizado actualizado a la fecha de inicio
de obra y la programacién CPM, debiendo
cuantificar y aplicar la penalidad en la
valorizacién de obra en el mes
correspondiente.

El calendario de avance de obra
valorizado acelerado, dentro del plazo
establecido por el Art. 203.- Demoras
injustificadas en la ejecucién de ia obra,

Por dia 0.5 UIT (%)

El Inspector o Supervisor, debera emitir el
informe respectivo.

Asimismo, podra anotar en el cuaderno de
cbra, que no presenta el calendario de
avance de obra valorizado acelerado,
debiendo cuantificar y aplicar la penalidad
en la valorizacién de obra en el mes

SoLce diacie

del Reglamento de Ia Ley de

150.

151.

Contrataciones del Estado.

Asi en el presente caso se tiene que mediante Asiento N° 199 de fecha 02 de
octubre de 2021, en el cual la Supervisidon solicitd al CONSORCIO presentar el
calendario valorizado acelerado por haber caido por debajo del 80%. Este pedido
fue reiterado mediante cuaderno de obra Asiento N° 206 de fecha 15.10.2021,

habiéndose vencido el plazo de 7 dias el 09.10.2021 tal como lo indica el Articulo

203° del RLCE.

Al respecto, se tiene que el CONSORCIO sefiala que no correspondia presentar un
calendario acelerado en tanto que el retraso en la ejecucién del proyecto era

justificado, debido a los siguientes inconvenientes:

¢ Retraso por tramite sobre las obras provisionales fuera del drea de terreno de la

obra por 7 dias calendario.
¢ Retraso sobre hallazgos de restos humanos encontrados en obra, por 11 dias

calendario.
¢ Retraso en la excavacion por la invasion de un vecino en el terreno de la obra,

por 11 dias calendario.
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¢ Retraso por mayor metrado no contemplado en el expediente, por 31 dias

calendario.

No obstante, se tiene que en el presente arbitraje no se estd cuestionando la
presentacién del calendario acelerado remitido mediante la Carta OCH N° 029-
2021-CSP/RO/MEFM vy que fue aprobado por la entidad mediante la CARTA N°
1565-2021-MINSA/PRONIS-UAF de fecha 30 de nov de 2021; por lo que se presume

su validez.

Este criterio ya ha sido adoptado por este Colegiado en el analisis del primer punto
controvertido al sefialar que no es materia controvertida verificar si era exigible o
no presentar el calendario acelerado solicitado por la Supervision a través del
Asiento N° 199 en el Cuaderno de Obra de fecha 02 de octubre de 2021.

En ese sentido, siendo que en el presente arbitraje no se ha cuestionado la
exigibilidad y/o validez de la presentacion del Calendario Acelerado ordenado por
la Supervisién, el CONSORCIO estaba en la obligacién de presentarlo dentro del
plazo legal establecido en el numeral 203.1 del articulo 203° del Reglamento de la
Ley de Contrataciones con el Estado, esto es, dentro del plazo de los 7 dias

siguientes a lo solicitado por la Supervision.

Por tanto, no corresponde declarar la invalidez y/o inaplicable de la penalidad por
la no presentacion del Calendario Acelerado ordenado por la Supervision, en tanto
gue el CONSORCIO estaba en la obligacién legal y contractual de presentarlo dentro

del plazo establecido.

Sobre la ausencia de profesionales

Esta penalidad se aprecia que estd contenida en el supuesto de penalidad N° 03 de
la cldusula Décimo Quinta del Contrato, referente a la ausencia injustificada del

personal clave ofertado a tiempo completo, informe de la Supervision, tal como se

aprecia de lo siguiente:
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N I SUPUESTO DE APLICACION DE ] FORMA DE | PROCEDIMIENTO
PENALIDAD cALcCULO
3 | Cuando e personal oferiado a bempo | 1.0 UIT  (°), por i El Inspecior o Supervisor o GCoordinador |
completo se ausents injustiicadaments en | cada dia y persona | de Obra, debera emitir el informe
Ia obra, salvo excepciones | se ausencia en | respectivo
obrs |
| Asimismo. el Inspector o Supervisor podra
| anotar en el cuadernc de obra. cada dia de
ausencia del personal ofertado. debiendo
, cuantificar y aplicar la penabdad en ia
valorizacién de obra en e mes
’ ’ correspondiente
|

|

0
I
|
|
I

I
| |
| |
|
| .
I |
| |
9

Al respecto, se aprecia que el CONSORCIO sefiala que tal penalidad no seria valida
en tanto que la Entidad calcula su penalidad desde el 10 de octubre de 2021 hasta
el 31 de octubre del mismo afio; no obstante, indica que la ENTIDAD también ha
manifestado que, mediante Asiento de Cuaderno de Obra N° 208 de fecha 16 de
octubre de 2021, el Residente de Obra se ha presentado desde el 15 de octubre de
2022.

Por su parte la Entidad precisd que el periodo imputable es desde el 1 de octubre
de 2021 hasta el 14 de octubre del mismo afio, siendo que el residente de obra se

presentd en obra el 15 de octubre de 2021.

Sobre el particular, se tiene que de la documentacién que se sustenta la Carta N°
1558-2021-MINSA/PRONIS-UAF de fecha 02 de diciembre de 2021 se observa que
el periodo de ausencia del residente de obra data del periodo indicado por la

Entidad, tal como se aprecia de la presente imagen:
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Sobre ausencia de personal técnico en obra

De la relacion del personal técnico presentado por el contratista, en su cronograma de

participacion, para el mes de octubre 2021, se ha podido advertir que no estuvo presente

2
) =2 VSIJ;eNisio:ae_OT)E:Tﬁéjbrshioh(o de los Servicios de Salud, del
INSTITUTO DE (ONSUHORM S.A. ‘ Establecimiento de Salud Progreso, Distrito de Chimbote, Provincid
M de Santa, Departamento de Ancash™.
s’ >
Noviembre 2021 Jefe Supervisi

en obra el Residente los primeros 14 dias, siendo personal clave y su participacion es
al 100%

160. Por lo que siendo que el periodo imputable data del 1 de octubre de 2021 al 14 de

161.

octubre del mismo afio, no corresponde amparar lo sefialado por el CONSORCIO,
en tanto que los asientos que adjunta en calidad de medios probatorios acreditan
la inasistencia del residente de obra en un periodo que no estd en materia de
discusion; por lo que no corresponde declarar invélida y/o inaplicable la penalidad

referente a la ausencia injustificada del personal clave ofertado a tiempo completo.

Sobre la Penalidad aplicada a través de la Carta N° 59/IDC/OBRA/IS de fecha 07
de abril de 2022, por el concepto de desabastecimiento de materiales, por el
monto ascendente a la suma de S/ 4,600.00 (Cuatro Mil Seiscientos con 00/100
Soles).

Esta penalidad se refiere cuando el CONSORCIO no cuente con materiales y
equipos necesarios en obra de acuerdo con su calendario de adquisicién de
materiales, tal como se aprecia del supuesto de penalidad N° 04 de la clausula

Décimo Quinto del Contrato:
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162.

163.

164.

165.

MATERIALES Y EQUIPOS El Inspector o Supervisor, debera emitir el
No cuenta con materiales y equipo | Por ocurrencia 1.0 | informe respectivo.
necesarios en obra de acuerdo con su | UIT (*) Asimismo, podra anotar en el cuaderno de
calendario de adquisicién de materiales 0 obra, que no cuenta con materiales y
con el equipo minimo ofertado o de equipos necesarios, de acuerdo con su
acuerdo al calendario de utilizacion de calendario de adquisicion de materiales y
equipo (de ser el caso). el equipo minimo, debiendo cuanliﬁcar y
aplicar la penalidad en la valorizacion de
| obra en el mes correspondiente.

Al respecto, el CONSORCIO justifica la ausencia de materiales conforme al
Calendario de adquisicion de materiales, en tanto a que existia un retraso
justificado en la ejecucién del proyecto, referente a la demora a la aprobacion de

los Aisladores Sismicos.

Por su parte, la ENTIDAD Refiere que, conforme a lo sefialado por la supervision, el
CONSORCIO tenia otros frentes de trabajo fuera del bloque de los aisladores, asi
como no seria limitante para el abastecimiento de materiales especificamente
“cemento”, “acero”; “material para encofrado”; “andamios”. Ello lo sustenta con
las anotaciones del cuaderno de obra Asiento N° 485, 467, 427, 422 que se
confirmaria que el atraso de obra se ha debido a un ritmo lento y al

desabastecimiento de materiales.

Ante ello, es pertinente remitirnos a lo dispuesto en el numeral 161.1 del articulo
161° del Reglamento de la Ley de Contrataciones con el Estado, del cual se
desprende que para la viabilidad de la aplicacién de penalidades debe de haber un
incumplimiento injustificado de obligaciones por parte del CONSORCIO, tal como

se aprecia de lo siguiente:

Articulo 161. Penalidades

161.1. El contrato establece las penalidades aplicables al contratista ante el
incumplimiento injustificado de sus obligaciones contractuales a partir de la
informacidn brindada por el drea usuaria, las mismas que son objetivas, razonables

y congruentes con el objeto de la convocatoria.

(..)"

Como se aprecia, para la validez de una penalidad, el incumplimiento del

CONSORCIO deberd ser necesariamente injustificado; no obstante, en el analisis del
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166.

167.

168.

169.

170.

primer punto controvertido se ha concluido que el retraso en la ejecucion del
proyecto ha sido justificado, debido a deficiencias del expediente técnico referente

al sistema de los aisladores sismicos.

Es de indicar que el componente de estructuras estaba compuesto por dos tipos de
edificaciones bien diferenciadas: una edificacion de base aislada “A” y un conjunto
de edificaciones de base fija “B”, “C”, “D”, “E”, “F”, “G” Y “H”, tal como se dejo

sentado en el analisis del primer punto controvertido.

Asimismo, se indicé que la edificacion de la base aislada “A” correspondia al edificio
principal del edificio que consistia en la construccion de 5 pisos mas sétano y
ademads comprendia un sistema de aisladores sismicos, sobre el cual se iba a
construir la stiper estructura del edificio principal; no obstante, en el presente caso
se ha demostrado que mientras no se instalen los aisladores sismicos en la
edificacion del edificio principal, el CONSORCIO se encontraba imposibilitado en
ejecutar la partida de la superestructura del edificio principal del proyecto, siendo

este un componente representativo en el avance de la obra.

En relacién que el CONSORCIO podia ejecutar otras partidas que no estaban
comprometidas con el sistema de los aisladores sismicos, se debe de indicar que el
componente de estructura “A” era la obra principal del proyecto, lo cual significa
qgue también afectd a la programacion de actividades del CONSORCIO, entre estas,
contar con los materiales como “cemento”, “acero”; “material para encofrado”;

“andamios”.

En ese sentido, se concluye que la ausencia de materiales conforme al Calendario
de adquisicién de materiales ha sido justificada, en tanto a que existia un retraso
justificado en la ejecucion del proyecto, referente a la demora en la aprobacién de

los Aisladores Sismicos, el cual correspondia a la obra principal del proyecto.

Por tanto, la penalidad aplicada por el concepto de desabastecimiento de
materiales, por el monto ascendente a la suma de S/ 4,600.00 (Cuatro Mil
Seiscientos con 00/100 Soles) no cumple con lo dispuesto en el articulo 161° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones con el Estado, en tanto que el

incumplimiento ha sido debidamente justificado.
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171. Por lo expuesto, corresponde amparar la pretension del CONSORCIO respecto a
extremo que se declare la invalidez de la penalidad por el concepto de
desabastecimiento de materiales, por el monto ascendente a la suma de S/
4,600.00 (Cuatro Mil Seiscientos con 00/100 Soles), comunicada por la ENTIDAD a
través de la Carta N° 59/IDC/OBRA/IS de fecha 07 de abril de 2022.

Sobre la penalidades aplicadas Mediante Carta N° 244-2022-MINSA/PRONIS-
UAF de fecha 30 de junio de 2022, por el concepto de ausencia de personal clave
a tiempo completo, por el monto ascendente a la suma de S/ 82,800.00 (Ochenta
y Dos Mil Ochocientos con 00/100 soles), por concepto de atraso en la
presentacion de calendarios, por el monto a la suma de S/ 163,300.00 (Ciento
Sesenta y Tres Mil Trescientos con 00/100 soles) y por concepto de
desabastecimiento de materiales, por el monto ascendente a la suma de S/
82,800.00 (Ochenta y Dos Mil Ochocientos con 00/100 soles), siendo la suma
total ascendente de S/ 328,900.00 (Trescientos Veintiocho Mil Novecientos con
00/100 soles).

Respecto a la ausencia de personal clave a tiempo completo
172. Esta penalidad se refiere cuando el personal ofertado a tiempo completo se

ausente injustificadamente en obra, tal como se aprecia del supuesto de

penalidad N° 03 de la cldusula Décimo Quinta del Contrato:

3 Cuando el personal ofertado a tiempo | 1.0 UIT (%), por | El Inm

completo se ausente injustificadamente en cada dia y persona de Obra, debera emitir el informe

la obra, salvo excepciones de ausencia en respectivo.

obra
Asimismo, el Inspector o Supervisor podra
anotar en el cuaderno de obra, cada dia de
ausencia del personal ofertado, debiendo
cuantificar y aplicar la penalidad en la
valorizacion de obra en el mes
correspondiente.

173. Al respecto, el CONSORCIO sefiala que la Entidad no cumplié con el procedimiento
para la imposicién de “otras penalidades”, en tanto que no se les habria notificado

ningun informe donde se indique las penalidades incurridas a fin de manifestar lo
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174.

175.

176.

conveniente a su derecho; sino fue recién con la notificacion de la Carta N° 244-
2022-MINSA/PRONIS-UAF de fecha 30 de junio de 2022.

Por su parte, al ENTIDAD refiere que mediante Carta N° 244-2022-MINSA/PRONIS-
UAF de fecha 30 de junio de 2022, les notifican las penalidades por el concepto de
ausencia de personal clave a tiempo completo, por el monto ascendente a la
suma de S/ 82,800.00 (Ochenta y Dos Mil Ochocientos con 00/100 soles), por
concepto de atraso en la presentacion de calendarios, por el monto a la suma de S/
163,300.00 (Ciento Sesentay Tres mil Trescientos con 00/100 soles) y por concepto
de desabastecimiento de materiales, por el monto ascendente a la suma
de S/ 82,800.00 (Ochenta y Dos mil Ochocientos Mil con 00/100 soles), siendo la
suma total de S/ 328,900.00 (Trescientos Veintiocho Mil Novecientos con
00/100 soles).

Asi, sefiala que con relacion a las “otras penalidades”, a diferencia de la penalidad
por mora que la Entidad puede aplicarlas de forma automatica por cada dia de
retraso, para las “otras penalidades” necesariamente se tiene que cumplir con las
condiciones establecidas en el articulo 163° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado; es decir, que estas “otras penalidades” fueran objetivas,
razonables, congruentes y proporcionales con el objeto de la contratacion.
Adicionalmente, estas penalidades debian incluir: (i) los supuestos de aplicacion de
penalidad; (ii) la forma de célculo de la penalidad para cada supuesto; v, (iii) el
procedimiento mediante el cual se verifica el supuesto a penalizar, siendo tales

requisitos necesarios para la aplicacién de dicha penalidad.

En ese sentido, refiere que con relacion a la aplicacion de “otras penalidades”,
segln los supuestos de aplicacion establecidos en el contrato, el mismo que exige
previamente un informe del Supervisor o coordinar en el que se debe de cumplir el
requisito de debida motivaciény contener los medios probatorios que lo sustenten,
para que la Entidad — previa notificacion al contratista con las imputaciones — pueda
adoptar validamente la decisién de aplicar las penalidades y descontar los importes
correspondientes, pues de lo contrario se incurre en una arbitrariedad intolerable

para el derecho.
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177.

178.

179.

180.

181.

182.

Siendo ello asi, el CONSORCIO sefiala que la Entidad no cumplié con el
procedimiento para la imposicién de “otras penalidades”, en tanto que no se les
habria notificado ningun informe donde se indique las penalidades incurridas a fin
de manifestar lo conveniente a su derecho; sino fue recién con la notificacion de la
Carta N° 244-2022-MINSA/PRONIS-UAF de fecha 30 de junio de 2022, debido a que

supuestamente habria incurrido en el supuesto de “otras penalidades”.

Adicional a ello, sefiala el Consorcio que la problematica de los aisladores sismicos
no les permitié su instalacién en el periodo programado, esto es, del 25 de
noviembre de 2021 al 04 de diciembre del mismo afio; por lo que el retraso en la
ejecucion de la obra no es imputable al consorcio, tanto es asi que la misma Entidad
estuvo conforme con la suspensién del plazo de ejecucién de Obra, por 125 dias
calendario, tal como se aprecia de la Carta de la Carta N° 321-2022-MINSA/PRONIS-
UO de fecha 31 de mayo de 2022.

Por su parte, la ENTIDAD sefiala que el contratista habria incumplido con la
presencia de su personal clave: RESIDENTE DE OBRA conforme dejo constancia
mediante las anotaciones de cuaderno de obra Asientos N° 568 y N° 571, 572;

siendo el periodo de ausencia desde el dia 09 de mayo al 21 de mayo de 2022.

Sobre el particular, se aprecia que la controversia gira en torno si la ENTIDAD habria
cumplido con el debido procedimiento, en tanto que el CONSORCIO no ha
expresado argumento alguno sobre los aspectos de fondo, ni tampoco ha
presentado medio probatorio que desvirtle la penalidad aplicada por la ENTIDAD,
maxime si esta ha cumplido con acreditar la ausencia del residente desde el 09 de
mayo al 21 de mayo de 2022; por lo que este Colegiado le corresponde solo verificar
si se ha cumplido con el debido procedimiento para la aplicacion de esta penalidad,
especificamente si se el CONSORCIO ha tenido la oportunidad en ejercer su
derecho de defensa, en tanto que es este aspecto que dicha parte ha sefialado que

no se habria cumplido.

Siendo ello asi, del supuesto de penalidad N° 03 se advierte que el procedimiento

para la aplicacién de la penalidad implica que la supervisién elabore un informe.

Asimismo, como parte del procedimiento en la aplicacion de otras penalidades

implica el respeto del derecho de defensa del CONSORCIO, es decir, dicha parte
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183.

184.

debid de tener la oportunidad de presentar sus descargos. Ello se sustenta en
reiteradas sentencias de nuestro Tribunal Constitucional, el cual ha sefialado que el
derecho al debido procedimiento en cualquier tipo de procedimiento, incluyendo
los administrativos e incluso privados, precisando que el contenido constitucional
del derecho al debido proceso presenta dos expresiones: la formal y la sustantiva.
En la de cardcter formal, los principios y reglas que lo integran tienen que ver con
las formalidades estatuidas, tales como las que establecen el juez natural, el

procedimiento preestablecido, el derecho de defensa y la motivacion.

Notese que el contenido constitucional del debido procedimiento -entre otros-

implica el respeto del derecho de defensa de las decisiones de las Entidades
publicas.

Ahora bien, en el caso concreto, de la documentacidon que se sustenta la Carta N°
244-2022-MINSA/PRONIS-UAF de fecha 30 de junio de 202, se aprecia que la
Supervisidon mediante Carta Co. 146-idc-2022 de fecha 7 de junio de 2022,
comunicé a la ENTIDAD la penalidad por ausencia de residencia de obra, asi como

se observa que puso en copia del CONSORCIO, tal como se aprecia de lo siguiente:

_ Senores
Programa Nacional de Inversiones en Salud - PRONIS
Mesa de Partes
Av. Faustino Sanchez Carrion N°465 (Piso 15)
Magdalena del Mar

Asunto: Penslidad por ausencia de residente en obra

Referencia: Concurso Publico N°003-2020-PRONIS. Contratacién del servicio de
Consultoria de Obra, para la Supervision de obra Mejoramiento de los
servicios de Salud del Establecimiento de Salud Progreso, Distritc de
Chimbote, Provincia de Santa, Departamento de Ancash (Primera

Convocatoria)

a) Informe N° 51-2022 1IDC/JS

b) Asientos cuademo de obra 571y 568.

c) Carta OCH N° 037-2021-CSP/RO/JACC

Me dirijo a usted, dando alcance el documento a) de Ia referencia, con la finalidad de

informar sobre la inasistencia del residente en las instalaciones de obra desde el dia

08/05/2022 hasta el 21/05/2022, hecho que se dejé constancia en los Asientos N° 568
- ¥ N° 5§71 de cuademo de obra.

- Lo que seria causal de penalidad de acuerdo al marco del contrato, en la Clausula
Décimo Quinta: Penalidades, dentro de otras penalidades, se tiene el Supuesto de
Aplicacion de Penalidad, item 3, Cuando el personal ofertado a tiempo completo se
ausente injustificadamente en Ia obra, salvo excepciones.

Atentamente.

Adjunta:z
- Inforrme N° 51-2022 1DC/JS
- Asientos cuademo de obra 571y S68.

- Carta OCH N° 037-2021-CSP/RO/JACC, Cronograma de Participacién de personal
ofertado de la Obra.

Cc.C.

Sefiores

CONSORCIO SALUD PROGRESO

Av. Paseo de la Republica 5895, Urb. San Antonio
Miraflores
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186.

187.

Como se observa, el CONSORCIO si contd con el informe de la Supervision a fin de
gue pueda emitir sus descargos ante las imputaciones realizadas; por lo que su

derecho de defensa en este caso no se aprecia que haya sido afectado.

En ese sentido, no corresponde amparar en este extremo lo solicitado por el
CONSORCIO, referente a que se declare la invalidez de la penalidad por el concepto
de ausencia de personal ofertado, especificamente, del residente de obra,
comunicada por la ENTIDAD a través de la Carta N° 244-2022-MINSA/PRONIS-UAF
de fecha 30 de junio de 2022.

Sobre la penalidad por concepto de atraso en la presentacion de calendarios, por
el monto a la suma de S/ 163,300.00 (Ciento Sesenta y Tres Mil Trescientos con
00/100 soles)

Esta penalidad se refiere cuando el CONSORCIO demore en presentar el Calendario
de Avance de Obra Valorizado actualizado y su programacién CPM, asi como el
Calendario de Avance de Obra Valorizado Acelerado, tal como se aprecia del

supuesto de Penalidad N° 05 de la Cldusula decimoquinta:

5 PROGRAMACION Y CALENDARIO DE El Inspector o Supervisor o Coordinador
OBRA de Obra, debera emitir el informe
Cuando el Contratista demore en respectivo
presentar lo siguiente: Asimismo, el Inspector o Supervisor podra
El calendario de Avance de Obra Por dia 1.0 UIT (%) anotar en el cuaderno de obra, que no
Valorizado actualizado a la fecha de inicio presenta el calendario de avance de obra
de obra y su programacién CPM valorizado actualizado a la fecha de inicio
correspondiente en fisico y en digital (en de obra y la programacién CPM, debiendo
software comerciales), dentro del plazo de cuantificar y aplicar la penalidad en la
dos (02) dias habiles a partir de la fecha de valorizacién de obra en el mes
inicio de obra. correspondiente.

El Inspector o Supervisor, debera emitir el

Por dia 0.5 UIT (%) informe respectivo.
. Asimismo, podra anotar en el cuaderno de
El calendario de avance de obra obra, que no presenta el calendario de
. valorizado acelerado, dentro del plazo avance de obra valorizado acelerado,
establecido por el Art. 203.- Demoras debiendo cuantificar y aplicar la penalidad
injustificadas en la ejecucién de la obra, en la valorizacién de obra en el mes
del Reglamento de Ia Ley de correspondiente.

Contrataciones del Estado.

188. Al respecto, el argumento del CONSORCIO es el mismo referido a que la Entidad no

habria cumplido con el procedimiento para la imposicion de “otras penalidades”,
en tanto que no se les habria notificado ningln informe donde se indique las
penalidades incurridas a fin de manifestar lo conveniente a su derecho; sino fue
recién con la notificacion de la Carta N° 244-2022-MINSA/PRONIS-UAF de fecha 30
de junio de 2022.
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191.

192.

Por su parte, la ENTIDAD sefiala que habria informado la supervisién mediante la
CARTA N° 149-IDC-2022 que se ha configurado la causal para la aplicacion de otras
penalidades previstas en el CONTRATO N° 063-2021-PRONIS, clausula décimo
quinta, ITEM 05. Asimismo, ha referido que las penalidades han sido notificadas a
través de las comunicaciones mediante la CARTA N° 244-2022-MINSA/PRONIS-UAF,
de fecha 30 de junio de 2022.

Sobre este punto, y tal como se indicé en el apartado anterior, a este Colegiado le
corresponde solo verificar si se ha cumplido con el debido procedimiento para la
aplicacion de esta penalidad, especificamente si se el CONSORCIO ha tenido la
oportunidad en ejercer su derecho de defensa, en tanto que es este aspecto que

dicha parte ha sefialado que no se habria cumplido.

Es de indicar que lineas arriba este Tribunal Arbitral ya ha sefialado que, para la
validez de la aplicacion de las “otras penalidades”, se debe de respetar el debido
procedimiento, el mismo que implica salvaguardar el derecho de defensa del
CONSORCIO. Ello en concordancia con reiteradas sentencias del Tribunal

Constitucional que ya se ha hecho mencién.

En ese sentido, de los medios probatorios aportados al proceso se tiene la Carta N°
244-2022-MINSA/PRONIS-UAF, de fecha 30 de junio de 2022, la misma que esta
sustentada en documentacién como la Carta Co. 149-idc-2022 (Sup. E.S. Progreso)
de fecha 16 de junio de 2022, en mérito de la cual, la Supervisidon informa a la
Entidad el Informe de penalidades incurrido por el COSNORCIO, respecto a la no
presentacién de calendarios y por desabastecimiento de materiales, tal como se

aprecia de lo siguiente:
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Q, INSITUTUDEWRSULIURIAS A, CuIuUST

IDC- . E.S. Pr s s )
CHAIDC2022(S0RIE ogresc) Santiago de Surco, 16 de Junio del 2022.

Sefiores

Programa Nacional de Inversiones en Salud - PRONIS
Mesa de Partes

Av. Faustino Sanchez Carrién N°465 (Piso 15)
Magdalena del Mar

Asunto: Penalidad por no presentacion Calendario Valorizado y Ace!erado._ por
suspensién del plazo de ejecucién contractual y, por falta de materiales
en obra.

Referencia: Concurso Puablico N°003-2020-PRONIS. Contratacion del servicio de
Consultoria de Obra, para la Supervisién de obra Mejoramiento de los
servicios de Salud del Establecimiento de Salud Progreso, Distrito de
Chimbote, Provincia de Santa, Departamento de -Ancash (Primera
Convocatoria)

a) Informe N° 51-2021 IDC/JS
b) Carta N° 265-2022-MINSA/PRONIS-UO, ffr 11/05/2022

Me dirijo a usted, dando alcance el documento a) de la referencia del Jefe de
Supervision, con la finalidad de informar sobre las penalidades a las que habria
incurrido en Contratista; por la no presentaciéon del Calendario Valorizado y Acelerado,
por suspension del plazo de ejecucién contractual y, por falta de materiales en obra.

Artu Mor
Gerente de Supervi
Informe N° 51-2021 IDC/JS

CARTA OCH N°®088-2022-CSP/RO/MEFM.
CARTA N"265-2022-MINSA/PRONIS-UC =
CARTA N°80-2022/IDC/OBRAJJS.

CARTA OCH N°085-2022-CSP/RO/MEFM =~

Atentamente.

CARTA N°85-2022/IDC/OBRAJIS. FRECSCESFTCcCI1COoN
Co.080-2022(Sup E.S. Progreso) o o=

CARTA N®46-2022/IDC/OBRA/JJIS.
CARTA OCH N°N19.2022. MAEERT 1 6 Jun. 2022

-

193. Como se observa, el informe de la supervision en el cual se informa sobre las

194,

penalidades incurridas por el CONSORCIO ha sido remitida solo a la Entidad con
fecha 16 de junio de 2022, en tanto que no se aprecia de los medios probatorios
de este proceso que se haya remitido previamente al CONSORCIO para que emita
sus descargos. Ademads, dicha comunicacion ha sido comunicada con fecha
posterior al 10 de junio de 2022, fecha que el Consorcio comunicé a la Entidad su
decision de resolver el Contrato, y que la misma habria quedado consentida, por

ende, valida para todos los efectos, tal como se ha analizado en el segundo punto
controvertido.

Es decir, se observa que la ENTIDAD comunica al CONSORCIO la aplicacion de
penalidades con fecha 30 de junio de 2022, a través de la Carta N° 244-2022-
MINSA/PRONIS-UAF, sin dar oportunidad al CONSORCIO en presentar sus
descargos, lo cual constituye una vulneracién del debido procedimiento, en el
extremo referido al derecho de defensa; por lo que no se ha respetado el articulo
163° del Reglamento de la Ley de Contrataciones con el Estado, respecto a la

objetividad que debe de cumplir la penalidad aplicada, en su aspecto del debido
procedimiento.
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195.

196.

197.

198.

Por lo expuesto, corresponde amparar este extremo de la Tercera pretension del
Consorcio; y, en consecuencia, declarar la invalidez del supuesto de penalidad N°
05 de la Clausula Décimo Quinta del Contrato, referente a la demora en presentar
el Calendario de Avance de Obra Valorizado actualizado y su programacién CPM,
asi como el Calendario de Avance de Obra Valorizado Acelerado, sin perjuicio del
derecho de la Entidad de aplicar la penalidad al CONSORCIO conforme a la

normativa aplicable, de ser el caso.

Sobre la penalidad por concepto de desabastecimiento de materiales por el
monto ascendente a la suma de S/ 82,800.00 (Ochenta y Dos Mil Ochocientos
con 00/100 soles)

Esta penalidad se refiere cuando el CONSORCIO no cuenta con materiales y equipos
necesarios en obra de acuerdo con su calendario de adquisicion de materiales o
con el equipo minimo ofertado, conforme se aprecia del supuesto de penalidad N°

04 de la cldusula decimoquinta del Contrato:

MATERIALES Y EQUIPOS El Inspector o Supervisor, debera emitir el
No cuenta con materiales y equipo | Por ocurrencia 1.0 | informe respectivo
necesarios en obra de acuerdo con su | UIT (%) Asimismo, podra anotar en el cuaderno de
calendario de adquisicién de materiales o obra, que no cuenta con materiales y
con el equipo minimo ofertadc o de equipos necesarios, de acuerdo con su
acuerdo al calendario de utilizacion de calendario de adquisicion de materiales y
equipo (de ser el caso). el equipo minimo, debiendo cuanliﬁcar y
aplicar la penalidad en la valorizacién de
1 obra en el mes correspondiente.

Sobre este punto, se tiene que esta penalidad ha sido notificada al CONSORCIO a
través de la Carta N° 244-2022-MINSA/PRONIS-UAF con fecha 30 de junio de 2022.

Asi también se tiene la Carta Co. 149-idc-2022 (Sup. E.S. Progreso) de fecha 16 de
junio de 2022, en mérito de la cual, la Supervision informa a la Entidad el Informe
de penalidades incurrido por el CONSORCIO, respecto a la no presentacién de
calendarios y por desabastecimiento de materiales, tal como se aprecia de lo

siguiente:
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T, TRSTVTUEWRSUURASA: SEE AR

= X, . E.S. Progreso; - N
CEMIIDC2022 (30D ogresc) Santiago de Surco, 16 de Junio del 2022.

Sefiores

Programa Nacional de Inversiones en Salud - PRONIS
Mesa de Partes

Av. Faustino Sanchez Carrién N°465 (Piso 15)
Magdaiena del Mar

Asunto: Penalidad por no presentacion Calendario Valorizado y Acelerado,' por
suspensién dei plazo de ejecucion contractual y, por faita de materiales
en obra.

Referencia: Concurso Puablico N°003-2020-PRONIS. Contrataciéon del servicio de
Consultoria de Obra, para la Supervisién de obra Mejoramiento de los
servicios de Salud del Establecimiento de Salud Progreso, Distrito de
Chimbote, Provincia de Santa, Departamento de -Ancash (Primera

Convocatoria)
a) Informe N° 51-2021 IDC/JS
b) Carta N° 265-2022-MINSA/PRONIS-UO, ffr 11/05/2022

Me dirijo a usted, dando alcance el documento a) de Ia referencia del Jefe de
Supervisiéon, con la finalidad de informar sobre las penalidades a ias que habria
incurrido en Contratista; por la no presentacion del Calendario Valorizado y Acelerado,
por suspension del plazo de ejecucién contractual y, por falta de materiales en obra.

Atentamente.

Informe N° §1-2021 IDC/JS
CARTA OCH N°088-2022-CSP/RO/MEFM.
CARTA N°265-2022-MINSA/PRONIS-UOC =
CARTA N°80-2022/IDC/OBRAJJIS.

CARTA OCH N°085-2022-CSP/RO/MEFM b >

CARTA N°85-2022/IDC/OBRAJIS. FRESCESFTCcCI1CcoNRa
Co.080-2022(Sup E.S. Progreso) e o T~I I =
CARTA N®46-2022/IDC/OBRA/JIS.

CARTA OCH N°N19. 2022 a 1 6 JUN. 2022 —

199. Como se observa, el informe de la supervision en el cual se informa sobre las
penalidades incurridas por el CONSORCIO ha sido remitida solo a la Entidad con
fecha 16 de junio de 2022, en tanto que no se aprecia de los medios probatorios
de este proceso que se haya remitido previamente al CONSORCIO para que emita

sus descargos, tal como se indicé lineas arriba.

200. Asimismo, respecto a esta penalidad, también se tiene que el Informe de la
Supervisidon ha sido comunicada solo a la Entidad con fecha posterior al 10 de junio
de 2022, fecha que el Consorcio comunicé a la Entidad su decisién de resolver el
Contrato, y que la misma habria quedado consentida, por ende, valida para todos

los efectos, tal como se ha analizado en el segundo punto controvertido.

201. Es decir, se observa que la ENTIDAD comunica al CONSORCIO la aplicacién de
penalidades con fecha 30 de junio de 2022, a través de la Carta N° 244-2022-
MINSA/PRONIS-UAF, sin dar oportunidad al CONSORCIO en presentar sus
descargos, lo cual constituye una vulneracién del debido procedimiento, en el
extremo referido al derecho de defensa; por lo que no se ha respetado el articulo

163° del Reglamento de la Ley de Contrataciones con el Estado, respecto a la
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202.

203.

204,

objetividad que debe de cumplir la penalidad aplicada, en su aspecto del debido

procedimiento.

Por lo expuesto, corresponde amparar este extremo de la Tercera pretension del
Consorcio; y, en consecuencia, declarar la invalidez del supuesto de penalidad N°
04 de la cldusula Décimo Quinta del Contrato, referente al desabastecimiento de
materiales, sin perjuicio del derecho de la Entidad de aplicar la penalidad al

CONSORCIO conforme a la normativa aplicable, de ser el caso.

% ANALISIS AL CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral ordene a la Entidad el pago
a favor del Consorcio Salud Progreso correspondiente a la Valorizacion N° 10 del
mes de abril de 2022, ascendente a la suma de S/ 45,433.92 (Cuarenta y Cinco Mil

Cuatrocientos Treinta y Tres con 92/100 soles), mds intereses legales hasta que

se haga efectivo su pago.

Los argumentos expuestos por las partes y que, a criterio de este Tribunal Arbitral,

son relevantes para la decision del caso, son los siguientes.

«»* Posicién del CONSORCIO (Parte Demandante)

El CONSORCIO sustenta su postura sobre el punto controvertido antes citado sobre

la base de los siguientes argumentos:

Refiere que mediante Carta N° 81-2022/IDC/OBRA/IS de fecha 04 de mayo de 2022, el
Jefe de Supervisidon presentd la Valoracion N° 10 correspondiente al mes de abril de

2022, por el monto ascendente a la suma de S/ 45,433.92 (Cuarenta y Cinco Mil

Cuatrocientos Treinta y Tres con 92/100 soles).

En ese sentido, sefiala que de conformidad con el articulo 194° del Reglamento de la
Ley de Contrataciones con el Estado, la ENTIDAD debera de pagar las valorizaciones en

fecha no posterior al Ultimo dia del mes siguiente a la que corresponde la valorizacidn,

es decir, hasta el 31 de mayo de 2022.
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205.

206.

207.

208.

209.

Asimismo, indica que el no pago de las valorizaciones dentro del plazo establecido, el
CONSORCIO tiene el derecho al pago de los intereses legales, los mismos que se
computan desde la oportunidad en que el pago debid efectuarse, conforme a lo
establecido en el numeral 194.7 del articulo 197° del Reglamento de la Ley de

Contrataciones con el Estado.

En ese sentido, solicitd que este Colegiado ordene a la Entidad realizar el pago a favor
de su representada por el pago de la Valorizacion N° 10, ascendente a la suma de S/
45,433.92 (Cuarenta y Cinco Mil Cuatrocientos Treinta y Tres con 92/100 soles), mas

intereses legales hasta que se haga efectivo su pago.

% Posicién de la ENTIDAD (Parte Demandada)

LA ENTIDAD sustenta su postura sobre el punto controvertido antes citado sobre la

base de los siguientes argumentos:

Sefiala que la valorizacion materia de analisis se encuentra sujeta a aplicaciones de
penalidades conforme lo habria establecido el coordinador de obra mediante su
INFORME N° 90 -2022 — MINSA/PRONIS-UO/HMOS de fecha 19 de mayo y que ha
sido notificado al CONSOCIO mediante la CARTA N° 206-2022-MINSA/PRONIS-UAF
de fecha 27 de mayo de 2022. Sefiala que estas penalidades estan referidas al
desabastecimiento de materiales y que ha originado el ritmo lento en la ejecucion

del proyecto.

Por otra parte, sefiala que existiria vicios ocultos respecto a la ejecucion de los
muros de concreto, los mismos que se encontrarian comprometidos en la

valorizacién que es materia de pretension de reconocimiento de pago.

Asi indica que del INFORME N°198-2023-MINSA/PRONIS-UED-SUPIH se concluye
gue existen sectores de muros de concreto que no alcanzan su resistencia de
disefio, los cuales han sido ejecutados dentro del CONTRATO N°63-2021- PRONIS,
y cuyo valor de afectacidon se establecerd con peritajes en el presente proceso

arbitral.
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210. En ese sentido, refiere que la solicitud del reconocimiento de la valorizacion N°10
debe ser evaluada teniendo en consideracién las penalidades informadas, las
afectaciones en los muros de concreto que no alcanzan su resistencia de disefio y,
por ultimo; teniendo en consideracion el acta de constatacién fisica mediante la

cual la Entidad ha efectuado la verificacidn de las metas ejecutas.

% Posicién del Tribunal Arbitral

211. La presente controversia se centra en determinar si corresponde ordenar a la
ENTIDAD el pago a favor del CONSORCIO correspondiente a la Valorizacién N° 10
del mes de abril de 2022, ascendente a la suma de S/ 45,433.92 (Cuarenta y Cinco
Mil Cuatrocientos Treinta y Tres con 92/100 soles), mas intereses legales hasta que

se haga efectivo su pago.

212. En ese sentido, siendo que la materia controvertida gira en torno al pago de
valorizaciones, es necesario remitirnos al contrato y a la normativa aplicable como

ha sido regulado a fin de emitir el pronunciamiento correspondiente.

213. Asi, en la clausula Cuarta del Contrato se ha regulado la forma de pago a favor del
CONSORCIO, estableciéndose que el pago de la contraprestacion se ha establecido
en periodos de valorizacién mensual, conforme a lo previsto en la seccién especifica

de las bases, tal como se aprecia de lo siguiente:

CLAUSULA CUARTA: DEL PAGO .
LA ENTIDAD se obliga a pagar la contraprestacion a EL CONTRATISTA en SOLES, en periodos de

valorizacion MENSUALES, conforme a lo previsto en la secci;‘;n especifica de las bases. Asmsmo, LA
ENTIDAD o EL CONTRATISTA, segtn corresponda, se obllgaq a pagar gl monto correspondlente al
saldo de la liquidacion del contrato de obra, en el pla_zo de treinta (30) dias calendario, cqmputados
desde el dia siguiente del consentimiento de la liquidacion. Para tal efecto, la parte que sphcﬂa el pago
debe presentar el comprobante de pago respectivo 0 la cuenta en caso sea la entidad la parte

beneficiada.

En caso de retraso en el pago de las valorizaciones, por razones imputab}es alA ENTIQAD, EL
CONTRATISTA tiene derecho al reconocimiento de los intereses legales efectivos, de confor‘mydad con
el articulo 39 de la Ley de Contrataciones del Estado y los articulos 1244, 1245 y 1246 del Codlgo_le.
Para tal efecto, se formulara una valorizacion de intereses y el pago se efectuara en las valorizaciones

siguientes.

214. Asi, el numeral 2.6 de las seccion especifica de las bases integradas, se ha

establecido que cuando el periodo de la valorizacién sea mensual, tal como se ha
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215.

216.

regulado en el presente caso, el plazo del pago de la valorizacién se regira por lo
dispuesto en el numeral 194.6 del articulo 194° del Reglamento de la Ley de

Contrataciones del Estado, tal como se aprecia de lo siguiente:

2.6. VALORIZACIONES

El periodo de valorizaciéon sera MENSUAL.

Importante

Cuando el periodo de valorizacién establecido por la Entidad sea el mensual, el plazo del pago de
la valorizacion se regira por lo dispuesto en el numeral 194.6 del articulo 194 del Reglamento. En
cambio, si la Entidad prevé un periodo de valorizacién distinto al mensual, se debe establecer los
plazos y procedimiento aplicables para la valorizacion, teniendo en consideracion lo dispuesto en
el numeral 194.5 del referido articulo, asi como el plazo para el pago de las valorizaciones.

Por su parte, el numeral 194.6 del articulo 194° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones con el Estado sefiala que el plazo maximo de aprobacién por el
inspector o el supervisor de las valorizaciones y su remision a la Entidad para
periodos mensuales es de cinco (5) dias, contados a partir del primer dia habil del
mes siguiente al de la valorizacion respectiva, y es cancelada por la Entidad en fecha

no posterior al Ultimo dia de tal mes, tal como se observa de lo siguiente:

“Articulo 194. Valorizaciones y metrados

(...)

194.6. £l plazo mdximo de aprobacion por el inspector o el supervisor de las
valorizaciones y su remision a la Entidad para periodos mensuales es de cinco (5)
dias, contados a partir del primer dia habil del mes siguiente al de la valorizacion
respectiva, y es cancelada por la Entidad en fecha no posterior al ultimo dia de tal
mes. Cuando las valorizaciones se refieran a periodos distintos a los previstos en
este numeral, las bases establecen el tratamiento correspondiente de acuerdo con

lo dispuesto en el presente articulo.

(..)".
Habiendo analizado los aspectos contractuales y normativos respecto al

tratamiento del pago de las valorizaciones, corresponde analizar en el caso

concreto si corresponde ordenar el pago a favor del CONSORCIO de la valoracion
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217.

Consorcio Salud prcareso

del mes de abril de 2022, por el monto ascendente a la suma de S/ 45,433.92
(Cuarentay Cinco Mil Cuatrocientos Treinta y Tres con 92/100 soles), mas intereses

legales hasta que se haga efectivo su pago.

En el caso concreto se tiene que ha sido la Supervisién quien ha elaborado la
Valorizacion del mes de abril de 2022 y tramitada ante la Entidad para su pago, por
el monto S/ 45,433.92 (Cuarenta y Cinco Mil Cuatrocientos Treinta y Tres con
92/100 soles), tal como se aprecia de la Carta N° 81-2022/IDC/OBRA/JS de fecha 04
de mayo de 2022:

CTarta N 81-2022/IDC/OBRAJJIS

Chimbote 04 de mayo del 2022

Ing. Mario Fasrfanmn Maldomnado
Residente de obra

Asunto: Walorizacidn N 10 tramitada a la entidad contratants

e rere e oo uoion S O ETE TSI oranienic S Ios EESTTESE ge  saluda. det
Establecimiento de Salud Progreso. Distrito de Chimbote. Provincia de
Santa. Departamentoc de Ancash.

De mi consideracion.

Me dirijo a usted para saludarioc y. hacerle liegar copia de la wvalorizacion N 10 Abril
2022, tramitada ante ia entidad contratante. de acuerdo a los metrados realmente
ejecutados y controlados por ia supervision. durante e! mes de abril 2022, los mismos
que se dejaron constancia en el Asiento N° S61 del cuaderno de obra. con fecha
O2/0S/2022

Sin otro particular,

Atentamente,

218. Asimismo, mediante Carta Co. 109-idc-2022 (Sup. E.S. Progreso), con fecha 05 de

mayo de 2022, la Supervision remitié a la Entidad la Valorizacién N° 10

correspondiente al mes de abril de 2022:
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219.

220.

221.

Co. 108-1DC-2022 (Sup. E.S. Progreso)
Santiago de Surco, 05 de Mayo del 2022

Senores

Programa Nacional de Inversiones en Salud - PRONIS
Mesa de Partes

Av. Faustino Sanchez Carrion N°465 (Piso 15)
Magdalena del Mar

Asunto: Remision de la Valorizacion de Obra N° 10 — Contrato principal —
Periodo Abril del 2022
Referencia: Concurso Publico N003-2020-PRONIS. Contratacion del servicio de

Consultoria de Obra, para la Supervision de obra Mejoramiento de los
servicios de Salud del Establecimiento de Salud Progreso, Distrito de
Chimbote, Provincia de Santa, Departamento de Ancash (Primera
Convocatoria)

a) Informe N°039-2022 IDC/JS

Me dirijo a usted, con la finalidad de alcanzar los ejemplares en fisico de la
Valorizacion de Obra N° 10 — Contrato principal — correspondiente al periodo Abril del
2022.

Sin otro particular y agradeciéndoles por su gentil atencion, quedo de ustedes

Atentamente
— -
) § _—
= _dse 247 o7
| Danitza Zulema Ec ndia Moreno Aﬂyﬁ‘; Echandia Moreno
Representante Legal Gerente de Supervision.

ADJUNTA: (4 ARCHIVADORES + 1DVD)

- Informe N®038-2022 IDC/JS, Valorizacion de Obra N° 10 — Contrato principal — Periodo
Abril del 2022

-

+— ! &>

Asi también se tiene que no es controversia el monto de la Valorizacién
correspondiente del mes de abril de 2022, asi como tampoco estd en duda que la
Supervisidon tramitd a la Entidad dicha valorizacion para su pago el 5 de mayo de
2022.

En ese sentido, hasta aqui no habria inconveniente alguno para que la Entidad
efectla el pago al CONSORCIO; no obstante, la Entidad ha indicado que el pago se
encuentra sujeta a aplicaciones de penalidades conforme lo habria establecido el
coordinador de obra mediante su INFORME N° 90 -2022 — MINSA/PRONIS-
UO/HMOS de fecha 19 de mayo, asi como existiria vicios ocultos respecto a la
gjecucion de los muros de concreto, los mismos que se encontrarian
comprometidos en la valorizacidn que es materia de pretension de reconocimiento
de pago.

Con relacién a los vicios ocultos indicados por la Entidad para justificar el no pago

de la valorizacién, se debe de indicar que tal aspecto no ha sido sometido a

controversia por dicha parte en el presente arbitraje a fin que este Colegiado emita
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222,

223.

224,

pronunciamiento al respecto, maxime si la misma Entidad en su escrito de
contestacién de demanda (pdg. 39) ha sefialado que el valor de afectacion se
establecera con peritajes en el presente proceso arbitral; sin embargo, no ha

formulado pretensién alguna al respecto, tal como se aprecia de lo siguiente:

Por tanto, del INFORME N°198-2023-MINSA/PRONIS-UED-SUPIH se concluye
que existen sectores de muros de concreto que no alcanzan su resistencia de
disefio, los cuales han sido ejecutados dentro del CONTRATO N°63-2021-
PRONIS, y cuyo valor de afectacion se establecera con peritajes en el presente
proceso arbitral.

En ese sentido, no corresponde a este Colegiado emitir pronunciamiento respecto
a la existencia o no de vicios ocultos referente a la ejecucion de los muros de

concreto; aspecto que debera ser dilucidado en otro arbitraje, de ser el caso.

En esa misma linea el numeral 210.2 del articulo 210° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones con el Estado sefiala que las discrepancias en relacion con defectos
0 vicios ocultos, son sometidas a conciliacién y/o arbitraje, tal como se aprecia de

lo siguiente:

“Articulo 210. Efectos de la liquidacion

(..)

210.2. Las discrepancias en relacion a defectos o vicios ocultos, son sometidas a
conciliacion y/o arbitraje. En dicho caso el plazo de caducidad se computa a partir
de la recepcion de la obra por la Entidad hasta treinta (30) dias hdbiles posteriores

al vencimiento del plazo de responsabilidad del contratista previsto en el contrato”.

Con relacion a que no se habria efectuado el pago de la Valorizacion N° 10 del mes
de abril de 2022 debido a que dicha valorizacién se encontraria sujeta a aplicacion
de penalidades, se debe de indicar que mediante Carta N° 206-2022-
MINSA/PRONIS-UAF de fecha 27 de mayo de 2022, la ENTIDAD comunicé al
CONSORCIO la aplicacién de penalidades por el monto de S/ 41,400.00 (Cuarenta y

uno mil cuatrocientos con 00/100 soles).
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225.

226.

227.

228.

229.

230.

Asimismo, se tiene el Memorando N° 1132-2022-MINSA/PRONIS-UO, donde se
aprecia que el jefe de la Unidad de Obra del PRONIS ha emitido la conformidad a la
valorizacién N° 10 del mes de abril de 2022, precisando que la misma estaria sujeta

a penalidad por no contar con materiales y equipos en obra.

Sobre el particular, el numeral 161.4 del articulo 161° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones con el Estado sefiala que las penalidades se deducen de los pagos a
cuenta, de las valorizaciones, del pago o liquidacién finales, tal como se aprecia de

lo siguiente:

Articulo 161. Penalidades

(..)

161.4. Estas penalidades se deducen de los pagos a cuenta, de las valorizaciones,
del pago final o en la liquidacion final, sequn corresponda;, o si fuera necesario, se

cobra del monto resultante de la ejecucion de la garantia de fiel cumplimiento”.

Es decir, en el caso que el CONSORCIO haya incurrido en alguna penalidad, la
ENTIDAD tiene la facultad de deducirla de la valorizacion correspondiente o en la

liquidacion final, en caso de obras.

En el presente caso, se aprecia que la ENTIDAD no ha cumplido con el pago de la
Valorizacion N° 10 del mes de abril de 2022, en tanto que dicha valorizacidn estaba
sujeta a penalidad por no contar con materiales y equipos en obra, lo cual estd
amparado en el numeral 161.4 del articulo 161° del Reglamento de la Ley de

Contrataciones con el Estado.

Ahora bien, es importante indicar que dicha penalidad que alega la Entidad a través
de la Carta N° 206-2022-MINSA/PRONIS-UAF de fecha 27 de mayo de 2022 no es
materia controvertida en el presente arbitraje; por lo que no corresponde emitir
pronunciamiento a este Colegiado sobre la validez o no de la penalidad, dejando
incolume el derecho del CONSORCIO de iniciar el mecanismo de solucién de

controversias, de ser el caso.

Por lo expuesto, este Colegiado estima pertinente declarar IMPROCEDENTE la

Cuarta Pretension Principal, contenida en el cuarto punto controvertido; vy, en
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consecuencia, no corresponde ordenar a la ENTIDAD el pago a favor del
CONSORCIO correspondiente a la Valorizacién N° 10 del mes de abril de 2022,
ascendente a la suma de S/ 45,433.92 (Cuarenta y Cinco Mil Cuatrocientos
Treinta y Tres con 92/100 soles), mas intereses legales hasta que se haga efectivo
su pago, dejando a salvo el derecho del CONSORCIO de iniciar el mecanismo de

solucién de controversias, de ser el caso.

ANALISIS RESPECTO AL QUINTO PUNTO CONTROVERTIDO

Que, el Tribunal Arbitral orden a la Entidad asumir el integro de las costas, costos y
gastos arbitrales del presente arbitraje, lo que incluye, los honorarios del Tribunal
Arbitral, honorarios de la Secretaria Arbitral, los gastos administrativos

correspondientes al arbitraje, y los honorarios de los abogados.

Después de analizar los argumentos de ambas partes, asi como las pruebas
actuadas a lo largo de este proceso, el Tribunal Arbitral realiza el estudio respecto
al punto controvertido referido a determinar a quién y en qué proporcion
corresponde el pago de los costos, costas y gastos arbitrales, honorarios incurridos
en la defensa y todos los gastos previstos en el articulo 70° de la Ley de Arbitraje -

Decreto Legislativo N° 1071, que genere el presente proceso arbitral.

Sobre este particular, es necesario sefialar que, de acuerdo con el articulo 70° del
Decreto Legislativo N° 1071, que norma el arbitraje (en adelante, Ley de Arbitraje),

los costos del arbitraje comprenden:

a. Los honorarios y gastos del Tribunal Arbitral.

b. Los honorarios y gastos del secretario.

C. Los gastos administrativos de la institucion arbitral.

d. Los honorarios y gastos de los peritos o de cualquier otra asistencia requerida
por el Tribunal Arbitral.

e. Los gastos razonables incurridos por las partes para su defensa en el arbitraje.

Los demds gastos razonables originados en las actuaciones arbitrales.
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Asi, el articulo 70° del Decreto Legislativo N° 1071, dispone que el Tribunal Arbitral,
segln sea el caso, se debe pronunciar en el Laudo Arbitral sobre los costos del
arbitraje comprendidos en dicho articulo. Asimismo, el numeral 1) del articulo 73°
del citado cuerpo normativo sefiala que los arbitros deben tener presente, de ser
el caso, lo pactado en el convenio arbitral; ademas, tal norma establece que si el
convenio arbitral no contiene pacto alguno sobre los gastos, los costos del arbitraje
se