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LAUDO DE DERECHO

ARBITRAJE SEGUIDO POR GLOBAL MED FARMA SAC CONTRA LA DIRECCION
DE ABASTECIMIENTO DE RECURSOS ESTRATEGICOS EN SALUD DEL
MINISTERIO DE SALUD

RESOLUCION N° 28
Lima, 9 de marzo de 2015

L ANTECEDENTES

Salud, en adelante |a Entidad, DARES MINSA o Ia demandada, indistintamente; el 16
de agosto de 2012 convoco la Adjudicacion de Menor Cuantia N° 023-2012-
DARES/MINSA derivada de la Licitacion Puablica N° 014-201 1-DARES/MINSA) para la
“Adquisicién del factor VIII 250 U] iny.”, adjudicandose la buena pro a Global Med
Farma SAC, en adelante el Contratista, GMF o el demandante, indistintamente.

Con fecha 18 de setiembre de 201 2, DARES MINSA y GMF, celebraron el Contrato N°
041-2012-DARES/MINSA (en adelante el Contrato), por el monto de S/.7°01 1,200.00
(Siete millones once mil doscientos y 00/100 Nuevos Soles).

En la ejecucién del Contrato surgieron controversias entre las partes que son materia
del presente proceso arbitral.

I EL PROCESO ARBITRAL
1 EL CONVENIO ARBITRAL
La Clausula Vigésima del Contrato regula el convenio arbitral en los siguientes términos:

“CLAUSULA VIGESIMA: SOLUCION DE CONTROVERSIAS

Todos los conflictos que deriven de la ejecucion e interpretacion
del presente contrato incluidos los que se refieran a su nulidad e
invalidez, seran resueltos mediante Conciliacion v. de ser el caso
Arbitraje, segun Jo_dispuesto en el _arficulo 52° de la Ley de
Contrataciones del Estado. ”(El subrayado es nuestro).

.2 INSTALACION DEL TRIBUNAL ARBITRAL Y PROCEDIMIENTO ARBITRAL
APLICABLE

Instalacién del Tribunal Arbitral

i
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Al respecto, se deja constancia que ninguna de las partes ha impugnado o reclamado
contra el contenido del Acta de Instalacion, dando su conformidad a cumplir con las
disposiciones contenidas en ésta.

Normas legales y reglamentarias aplicables.

En el numeral 7 del Acta de Instalacion se dispuso que las normas aplicables al
arbitraje, de acuerdo a lo establecido por el articulo 52° de |a Ley de Contrataciones
del Estado, aprobado por el Decreto Legislativo N° 1017 (en adelante la Ley), deben
mantener obligatoriamente el siguiente orden de prelacién en la aplicacion del
derecho: 1) La Ley de Contrataciones del Estado, aprobada por el Decreto Legislativo
N° 1017 (en adelante Ia Ley), 2) su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N°
184-2008-EF, 3) las normas del derecho publico y 4) las normas del derecho privado.
La aplicacién de las leyes especiales sobre arbitraje, como es el caso del Decreto
Legislativo N° 1071, se realizara de manera supletoria Y siempre que no se opongan a
lo establecido en Ia Ley y el Reglamento.

Asimismo, en el numeral 39 del Acta de Instalacion se fij6 que el laudo arbitral es
definitivo e inapelable.

I.3  CONSIDERACIONES PRE LIMINARES

El presente laudo se expide de conformidad con lo dispuesto en el articulo 56° de la
LA.

Estando a lo dispuesto en el mencionado articulo, el Tribunal Arbitral advierte a las
partes que la valoracion de las pruebas en que se sustenta la decision y los

En lo concerniente a la valoracion de los medios probatorios aportados por las partes,
el Tribunal Arbitral deja expresa constancia que en el proceso arbitral se ha actuado
de conformidad con lo dispuesto en el primer parrafo del articulo 43° de Ia LA, en el
que se senala que:

“El Tribunal Arbitral tiene Ia facultad para determinar de manera
exclusiva, la admisién, pertinencia, actuacién Yy valor de las
pruebas y para ordenar en cualquier momento Ja presentacion o Ia
actuacion de las pruebas que estime necesarias”,

1.4 LA DEMANDA

Con fecha 12 de marzo de 2014, el CONTRATISTA presentd su demanda, subsanada
mediante escrito ingresado con fecha 26 de marzo de 2014.

La demanda se formulé en los términos siguientes:

“(...) Petitorio:
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1. Que su Tribunal nos otorgue la ampliacion del plazo solicitada hasta ef 12. 02.2013
en relacion al primer entregable vinculado a la Orden de Compra 0036.

2. Que su Tribunal, en caso de no otorgar fa ampliacién de plazo solicitada por
nuestra empresa para el primer entregable hasta el 12.02.2013, disponga que
existio refraso justificado para el primer entregable vinculado a la Orden de
Compra 0036, entregado el 13.02.2013 Y en consecuencia disponga Ia
inaplicacion de la penalidad de S/ 37,444.78 impuesta por la Entidad en contra
nuestra. :

3. Que su Tribunal nos otorgue la ampliacién del plazo solicitada hasta el 12.02. 2013
para el segundo entregable vinculado a la Orden de Compra 0037.

4. Que su Tribunal, en caso de no oforgar Ia ampliacion de plazo solicitada por
nuestra empresa para el segundo entregable hasta el 12.02.2013, disponga que

nuestra.

5. Se resuelvan las demés implicancias derivadas de/ confrato materia de
controversia.

6. Que se condene a Ia Entidad con la asuncién de todos los gastos arbitrales,
costas y costos que el presente proceso arbitral origine.”

EI CONTRATISTA fundamenté sus pretensiones en los siguientes hechos:

Fundamentos de Hecho

EI CONTRATISTA expuso que:

“(...) Con fecha 29 de agosto de 2012 nos adjudicaron Ia Buena Pro de Ja Adjudicacion”
de Menor Cuantia 023-2012-DARES-MINSA por el monto de S/.7°01 1,200.00, para Ia
adquisicion de Factor VIl 250 Uf Iny.

Con fecha 29 de agosto del 2012, informamos al fabricante BIO PRODUCTS
LABORATORY que hemos sido adjudicados con la Buena Pro para la entrega de

proceder a la firma del contrato (ANEXO 01), lo cual fue respondido por el fabricante
de haber tomado conocimiento de nuestra comunicacion (ANEXO 02).

Con fecha 29 de agosto de 2012 emitimos la orden de nuestra empresa al fabricante
para la provision de 35,000 viales (ANEXO 03).

del producto Factor VII 250 U/ Iny distribuidos en ocho (08) entregables desagregados
segun la clausula novena del contrato: “plazo, lugar y condiciones de entrega”
(ANEXO 04):

Descripcién | Unidad | MES | MES MES | MES | MES | MES | MES MES | MES | MES | MES | MES
4 9

/
T de 1 2 3 5 6 7 8 10 11 12
E medida
M
1| Factor Frasco 4000 | 4000 4000 | 4000 4000 | 4000 4000 | 4000
(
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La citada clausula precisa que la primera entrega serd a los sesenta (60) dias de
firmado el contrato para lo cual debia emitirse Ia Orden de Compra respectiva. En
tanto que a partir de Ia Ssegunda entrega del cronograma, las ordenes de compra
deberén ser emitidas y enviadas a EL CONTRATISTA dentro del mes de entrega
programado, siendo el plazo maximo el diltimo dia correspondiente al plazo maximo de
entrega.

Las entregas debian realizarse en Jos almacenes de la Entidad sito en Ia Avenida
Quilca 630 — Callao.

Asi, con fecha 26 de setiembre de 2012 DARES MINSA nos remite via mail, las
Ordenes de Compra 343 y 344 — 2012, del 25. 09.2012 para la atencién de las dos
primeras entregas programadas, cada una por 4,000 viales def producto Factor VIi 250
Ul Iny, las cudles fueron remplazadas por la Orden 0036 — 2013 para el primer
entregable y la Orden 0037-2013 para el segundo entregable expedidas con fechas
13.02.2013 respectivamente (ANEXO 05).

Con fecha 27 de setiembre de 2012 se informé al fabricante de las dos 6rdenes de
compra 343 y 344, solicitando realizar Ia gestion en BPL para Ja proyeccién de la fecha
de embarque del OPTIVATE a Pertl, debiendo avisarnos en forma urgente acerca de
cualquier novedad. (ANEXO 06).

Con fecha 02.10.2012, el fabricante nos informa que en relacion al embarque del
Optivate a Perd, su drea de control de calidad informé que la liberacién de lotes de
factores de coagulacién estars a partir de finales de octubre, sefialando que se
comunicaran tan pronto como los lotes de Optivate queden liberados (ANEXO 07).

De Jo expuesto, nuestra empresa siempre mostré la diligencia debida, coordinando
oportunamente con el fabricante para Ia entrega de los bienes requeridos en los plazos
establecidos en el Contrato.

A pesar de lo anterior, se generaron imprevistos no imputables a mi representada que
impidieron la entrega en jos plazos fijados, generando diversas ampliaciones de plazo,
la mayoria de ellas atendidas por la Entidad.

Asi, mediante la Caria CADMFIN00002512012, presentada a la Entidad el 07 de
noviembre de 2012 se solicité una ampliacion de plazo (que denominaremos
Ampliacion 1) a fin de que el primer y segundo entregables se efectien el 18 de enero
de 2013 basandonos en resumen en lo siguiente:

* Habiéndose emitidos las 6rdenes para el primer y segundo entregables y
habiéndose solicitado oportunamente al fabricante su fabricacién Y remisién para
la primera entrega y para Ia segunda entrega se esperé una entrega oportuna.

* Con fecha 24.10.2012 se sefialé al fabricante que es de su obligacion cumplir con
embarcarnos 4000 viales de Optivate en el mes de octubre para cumplir con la
primera entrega, sefialandole que una vez ingresados al Pertu, GLOBAL MED
tenia que realizar localmente algunos anélisis al producto antes de entregario a la
Entidad, por lo que se solicité al fabricante informarnos sobre el estado de |a
importacion dado que tenemos Ia obligacion de cumplir con entregar los bienes lo
antes posible.

» Con fecha 31.10.2012 el fabricante informa a GLOBAL MED FARMA S.A.C. que
lamentablemente habra una demora inesperada de 30 dias dado que el
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embarque no estara listo sino hasta Ja ultima semana de noviembre.

* Una vez que los bienes estén en Perd, hay una serie de tramites, aprobaciones,
procedimientos que hacer como el desaduanaje, pruebas de control, enfre otros
tramites y acciones, por lo Que se estima que recién se podria cumplir con la
entrega el 18.01.2013, por ello, se solicité la ampliacion de plazo 1 para la primera
Yy segunda entrega hasta el 18 de enero de 2013.

Se basé la solicitud de ampliacion de plazo en imprevistos extraordinarios sucedidos
en la fabricacién e importacién de los bienes materia de Ja primera y sequnda entrega,
para lo cual se adjunté mails e informacién proporcionada por el fabricante (ANEXO
08).

que éste efectie la pronta atencién en la provision del medicamento mencionado.
(ANEXO 09)

Medliante Oficio 119-201 2-UFADQ-DARES/MINSA Ia Entidad solicité al contratista
sustentar documental y fehacientemente hasta el viernes 16. 11.2012 con documentos
0 imagenes que acrediten que los lotes FVRN 9718 ¥ 9669 se encontraban fabricados,
para pronunciarse sobre la ampliacién de plazo 1 solicitada. (ANEXO 10)

Mediante Oficio 560-201 2-DARES-MINSA de fecha 20.1 1.2012, la Entidad da por
aprobada parciaimente |a ampliacion de plazo 1 dado que la primera entrega debia ser
parael 17.12.2012 y Ia segunda entrega para el 18.01.2013. (ANEXO 12)

Mediante Carta CADMFIN000273-2012 presentada a la Entidad e/ 29.11.2013 se
solicita la segunda ampliacion de plazo (que denominaremos Ampliacion 2) vinculada

fecha de la que corresponde a la segunda entrega, esto es el 1 8.01.2013 (ANEXO 13),

Mediante Carta Notarial del 21.12.2012 el MINSA nos requirio para que en ef plazo
maximo de cinco dias cumplamos con el primer entregable bajo apercibimiento de
resolver el contrato. (ANEXO 15)

Mediante Carta CADMFIN2013-0006 presentada a la Entidad ef 04.01.2013, nuestra
empresa solicité al MINSA Ja tercera ampliacion de plazo (que denominaremos
Ampliacion 3) a fin de que la primera y segunda entrega se efectue el 30.01.2013 dado
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que se generaron imprevistos no imputables al contratista. Para sustentar nuestra
solicitud, adjuntamos diversa documentacion de prueba que en resumen se cita
(ANEXO 16):

* Correo de fecha 24.12.2012 del fabricante en donde adjuntan guia aérea, packing
list, factura del envio def producto optivate 250 Ul e informan que la carga llegaria
el 29.12.2012.

* Copia de la guia aérea 074-54160186 programando envio para el 29.12.2012
Certificado de Analisis del lote FVRN 9718.

e  Correo del fabricante del 02.01.2013 en donde informan que la linea aérea KILM
ha postergado su vuelo por no tener espacio para la conexion Y por fratarse de
medicamentos con temperatura controlada,

* Correo de nuestra empresa al fabricante del 03.01.2013 exigiendo que /a carga
llegue con urgencias Y responsabilizandolos por los problemas que vienen
ocasionando.

* Correo del 04.01.2013 del fabricante en donde adjuntan nueva guia aérea,
packing list e informan que Ia carga llegara a Lima el préximo 10.01 .2013.

* Guia aérea 074 5160201 de KLM que acredita que el vuelo ests programado para
el préximo 10.01.2013.

* Con fecha 11.01.2013 recién se podran iniciar los tramites de desaduanaje para
luego, en nuestro almacén se solicitara a los laboratorios de la red para que
realicen los anélisis para el control de calidad solicitados en las bases integradas.

probatorios (ANEXO 1 8).

Mediante Carta CADMFIN2013, 0017 del 18.01.2013 ampliamos el sustento de Ia
solicitud de ampliacién de plazo basado en la demora para el embarque del producto
requerido a Peru, ef cual se produjo por causas no imputables a nuestra empresa, por
situaciones imprevistas Y extraordinarias. (ANEXO 19)

el 30.01.2013, en el cual DARES MINSA seriala lo siguiente:
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-..Considerando que Ia comunicacion del fabricante debido a problemas de
espacio de carga, por tratarse de medicamentos con temperatura controlada no
se pudo realizar el embarque programado para el dia 24.12.2012.....en ese
sentido, se otorga la ampliacién de plazo solicitada, debiendo realizar la
entrega del producto a mas tardar el 30.01.29013. (ANEXO 20)

Mediiante la Carta CADMFINO0O18 2013 del 25.01.2013 y Carta CADMFIN201300023
del 31.01.2013 se solicita Y sustenta fa dltima ampliacion de plazo (que
denominaremos Ampliacioén de Plazo N° 4) relacionadas con ef primer y segundo
entregables, peticionando la ampliacién hasta el 12.02.2013. Nuestra solicitud se basé
en hechos nuevos distintos a Jos alegados en las anteriores ampliaciones de plazo
solicitadas y que también son ajenas y no imputables a nuestra empresa. Se basé en
lo siguiente (ANEXOS 21 Y 22);

* En las bases integradas se eXigi6 un control de calidad en base a determinados
requisitos y procedimiento segun su numeral 4.4.:

DEL CONTROL DE CALIDAD:

El medicamento estars sujeto al control de calidad previo a su entrega
en el lugar de destino final Y se realizara en el Centro Nacional de
Control de Calidad o cualquiera de los laboratorios autorizados que
conforman la Red de Laboratorios oficiales de Control de Calidad del
pais...

TOMA DE MUESTRAS:

El proveedor debera solicitar el control de calidad correspondiente al
laboratorio de Ja RED, las cantidades sersn seleccionadas de manera
aleatoria al lote en caso de présentarse mas de un lote, sobre el cual el
laboratorio de calidad tomars las muestras para los analisis.

* En base a ello, el Laboratorio HYPATIA S.A. con fecha 16.01.2013 remitis a
nuestra empresa los costos Y requerimientos solicitados para la elaboracion del

control de calidad previo, sehalando gue el tiempo de duracién minimo es de

16 dias.

* Con fecha 22.01.2013 se levanté el Acta de Muestreo E 0031/011 3.

e Elfiempo a ser manejado por el iaboratorio antes sefialado para realizar el controf
de calidad no es imputable a nuestra empresa, por lo que la primera ¥ segunda
entrega recién se podrian efectuar el 13 de febrero de 2013 dado que el 12 era
feriado.

Mediante el Oficio 079-2013-DARES-MINSA del 08.02.2013, se denegé nuestra
solicitud de ampliacién de plazo 4. (ANEXO 23)

Mediante Carta CADMFIN201300035 de/ 20. 02.2013 se informa a la entidad que con
fecha 13.02.2013 se internaron e/ primer y segundo entregable en cumplimiento de Jo
exigido en el contrato Yy las bases del proceso, (ANEXO 24)

Al respecto, debe sefialarse que la entrega se efectué el 13 de febrero de 2013 en
razén de que el dia 12 de febrero de 2013 fue declarado feriado segun Decreto
Supremo 123-2012-PCM, siendo aplicable el numeral 5) del articulo 183° def Codigo
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Civil que establece que “El plazo cuyo ditimo dia sea inhabil, vence el primer dia habil
siguiente.” -

Por tanto, considerando que procede nuestra solicitud de ampliacion de plazo hasta e/
12.02.2013, Ia entrega se ha efectuado dentro de/ plazo el dia 13.02.2013.

Con fecha 19 de setiembre del 2013 y 24 de setiembre de 2013 Solicitamos
conciliacion ante el Centro de Conciliacion y Arbitraje FAMILIA & EMPRESA a fin de
lograr un acuerdo y solucionar las controversias originadas en /a ejecucion contractual

Con fecha 18 de octubre de 201 3 se suscribié el Acta de Conciliacién 589-201 3-AT, en
la cual se determina que las partes no han llegado a ningin acuerdo respecto a la
Orden de Compra 0037 y demas implicancias derivadas del contrato, por lo que se da
por finalizada la Audiencia Y el procedimiento de Conciliacién suscribiendo nuestra
representada y la representante de Ia Procuraduria del Ministerio de Salud. (ANEXO
27)

Considerando que no se ha arribado a ninguna conciliacion, procedimos en
cumplimiento de la Cléusula Vigésima de/ Contrato, a solicitar ef inicio de/ arbitraje en
relacién a la Orden de compra 0036 y Orden de compra 0037 y demas implicancias
derivadas del contrato (ANEXO 28).

SUSTENTO QUE ACREDITA LA PROCEDENCIA DE LA AMPLIACION DE PLAZO
SOLICITADA PARA QUE EL PRIMER Y SEGUNDO EN TREGABLE SEA HASTA EL
12.02.2013 Y LA CONFIGURACION DE RETRASO JUSTIFICADO.

Consideramos que procede la cuarta ampliacion de plazo solicitada dado que si existio
retraso en la primera y Segunda entrega, éstos obedecen a lo siguiente:

* Nuestra empresa fue diligente en tramitar oportunamente eof desaduanaje o
nacionalizacion de los viales importados.

* El que los viales recién hayan llegado a Perd en enero de 2013, también obligo a
que recien en dicho mes se gestione fodo lo necesario para cumplir con las
exigencias técnicas sefialadas en el contrato y las bases que involucraban
contratar a laboratorios autorizados que conforman la Red de Laboratorios
Oficiales de Control de Calidad de/ pais.

* Asl, en cumplimiento de Jas Bases integradas, nuestra empresa solicité
oportunamente al Laboratorio HYPATIA S.A. cotice y efectie el levante del Acta
de muestreo de los viales para el control de calidad requerido.

*  El laboratorio efectué dicho levante de muestreo el 22.01.2013 Y minimamente se
iba a demorar 16 dias en efectuar el control de calidad requerido.
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*  Era imposible para nuestra empresa entregar la primera y segunda orden antes
del 12.02.2013 porque los viales estaban siendo materia de Controf de Calidad
por el Laboratorio HYPATIA S.A.

* Estos hechos no pudieron preveerse por nuestra émpresa, dado que desde que
ganamos la Buena Pro y firmamos e/ contrato, nuestro actuar ha sido difigente,
oportuno y que todos os retrasos ocasionados incluyendo el tiempo minimo

indicado en cada oportunidad que teniamos.

* Los hechos que originaron nuestra cuarta solicitud de ampliacion de plazo para
entregar la primera y Segunda orden el 12.02.2013 responden a hechos nuevos y
diferentes de los alegados en nuestras anteriores solicitudes de ampliacion de
plazo, no obstante estan vinculados.

* Las demoras incurridas son por atrasos o paralizaciones no imputables a nuestra
empresa en su condicion de contratista, sino, por causas generadas por terceros,
lo cual ha impedido de manera justificada que nuestra empresa no pueda entregar
los bienes en el plazo establecido para el primer y segundo entregable.

De la sucesion de hechos sefialados en la presente solicitud y los medios de prueba
presentados a la Entidad se ha demostrado que nuestra empresa fue diligente y
oportunamente coording, solicité Y gestioné lo necesario para cumplir con el contrato
suscrito con la Entidad y con la primera entrega, asi, los medios de prueba

ten evidenciar que la demora se ha debido a causas plenamente
ajenas al contratista o no imputables a éste.

Asi también podemos afirmar Que se han generado situaciones de caso fortuito o
fuerza mayor, que han originado hechos extraordinarios, imprevisibles, inevitables yno
imputables al contratista.

Asi, debemos citar lo establecido en el articulo 1315 de/ Cddigo Civil Peruano:

Articulo 1315.- Caso fortuito o fuerza mayor

Caso fortuito o fuerza mayor es la causa no imputable, consistente en
un evento extraordinario, imprevisible e irresistible, que impide Ia
efecucion de Ia obligacién o determina su cumplimiento parcial, tardio o
defectuoso.

También consideramos que se ha configurado un retraso Justificado dado que el
cumplimiento tardio no nos es imputable dado que hemos probado que hemos sido
diligentes y oportunos en nuestras acciones para el cumplimiento del confrato.
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Sobre este ditimo aspecto consideramos importante tomar en cuenta lo establecido en
el articulo 1314 de/ Codigo Civil:

Articulo 1314.- “Quien actua con la diligencia ordinaria requerida, no es
imputable por la inejecucién de la obligacion o por su cumplimiento
parcial, tardio o defectuoso”’.

existen medios de prueba que evidencia que si hubo retraso éste esta justificado.

SE HA CONFIGURADO UN RETRASO JUSTIFICADO QUE HACE QUE SE
DECLARE INAPLICABLE PENALIDAD ALGUNA

En ese sentido, el articulo 165 del Reglamento establece que la aplicacién de
penalidades solo procede cuando el retraso es injustificado, por tanto, en la medida de

Justificado plenamente acreditado, por tanfo no se configura los supuestos de

Por lo expuesto, es que solicitamos que se deje sin efecto Ia aplicacion de la penalidad
aplicada al primer y segundo entregable.

SUSTENTO JURIDICO DE AUSENCIA DE CADUCIDAD EN LA CONCILIACION
EFECTUADA Y EN EL INICIO DE ARBITRAJE Y DEMANDA ARBI TRAL

Que, en consideracién a que el proceso y contrato, materia de controversia, se ha
efectuado antes del 20 de setiembre del 2012, resulta aplicable al presente caso la Ley

Las controversias que surjan entre las partes sobre la ejecucion,
interpretacién, resolucion, inexistencia, ineficacia, nulidad o invalidez def
contrato, se resolveran mediante conciliacion o arbitraje, segun el
acuerdo de las partes, debiendo solicitarse el inicio de estos
rocedimientos en cualquier momento anterior a_la fecha de

culminacién del contrato, considerada eésta de manera
4_—1__——_-_______
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independiente. Este plazo es de caducidad, salvo para los reclfamos
que formulen las Entidades por vicios ocultos en Jos bienes, servicios vy
obras entregados por el contratista, en Cuyo caso, el plazo de caducidad
sera el que se fije en funcién del articulo 50° de la presente norma, y se
computara a partir de la conformidad otorgada por la Entidad.

Que, siendo elfo asi, debe precisarse que fa norma aplicable con rango de Ley
establece como tnico plazo de caducidad aplicable al presente caso para solicitar Ia
conciliacion y arbitraje que es en cualquier momento hasta antes de la culminacién de/
contrato, es decir, hasta antes de que se efectie el dlfimo pago. Disposicién con rango
de Ley aplicable sobre cualquier disposicién sefialada en el Reglamento de Ia Ley,
aprobado por Decreto Supremo 18 -2008-EF, en adelante e/ Reglamento, que pudiere
ser distinta o que contradiga lo establecido por Ley.

Asi también, debemos serfialar que conforme a fo acordado en e/ Acta de Instalacion
del Tribunal Arbitral se pacto lo siguiente respecto de las reglas procesales a aplicarse
en el arbitraje:

REGLAS PROCESALES APLICABLES

9. Para el proceso arbitral serdn de aplicacidn las contenidas en la presente acta, de acuerdo a lo

establecido por el articulo 522 de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por el Decreto

g Legislativo N* 1017 (en adelante la Ley), dichas normas deben mantener obligatoriamente el siguiente

orden de prelacién en su aplicacién: 1) La Ley 2) su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N°

184-2008-EF, y 3) el Decreto Legislativo N2 1071 que norma el arbitraje (adelante e Decreto
Legislativo),

[

Que, considerando la aplicacion de la Ley Y conforme a la Clausula Vigésima de/
Contrato 041-2012-DARES/MINSA se pactd que si hay una controversia se debe
solicitar la conciliacion ¥ de ser el caso, un arbitraje:

Todos los conflictos que deriven de la ejecucion e interpretacion del
presente contrato, incluidos los que se refieran a su nulidad e in validez,
seran resuelfos mediante Conciliacién de ser el caso Arbitraje segun
lo dispuesto en el articulo 52 de |3 Ley de Contrataciones de/ Estado.

Que, conforme a lo antes senalado, en aplicacién del articulo 92 de la Ley, Clausula
Vigésima del Contrato 041-20 12-DARES MINSA y Ley N° 26872 (y sus modificaciones
contenidas en el Decreto Legislativo N° 1070), solicitamos Inicialmente la conciliacion y
en vista de no haberse llegado a ningun acuerdo, Solicitamos el arbitraje, flegando
ahora a presentar la demanda arbitral.

Fundamentos de Derecho
Sustenta su posicién en [a Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento y de

manera supletoria el Codigo Civil Peruano.

I.5 ACUMULACION DE PRETENSIONES DEL CONTRATISTA

(
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Con fecha 10 de junio de 2014 el CONTRATISTA presento su escrito de Acumulacién
de Pretensiones, subsanado con el escrito de fecha 16 de junio de 2014, con el
siguiente petitorio Yy en los términos expresados en dicho escrito:

“(...) Petitorio:

1. Que su Tribunal nos otorgue la ampliacién del plazo solicitada para el tercer
entregable vinculado a fa Orden de Compra 0059 hasta el 29.05.2013.
2. Que su Tribunal, en caso de no oforgar la ampliacién de plazo solicitada por

nuestra.

3. Que su Tribunal nos oforgue la ampliacién del plazo solicitada para el cuarto
entregable vinculado a la Orden de Compra 0060 hasta el 29.05.201 3.

4. Que su Tribunal, disponga que existié retraso Justificado para el cuarto eniregable
vinculado a fa Orden de Compra 0060 hasta Ia fecha de entrega el 21.06.2013.”

.6 CONTESTACION DE LA DEMANDA Y EXCEPCIONES

Con fecha 16 de abril de 2014, subsanado con el escrito de fecha 2 de mayo de 2014,
la ENTIDAD dedujo excepcion de caducidad Yy contesto la demanda,

I.6.1 EXCEPCION DE CADUCIDAD

DARES MINSA plantea la excepcion de caducidad de la demanda relacionada con el
cuestionamiento al Oficio N° 079-2013-DARES/MINSA, por los fundamentos de hecho

Mediante escrito ingresado el 27 de mayo de 2014, EL DEMANDANTE absuelve Ig
excepcion de caducidad deducida por LA DEMANDADA y absuelve la contestacion de
demanda en los términos expuestos en dicho escrito.

I.6.2 CONTESTACION DE LA DEMANDA

La Entidad plantea que se declare infundada la demanda por Ios siguientes
fundamentos:

Fundamentos de Hecho

1)

1) Mediante Adjudicacién de Menor Cuantia N° 023-2012-DARES/MINSA derivada
de la Licitacion Pablica N° 014-2011-DARES/MINSA se otorgé la Buena Pro a la
Empresa GLOBAL MED FARMA S.A.C. por la Adquisicién de Factor ViII 250 U]
Iny., por un importe de S/ 7,011,200.00 Nuevos Soles; suscribiéndose
posteriormente el Contrato N° 04 1-2012- DARES/MINSA de fecha 18/09/2012, el
cual establece en su Clausula No vena: el siguiente cronograma de entrega:
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2)

3)

4

- UNIDAD | MES] MES | MES| MES | MES MES| MEs | MES [MES| MES] mes] mes
g DE 1| % 3| 4 5 & 7 8 9 10 | 11 12
& MEDIDA

o

i

Q

Ftr\IZU Feo. 40 400 4 4,3154 4080 4£m' 4000)

De igual manera, sefiala que el plazo para la primera entrega es a los sesenta
(60) dias de firmado e/ contrato (18/09/2012), y las entregas posteriores seran de
acuerdo al cronograma establecido en el mismo, conforme se detalla a
continuacion:

Detalle de entregas Fecha limite de entrega Mes T
del nroducto
Fecha limite de ia primera enfrega 19/11/2012 Mes 1
Fecha limite de Ia segunda entrega 31/12/2012 Mes 2
Fecha limite de Ia tercera entrega 28/02/2013 Mes 4
Fecha limite de la cuaria entrega 31/03/2013 Mes 5
Fecha limite de la quinta entrega 31/05/2013 Mes 7
Fecha limite de Ia sexta enfrega 30/06/2013 Mes 8
Fecha limite de Ia sétima entrega 31/08/2013 Mes 10
Fecha limite de Ia octava enitrega 30/09/2013 Mes 11

Con fecha 16/11/2012 mediante Carta CADMFIN0000263201 2, Carta
CADMFIN00002512012 y Carta CADMFIN00002532012, la Empresa "GLOBAL
MED FARMA S.A.C." solicita ampliacion de plazo para la primera y segunda
entrega del producto "FACTOR Vil 250 Ul Iny.” del Contrato N° 041-2012-
DARES/MINSA hasta el 18 de enero del 2013; debido a Que segun informa, Ia
empresa fabricante "Bjo Products Laboratory” el producto se encuentra

de la primera y segunda entrega) que demuestra que el producto se encuentra
fabricado.

Con Carta Notarial de fecha 26/12/2012, DARES requirié a la demandante que
cumpla con efectuar Ia entrega de 4,000 unidades de/ producto "FACTOR Viii
250 Ul Iny" ante e/ incumplimiento de |a empresa "GLOBAL MED FARMA S.A.C."
en la primera entrega;
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5)

6)

7)

8)

Con fecha 04/01/2013 mediante  Carta CADMF!N2013—0006, Carta
CADMFIN2013-0008 y Carta CADMFIN2013-00010 Ia Empresa "GLOBAL MED
FARMA S.A.C." solicita una sequnda ampliacién de plazo para la primera y
segunda entrega del producto "FACTOR VIIl 250 Ul Iny." del Contrato N° 041-
2012-DARES/MINSA hasta el 30 de enero del 20 13; en razén de que segtin lo
informado por su empresa fabricante "Bjo Products Laboratory”, debido a

controlada, no se pudo realizar el embarque programado para el dia 24/12/2012
segun Guia Aérea N°074-541601 86, reprogramando su envié para el 04/01/2013
como consta en la Guia Aérea N° 074-54160201.

Al respecto, y teniendo en cuenta, que lo expuesto por el Contratista configuraba
una causal no imputable al mismo, de conformidad con Jo senalado en el numeral

2 del Articulo 175° del Reglamento de |3 Ley Contrataciones de/ Estado, mi
representada otorgd una nueva ampliacién de plazo para Ia primera y sequnda
entrega hasta el 30/01/201 3. decisién que se comunicé mediante OFICIO N° 028-

2013-DARES/MINSA,

Mediante Carta N° CADMFIN0018-2013 y Carta N° CADMFIN201300023 con
fecha 25/01/2013 Ia demandante solicita nuevamente y por tercera vez una
ampliacion de plazo para la primera Y segunda entrega del producto "FACTOR VI
250 Ul Iny." del Contrato N° 04 1-2012-DARES/MINSA hasta el 12 de febrero del
2013,

Cabe indicar que esta solicitud de ampliacion de plazo se sustenté en que el
Laboratorio HYPATIA S.A. Jes habia comunicado sus costos Y requerimientos
para la elaboracién del control de calidad requerido en e/ conirafo, detallando que
eslte servicio se realizaria en el plazo de 16 dias: en ese sentido, considera |a
contratista que dicho hecho no le es imputable toda vez que dlicho procedimiento
es obligatorio para Ia realizacién de Ja entrega de los bienes.

Al respecto, tiene que lenerse presente que en ya en dos oportunidades Ia
contratista habia solicitado Y argumentado ampliaciones de plazo concedidas por

Carta CADMFIN00002512012 de fecha 05 de noviembre de 2012
7. Finalmente, se estima que el dia 18 de diciembre de 2012 Jos medicamentos se

muestras para el respectivo control de calidad solicitado en la bases integradas,
siendo asi la 1ra entrega em ezaria el dia 02/01/2013 en el lu ar convenido en el
contrato. en el almacén de DARES (---) (SUBRAYADO Y RESALTADO NUESTRO).

Carta CADMFIN22013-0006 de fecha 04 de enero de 2013

“El dia 11 de Enero se iniciaran los tramites de desaduanaje o nacionalizacién de los
medicamentos, y tan pronto in rese _a nuestro almacén, se solicitars a_los
laboratorios de la red para que realicen los andlisis para el control de calidad

solicitado_en las bases inte radas de ser estos posibles siendo_asi que la 1ra.
segunda entrega estarian pro ramadas para ser entregadas a_mds tardar el dia

30/01/2013, en lugar convenido en el_contrato, en el almacén de DARES {...)
(SUBRAYADO Y RESALTADO NUESTRO).

/‘
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