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Demandante: TECNOLOGIA INDUSTRIAL Y NACIONAL S.A.
Demandado: HOSPITAL SANTA ROSA

Expediente Arbitral N° A100-2012

CEDULA DE NOTIFICACION N°/ b oo1s

Destinatario : PROCURADURIA PUBLICA DEL MINISTERIO DE SALUD
HOSPITAL SANTA ROSA.
Direccion : Av. Dos de Mayo N° 590, Distrito de San Isidro.

Por medio de la presente, cumplimos con notificarle el Laudo Arbitral (51 folios) de fecha 09 de
marzo de 2015, emitido por el sefior abogado Ricardo Antonio Leén Pastor en su calidad de
Arbitro Unico, para los fines correspondientes.
Lo que notificamos a ustedes conforme a Ley.

Jesus Maria, 10 de marzo de 2015
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Tecnologia Industrial y Nacional S.A.
Hospital Santa Rosa

Arbitro Onico: Ricardo Antonio Leén Pastor

DEMANDANTE: Tecnologia industrial y Nacional S.A.
DEMANDADO: Hospital Santa Rosa

Caso arbitral: A 100 2012

LAUDO ARBITRAL DE DERECHO

LAUDO ARBIIRAL UE LE2=="

Resolucion N° 37

Lima, 9 de marzo de 2015

I. EXISTENCIA DE UNA CLAUSULA ARBITRAL

1. De acuerdo a la clausula décimo séptima del contrato N° 143-2011-HSR
producto de la licitacion publica N° 0003-2011-HSR para la adquisicion de
equipo de rayos X fijo con fluoroscopia, suscrito entre Hospital Santa Rosa Y
la empresa Tecnologia Industrial y Nacional S.A., las coniroversias surgidas
durante la ejecucion contractual serdn sometidas a arbitraje administrativo
dentro del plazo previsto en 0s articulos 144, 170, 175y 177 del Reglamento
o, en su defecto, en el arficulo 52 de la Ley de Contrataciones con el
Estado.

Il. DE LA INSTALACION DEL ARBITRAJE

2. El 23 de octubre de 2012, en la sede institucional del Organismo Supervisor
de las Contrataciones del Estado - OSCE, con la presencia de ambas
partes, se realizd la audiencia de instalacion del Arbitro Unico, Ricardo
Antonio Ledn Pastor.

3. El Arbitro Unico declara que ha sido debidamente designado de acuerdo a
ley y al convenio arbifral celebrado entre las partes, ratificéndose en la
aceptacion del encargo de Arbitro Unico Y sefiala que no tiene ninguna
incompatibilidad ni compromiso alguno con las partes. Asimismo, € obliga
a desempenar con imparcialidad y probidad la labor encomendada.

4. Las partes asistentes declaran sJ conformidad con la designacion realizada,
manifestando que no tienen conocimiento de alguna causa que pudiera




motivar una recusacion. En consecuencia, se declara formalmente
instalado el Arbitro Unico.

_Se establece como lugar del arbitraje la ciudad de Lima y como sede del

Arbitro Unico, las oficinas ubicadas en Edificio El Regidor N° 108, Residencial
San Felipe, distrito de JesUs Maria; lugar en el que se realizardn las
audiencias y demds actos relativos al proceso; salvo la presentacion de
escritos y/o documentos, la misma que se realizard a través de las oficinas
de tramite documentario del OSCE. El idioma aplicable al presente proceso
arbitral es el castellano.

. La legislacion aplicable para resolver el fondo de la confroversia sometida

al presente proceso arbitral es la legislacién peruana. Las normas aplicables
al arbitraje, de acuerdo a lo establecido por el arficulo 52° de la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado por el Decreto Legislativo N° 1017 (en
adelante la Ley), deben mantener obligatoriamente el siguiente orden de
prelacién en la aplicacién del derecho: 1) La Ley, 2) su Reglamento,
aprobado por Decrefo Supremo N° 184-2008-EF, 3) las normas del derecho
publico y 4) las normas del derecho privado. La aplicacion de las leyes
especiales sobre arbitraje, como €s el caso del Decreto Legislativo N° 1071,
se redlizard de manera supletoria y siempre gque no se opongan a lo
establecido en la Ley y el Reglamento.

_En virtud del convenio arbitral contenido en la cldusula Décimo Séptima del

Confrato N° 143-201-HSR, suscrito el 29 de diciembre del 2011 y, en
aplicacién del articulo 216° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, aprobado por Decrefo Supremo N° 184-2008-EF, el presente arbifraje
serd AD HOC, NACIONAL y de DERECHO.

. El arbitraje se regird de acuerdo a las reglas establecidas en la presente

Acta; a lo dispuesto por la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por
Decreto Legislativo N° 1017, (en adelante la LCE); su Reglamento, aprobado
por Decreto Supremo N° 184-2008-EF (en adelante, RLCE); y por el Decreto
Legislativo N° 1071 que norma el Arbitraje (en adelante el Decreto

Legislativo).

DE LA DEMANDA ARBITRAL

El 07.11.12 TECNOLOGIA INDUSTRIAL Y NACIONAL S.A. - TECNASA S.A.
presenta demanda en los términos siguientes:




'

a. PRIMERA PRETENSION: Que se deje sin efecto el Oficio N° 031-2012-SA-

DS-HSR-DG, el cual deniega, sin sustento vdlido alguno, la ampliacién de
plazo para la entrega del equipo.

b. SEGUNDA PRETENSION: Que se apruebe Ia ampliacién de plazo por (40)

cuarenta dias calendario para la entrega del equipo de Rayos X Fijo
con Fluoroscopia, cuyo plazo es necesario para el cumplimiento de
nuestra obligaciéon, ya que ocurrié un hecho no imputable a nuestra
parte y que, incluso, seria susceptible de ser considerado como motivo
de caso fortuito y/o fuerza mayor.

c. PRIMERA PRETENSION ACCESORIA A LA SEGUNDA PRETENSION: Que al

aprobarnos la ampliacion de plazo por 40 dias calendarios se& Nos
otorgue los gastos generales derivados de dicha ampliacién de plazo,
conforme con la normativa de contrataciones.

d. SEGUNDA PRETENSION ACCESORIA A LA SEGUNDA PRETENSION: Que se

nos apruebe una ampliacion de plazo por el integro del periodo
transcurrido entre el vencimiento del plazo del contrato y la fecha
efectiva en la cuyal se apruebe la ampliacién de plazo por 40 dias
previamente solicitadas.

e. PRETENSION ACCESORIA A LA SEGUNDA PRETENSION ACCESORIA DE LA

SEGUNDA PRETENSION: Que, al otorgarnos la ampliacién de plazo
solicitada en la tercera pretension, se nos reconozca los gastos
generales derivados de Ia misma.

PRETENSION  SUBORDINADA A LA PRIMERA Y/O SEGUNDA
PRETENSION PRINCIPAL: Que, en el hipotético y negado caso que no se
nos conceda la ampliacién de plazo solicitada, se declare que el mayor
tiempo transcurrido de cuarenta dias, es sin culpa de TECNASA S.A., no
correspondiendo por ende la aplicacién de penalidad alguna, dado
que el articulo 165° del Reglamento es muy claro cuando sefala que
esta sélo procede en caso de refraso injustificado.

9. PRETENSION ACCESORIA A LA SUBORDINADA A LA PRIMERA Y/O

SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL: Que, no habiendo retraso injustificado
de nuestra parte, s& nos reconozcan los mayores costos en los que
hemos incurrido durante dichos cuarenta dias, incluidos los costos de
mantenimiento de las cartas fianzas del contrato.

10. El 29 de diciembre del 2011, nuestra empresa firmé el contrato N° 143-2011-

11.

HSR (en adelante el CONTRATO), cuyo objeto era la adquisicion de Equipo
de Rayos X fijo con Fluoroscopia, el plazo de entrega estipulado en el
CONTRATO es de 44 dias calendario a partir del dia siguiente de suscrito el
mismo.

Con el fin de cumplir con el plazo acordado, nuestra empresa colocd las
brdenes de compra correspondientes a nuestro proveedor el dia siguiente
de firmado el CONTRATO, la cual fue recibida el dia 25 de enero de 2012.




12.

13.

14.

15.

16.

17.

19.

Es el caso del proveedor Taichi Holdings Limited quien es el representante
de Hitachi Medica para Latinoamérica, cuyo fiempo de entrega original
era para el 3 de febrero del 2012, de esa manera cumpliriamos con el
tiempo de entrega acordado con la Entidad para el 09 de marzo de 2012.

Sin embargo, con fecha 30 de enero del 2012 recibimos una
comunicacién de Hitachi Asia (Tailandia), mediante la cual nos
manifiestan que han ocurrido una serie de eventos climéticos, provocando
inundaciones en la fabrica donde se encuentra su planta, que les ha
hecho retrasar su produccién vy, por lo tanto, el tiempo de entrega
acordado originalmente.

Es por este hecho forfuito - sin culpa para nuestra parte - ocurrido en la
fabrica de Tailandia, que resulta imposible cumplir con la fecha acordada
de entrega del equipo de Rayos X, ya que ellos son los proveedores de
varios de los componentes que son parte esencial del armado total de
dicho equipo.

Ello ha generado que el fiempo previsto para la entrega se postergue, por
lo que, el 15 de febrero de 2012, se solicitd una ampliacién de plazo por
causal de hecho fortuito y/o fuerza mayor, debido a la imposibilidad del
fabricante para realizar la enfrega oportuna de los componentes del
equipo como consecuencia de eventos climdticos.

Pese a ello, a través del Oficio N° 031-2012-SA-DS-HSR-DG recibido el 20 de
febrero de 2012, la Entidad considerd no otorgarnos la ampliacion de
plazo, contraviniendo lo estipulado por la normatividad de la materia vy,
pero aun, desconociendo que el hecho no es imputable a nuestra parte,
pues de ningun modo el hecho generador del retraso pudo ser previsible,
ni por la empresa ni por el propio fabricante.

Ante dicho hecho, en un dnimo conciliador, el 29 de febrero de 2012
invitamos a la Entidad a llegar a un acuerdo consensuado a fin de poder
llegar a un acuerdo; sin embargo, no se llegd a acuerdo alguno.

En tal sentido, el 14 de mayo de 2012 solicitamos el inicio del presente
arbitraje a fin de resolver las controversias antes planteadas.

El Oficio N° 031-2012-SA-DS-HSR-DG debe ser dejado sin efecto puesto que
carece de argumentos vdlidos conforme con la normativa de




20.

21.

22,

23.

24.

contrataciones, dado que se fundamenta en hechos subjetivos, los mismos
que refutaremos en los siguientes parrafos.

El primer argumento tomado por la Entidad para no otorgar la ampliacion
de plazo es el supuesto perjuicio al prestigio de su institucién, argumento
que no calza en ningun supuesto de hecho tomado por la normativa de
contrataciones para denegar und ampliacién de plazo, la Constitucion o
la Ley de Procedimiento Administrativo General que estan obligados a
cumplir los funcionarios publicos, conforme con el numeral 1.1 del articulo
IV de la Ley de Procedimiento Administrativo General (Ley 27444). "Articulo
IV.- Principios del procedimiento administrativo: 1.1. Principio de legalidad.-
las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la
Constitucion, fa ley y al derecho, dentro de fas facultades que fe estén
atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas.”

Otro de los argumentos tomados por la Entidad para denegar la
ampliacién de plazo es que las inundaciones se dieron desde octubre de
2011, por lo cudl la empresa debié prever teniendo en cuenta que el
contrato fue firmado en diciembre de 2011; al respecto, debemos sefialar
que en Tailandia las lluvias en esa época del afio son fendmenos normales,
sin que estas causen dafos significativos en Bangkok, por lo cual la
demasia de las lluvias fue un fenomeno totalmente imprevisto.

Ademds, si bien es cierto que las lluvias comenzaron antes de la firma del
contrato estas se dieron en zonas diferentes a Bangkok, siendo que era
totalmente imprevisible que dicho fendmeno alcance las dimensiones que
alcanzé, tal es asi que fue catalogado como "las peores inundaciones en
cantidades de agua y personas afectadas’, siendo considerado por el
Banco Mundial en el 2011 como el cuarto desasire mds costoso, superado
solamente por el teremoto y tsunami de Japdn de 2011, el terremoto de
Kobe de 1995, y el huracdn Katrina de 2005.

Como puede apreciarse de lo antes descrito, estas inundaciones fueron
totalmente fortuitas, pues, si bien es cierto se veian lluvias antes de la fecha
de la firma del contrato fue totalmente imposible prever que estas iban a
alcanzar la magnitud que alcanzd, pues como es sabido, pese a los
avances cientificos, sigue siendo imposible predecir las dimensiones que
puede alcanzar cualquier fenébmeno natural.

Ademds de lo antes descrifo, no es posible que se deniegue und
ampliacién de plazo por hechos que son djenos al contratista, hechos




25;

6.

27.

28.

desconocidos en magnitud por nuestra parte, lo cual imposibilita cualquier
medida de prevencién que podria fomarse.

Respecto de la Aprobacién de la Ampliacion de plazo por 40 dias y

sus respectivos gastos generales, debemos demostrar que cumplimos con

lo requerido en el articulo 175 del Reglamento, el mismo que sefiala:
"Articulo 175.- Ampliacién de plazo contractual

Procede la ampliacién contractual en los siguientes casos:

(..)

2. Por atrasos o paralizaciones no imputables al contratista.

()

4. Por caso fortuito o fuerza mayor.

El contratista deberd solicitar la ampliacién dentro de los 7 dias
habiles de aprobado el adicional o de finalizado el hecho
generador del atraso o paralizacion.

(...)

En virtud de la ampliacién otorgada, la Entidad ampliara el plazo de
los contratos directamente vinculados al contrato principal.

Las ampliaciones de plazo en contratos de bienes o para la
prestacion de servicios dardn lugar al pago de los gastos generales
debidamente acreditados.

(o)

Asl pues, como yad lo mencionamos anteriormente, el hecho generador de
la ampliacién de plazo es la inundacién que sufrieron las plantas
localizadas en Bangkok - Tailandia, las mismas que abastecen de
componentes indispensables para la fabricacion del equipo.

Este hecho, conforme con el numeral 2 del articulo 175 es un
acontecimiento que no es imputable al contratista, pues es un hecho
ajeno que escapa de su dominio, hecho que por mds que se actie
diigentemente y tomando las previsiones necesarias, no seria posible
controlar o disminuir sus efectos y es un hecho que, sin duda alguna,
afecta el plazo para el cumplimiento del objeto del CONTRATO.

Ademds de lo antes manifestado, el hecho generador del retraso es
considerado también, conforme con el numeral 4 del articulo 175 del
Reglamento, un hecho fortuito o de fuerza mayor. Para ello, resulta
pertinente observar el articulo 1315° del Cédigo Civil, el cual define lo que




29.

30.

3.

32.

33.

34.

se entiende para nuestro Ordenamiento Juridico como caso fortuito o
fuerza mayor, conforme a lo siguiente: "Caso fortuito o fuerza mayor es la
causa no imputable. consistente en un evento extraordinario, imprevisible
e irresistible, que impide la ejecucion de la obligacién o determina su
cumplimiento parcial, tardio o defectuoso.”

El hecho generador del retraso en la entrega del equipo calza
exactamente en las tres caracteristicas del articulo 1315 del Codigo Civil,
antes sefialadas, tal como pasaremos a demostrar:

Acontecimiento extraordinario: que'un acontecimiento sea extraordinario,
de conformidad con el diccionario de la Real Academia de la Lengua
implica "fuera del orden o regla natural o comun"; en efecto, en este caso
en concreto, este es un hecho que nunca antes se habia observado, un
fenémeno climatoldgico de tal magnitud que incluso fue catalogado por
el Banco Mundial como el cuarto desastre mds costoso hasta el 2011, con
lo cual queda demostrado que es fuera del orden comun.

Acontecimiento imprevisible: Es decir, es un hecho inesperado, que no se
puede prever, pues bien, segUn ya lo manifestamos anteriormente, en
ningun momento se imagind siquiera que las lluvias del 2011 afectarian en
tal magnitud a las fabricas de Bangkok en Tailandia.

Acontecimiento irresistible: Dicho hecho climdtico, no pudo ser evitado de
ninguna manera, pues pese a las medidas tomadas por el Gobierno
Tailandés, no se pudo evitar las desastrosas consecuencias que trajeron las
luvias en el afo 2011, lo cual es una constanfe en los fendmenos
climatolégicos, y prueba de ello son los millones de damnificados que
produjo estas lluvias.

En tal sentido, ante este hecho imprevisible e inimputable al contrafista, no
pudo cumplir con el objeto del contrato el dia 09 de marzo de 2012, en
consecuencia, conforme con la carta enviada por nuestro proveedor
Taichi Holdings Limited, el equipo seria embarcado recién el 10 de marzo
de 2012. Asf pues, considerando ello, fue necesario un plazo adicional para
cumplir con el objeto del contrato. Ese plazo adicional se sustenta del
Tiempo que demora el transporte via maritima desde Japén hasta el Perd
(45 dias), Tiempo que demord la nacionalizacién del equipo (15 dias
hd&biles), tiempo Total en dias calendario (65 dias)

Como puede observarse el plazo necesario A contarse a partir del 10 de
marzo de 2012 era de 65 dias calendario; sin embargo, solicitamos solo un




35.

36.

37.

38.

39.

40.

plazo de 40 dias, ello a fin de compartir el riesgo con la Entidad; por lo
cual, el plazo contractual con esta ampliacion de plazo deberd
extenderse hasta el 18 de abril de 2012.

Ademds de ello, hemos cumplido a cabalidad con el procedimiento para
la solicitud de ampliacién de plazo al solicitar la misma dentro de los 7 dias
h&biles de recibida la comunicacién por parte de nuestro proveedor, en la
que nos sefialan con certeza que el embarque nos lo harian el 10 de
marzo de 2012.

Sobre la ampliacién de plazo por el tiempo que se demore la aprobacion
de la ampliacién de plazo por 40 dias, este mayor tiempo implica mayores
gastos generales, especificamente, gastos financieros por la renovacion
de la carta fianza, los mismos que deben ser reconocidos.

Como ha quedado claro a lo largo de este escrito, el retraso en el que
incumié nuestra empresa para el cumplimiento de la obligacion
contractual fue sin culpa alguna afribuible a nuestra parte.

En tal sentido, debemos tener en cuenta que la normativa es clara
cuando seficla que solo en caso de retfraso injustificado la Entidad
podrd aplicar pendalidad, conforme a lo siguiente: "Articulo 165°.-
Penalidad por mora en la ejecuciéon de la prestacién: En caso de retfraso
injustificado en la ejecucion de las prestaciones objeto del contrato, la
Entidad le aplicard al coniratista una penalidad por cada dia de atraso,
hasta por un monto maximo equivalente al diez por ciento (10%) del
monto del contrato vigente o, de ser el caso, del ifem que debid
ejecutarse. Esta penalidad serd deducida de los pagos a cuenta, del
pago final o en la liquidacion final; o si fuese necesario se cobrard del
monto resultante de la ejecucién de las garantias de fiel cumplimiento o
por el monto diferencial de propuesta.”

Asi pues, conforme con la norma antes citada, podemos resaltar dos
requisitos para estar ante un supuesto de mora, los cuales son: i) Que exista
retraso en el plazo del contrato, i) Que dicho retraso sea injustificado.

Si bien es cierto, existe un retraso en el plazo del contrato, no se nos puede
atribuir responsabilidad sobre ese hecho pues, en primer lugar, el motivo
del retraso es un fenémeno climdtico cuyas consecuencias estuvimos
impedidos de evitar; hecho fortuito de tal magnitud, capaz de justificar el
retraso en el que nos vemos envueltos, pues No hubo forma de mitigar los




41.

42,

dafios ocasionados que irajeron como consecuencia que el equipo de
rayos X no sea presentado en la fecha pactada.

Por ofro lado, debemos tener presente que la aplicacién de mora
corresponde a supuestos especiales, en los que debe observarse quienes
son realmente merecedores de dicha mora ya que ésta cumple con una
finalidad importante, la cual busca desalentar conductas del confratista
que motiven una dilacién del contrato, sobrepasando el plazo establecido
por las partes.

En tal sentido, al no tratarse de un retraso injustificado, es preciso que la
Entidad reconozca los mayores gastos generales en los que ha incurrido
nuestra empresa en los 40 dias, los mismos que se fraducen en gastos
financieros por renovacion de carta fianza.

IV. DE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA Y RECONVENCION

43.

44,

45,

HOSPITAL SANTA ROSA - MINISTERIO DE SALUD contesta demanda y formula
reconvencién. Conforme a lo dispuesto por el art. 47° de la Constitucion
Politica del Estado, y el Decreto Legislativo N° 1068, de Defensa Juridica del
Estado, concordante con el Art. 13, inc. a) de la Ley del Ministerio de Salud
Ne 27657, dentro del término establecido, contesto la demanda,
solicitando se declare infundada; conforme a las razones siguientes:

El 29 de diciembre de 2011 se suscribié el Contrato N° 143-2011-HSR-
Licitacién PUblica N° 0003-2011-HSR "Adquisicién de Equipo de Rayos X Fijo
con Fluoroscopia” por la suma de 3/. 949,000.00 (Novecientos Cuarenta y
Nueve Mil y 00/100 Nuevos Soles), mediante el cual la contratista se
obligaba a entfregar un Equipo de Rayos X / Fluoroscopia Estacionario, de
acuerdo a las caracteristicas y especificaciones técnicas establecidas en
las bases y. en el contrato, y Cuyo plazo de entrega se establecid en 44 dias
calendario a partir de la recepcion formal de la orden de compra.

La contratista solicita como pretension principal que se deje sin efecto el
oficio N° 031-2012-SA-DS-HSR-DG, el cual deniega la ampliacién de plazo
de 40 dias calendario solicitada, argumentando motivos de fuerza mayor,
conforme a lo establecido en el numeral 4 del articulo 175  del
Reglamento de Contrataciones del Estado, vy de acuerdo a los
fundamentos que se exponeny medios probatorios que se acompanan a
la demanda; sin embargo, debe fenerse presente que la entidad denegd
la ampliacién de plazo solicitada bdsicamente porque la contratista no
demostré que la causal invocada haya sido imprevisible, sino por el




46.

47.

48.

contrario, fue la propia empresa la que Propuso el plazo de enfrega del
equipo de 44 dias calendario (a pesar que las bases establecian un plazo
de 90 dias), conforme se advierte de su propuesta técnica y econdémica
de fecha 15 de diciembre de 2011, motivo por el cual se le otorgd la
buena pro y por el cual se suscribid el contrato unos dias después, el 29 de
diciembre de 2011. '

Es decir, la empresa se comprometié a cumplir con dicho plazo aun
conociendo los motivos imprevisibles por los cuales ahora argumenta su
solicitud de ampliacién de plazo, referido a que las lluvias producidas
desde el mes de octubre de 2011 estaban afectando las plantas de cerca
de 450 empresas japonesas , dentro de las cuales se encontraba su
proveedora (especificamente refiiéndose a la empresa TAICHI HOLDINGS
LIMITED); y aUn asi propuso un plazo de enfrega de 44 dias contabilizados
desde el 29 de diciembre de 2011, fecha en que se firmé el contrato
y fres meses despues de iniciado el supuesto evento
extraordinario. En ese sentido, advirtiéndose que no se trataba de un
hecho fortuito ni imprevisible, se declard improcedente su solicitud, por lo
cual no resulta aplicable la causal establecida en el numeral 4 del articulo
175° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

Cabe precisar, conforme se advierte de la Nota Informativa N° 003-2012-
SA-DS-HSR-DDI de fecha 17 de enero de 2012, la Dra. Pilar Montenegro
Rojas - entonces Jefa del Servicio de Radiologia - informé a la Direccién
General del Hospital Santa Rosa, sefald que la empresa TECNASA remitid
la Carta de fecha 09 de enero de 2012 expresando que: "no cuenta con el
modelo de equipo licitado POPOLUS y proponen cambiarlo por el modelo
del equipo POPOLUS TI, ademds de proponer la donacién de un equipo de
rayos x estacionario”, hecho que fue rechazado por el equipo de médicos
radidlogos del drea usuaria. Es decir, primeramente se solicito el cambio
del equipo y posteriormente, al no haberse aceptado el cambio del
equipo se argumentd motivos de fuerza mayor.

En atencién a los fundamentos expuestos, resulta claro que la empresa
demandante no cumpli® con entregar el equipo dentro del plazo
establecido en el contrato, a pesar que dicho plazo fue el que él mismo
propuso; asimismo, se advierte que el hecho invocado no se enmarca
como un evento extraordinario, imprevisible ni irresistible, por cuanto se
produjo tres meses antes de la suscripcion del contrato (29 de
diciembre de 2004) y, por lo tanto, pudo evitarse, si es que la contratista se
hubiera cefiido a lo establecido en las bases del contrato que establecia
un plazo inicial de 90 dias para el cumplimiento de la obligacion. En ese
sentido, no resulta aplicable la causal de ampliaciéon de plazo establecida
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49.

50.

en el numeral 4 del articulo 175 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, por lo cual se declard improcedente su
solicitud, y "resulta plenamente aplicable la penalidad por retraso
injustificado establecida en el articulo 165° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado.

Formulamos la presente reconvencion, solicitando que se declaren
Fundadas las siguientes pretensiones:

a. Que, la empresa TECNASA devuelva la suma de S/. 940,000.00
mas intereses legales pago efectuado mediante Comprobante
de Pago N° 0-0248 de fecha 25 de enero de 2012, cuando aun
no se habia emitido la conformidad de la prestacion, en
contfravencién con lo establecido en el articulo 177° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado y que no ha
sido devuelto a pesar de los requerimientos efectuados por el
Hospital mediante Carta Notarial N° 028-2012-SA-DS-HSR-DG.

b. Que, se reconozca el consentimiento de la Carta Notarial N° 028-
2012-SA-DS-HSR-DG, mediante la cual se resolvié el Confrato N°
143-2011-HSR - "Adquisicién de Equipo Rayos X con Fluoroscopia”,
por no haber sido sometida a controversia dentro del plazo
establecido en el articulo 170° del DS. N° 184-2008-EF, por lo cual
surte todos sus efectos, resolucién que se efectud en aplicacion
de lo establecido en el articulo 40° inc. c) del Decreto Legislativo
N° 1017 y el articulo 169 del DS. N° 184-2008-EF, al tratase de un
incumplimiento ireversible.

c. Que, como consecuencia de lo expuesto y en aplicacién de lo
establecido en el articulo 170° del DS. N° 184-2008-EF, se disponga
el pago de una indemnizacién por dafios y perjuicios ascendente
a la suma de S/. 94,000.00 (Noventa y cuatro Mil y 00/100 Nuevos
Soles) mas intereses legales calculados desde la fecha en que se
establecieron las observaciones al equipo mediante Acta de
fecha 03 de agosto de 2012 hasta la fecha de su pago.

d. Que, se reconozcan el pago de todos los gastos arbitrales
(honorarios del Arbitro Unico y Gastos Administrativos) a cargo de
la empresa demandante.

En relacién a las pretensiones descrifas debemos indicar que
conforme se advierte de la Guia de Remisidn N° 008730, la empresa
TECNASA efectud la entrega del equipo de Rayos X el 26 de marzo de
2012 y mediante Guia de Remision N° 008916 se efectud el cambio del
equipo por garantia, con fecha 10 de julio de 2012. Asimismo, con fecha
03 de agosto de 2012 se suscribid el Acta de Verificacién de requisitos
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52.

53.

técnicos del equipo de Rayos X, entre las partes, apersondndose la Dra.
Sarah Guerra como Jefa del Departamento de Diagndstico por Imagenes
representando  al drea wusuaria competente para determinar la
conformidad o no del equipo objeto del contrato; y en representacion del
confratista se apersond el Ing. Ernesto Barbardn acreditado en el proceso
de licitacién, efectuandose observaciones a 05 ftems de las
especificaciones técnicas del equipo, siendo relevante la observaciéon al
ftem B 14: "La bandeja del bucky no permite el ingreso de portachasis
menor de 35 x 43. El sistema sélo permite el centraje con circuito cerrado
(intensificador de imdagenes). La mesa no cuenta con un sistema de
elevacién motorizada del tablero”.

El 17 de septiembre de 2012, el drea usuaria informé que la empresa
contratista no habia cumplido con subsanar las observaciones al item B 14,
por lo que no otorgaba la conformidad, y adjuntaba el acta de fecha 13
de septiembre de 2012, y tratédndose de un incumplimiento ireversible, y al
no haber cumplido la empresa contratista con subsanar la observacion
efectuada al equipo después de mds de un mes de efectuadas las
observaciones, en aplicacion de lo establecido en el articulo 40° inc. ¢) del
Decreto Legislativo N° 1017 y el articulo 169 del DS. N° 184-2008-EF, se
procedié a resolver el contrato mediante Carta Notarial N° 028-2012-SA-DS-
HSR-DG, notificada a la empresa contratista con fecha 25 de septiembre
de 2012, documento en mérito del cual la empresa no ha iniciado
procedimiento alguno para su impugnacién dentro del plazo establecido
en el articulo 170° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, por | o cual se encuenira consentida.

En mérito de lo expuesto, solicitamos que se aplique la norma prevista, y
que se establezca responsabilidad por dafios y perjuicios, al no haber
cumplido la empresa contratista con sus obligaciones establecidas en el
contrato, al haber presentado un equipo que no cumple con las
especificaciones técnicas, no haber subsanado las observaciones
efectuadas por el drea usuaria, hecho que no ha sido negado en ningun
extremo del proceso de entrega ni en la demanda arbitral.

Asimismo, solicitamos que se nos devuelva la suma de $§/. 940,000.00
mds intereses legales que cormresponden al pago efectuado mediante
Comprobante de Pago N° 0-0248 con fecha 25 de enero de 2012, cuando
aun no se habia emitido conformidad de la prestacion, en contravencion
con lo establecido en el articulo 177° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado y que no ha sido devuelto a pesar de los
requerimientos efectuados mediante Carta Notarial N° 028-2012-SA-DS-
HSR-DG, por tratarse de un pago indebido, efectuado aun cuando el
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55,

equipo no cumple con las especificaciones técnicas establecidas en las
bases y el contrato.

Respecto de la pretensién referida al pago de los gastos arbitrales,
debemos indicar que de conformidad con los fundamentos expuestos
respecto de las anteriores pretensiones, al comresponder que se declare
Infundada la Demanda en todos sus extremos y Fundada la
Reconvencidn, corresponde que los gastos arbitrales sean asumidos con
la parte demandante.

Posteriormente, ambas partes han cumplido con presentar sus alegatos
escritos, reiterando la argumentaciéon precedente.

V. PRETENSIONES ACUMULADAS

56.

El 29 de agosto de 2013 TECNOLOGIA INDUSTRIAL Y NACIONAL S.A. -
TECNASA. presentd pretensiones acumuladas, en los siguientes términos.

a. PRIMERA PRETENSION: Se deje sin efecto la Resolucion al Confrato
N° 143-2011- HSR, interpuesta por la Entidad a través de la Carta
Notarial N° 028-2012-SA-DS- HSR-DG, debido a que dicha
resolucién no se cifie al procedimiento establecido en el articulo
169 del Reglamento de  Contrataciones del Estado (Requisito
formal).

b. SEGUNDA PRETENSION: Sin perjuicio de la pretension anterior,
solicitamos a su Tribunal determine que no existe incumplimiento
alguno por parte de TECNASA que dé mérito a una resolucion
por culpa imputable a esta (Requisito de Fondo).

c. TERCERA PRETENSION: Que, de acuerdo a lo dictado por DIGIEM,
se establezca que hemos cumplido debidamente con
levantar las observaciones formuladas, en plazo y oportunidad
requerido por parte de la Entidad, respecto del equipo de Rayos
X Fijo con fluoroscopia, incluido el ftem B 14, que fue el Unico
cuestionamiento.

d. CUARTA PRETENSION: Que se establezca que, sin perjuicio de la
garantia del producto, no existe la posibilidad de crear, inventar
o incrementar mayores observaciones luego del acto normal de
levantamiento de observaciones y de su atencion por parte del
proveedor.

e. QUINTA PRETENSION: Que se ratifiqgue que la parte técnica del
Hospital Santa Rosa, ha dado su plena conformidad al
levantamiento de observaciones por parte de TECNASA.
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SEXTA PRETENSION: Que se establezca la plena validez del
documento de recepcion del equipo conforme del pasado 13
de septiembre de 2012, suscrito entre su Entidad y la nuestra.

. PRETENSION ACCESORIA A LA QUINTA Y/O SEXTA PRETENSION:
Que al haber la Entidad dado su conformidad al levantamiento
de observaciones y haberse recibido vdlidamente el equipo,
solicitamos que esta nos expida el documento de cumplimiento
de la prestacién del bien materia del contrato.

_ SEPTIMA PRETENSION: Que, en adicién y sin peruicio de lo
anterior, se determine que el mayor tiempo de incertidumbre que
transcurra hasta la conformidad final es sin culpa de nuestra
parte, debiéndosenos reconocer los mayores costos y/o mayores
gastos generales que ello nos genere.

OCTAVA PRETENSION: Que se declare que su parte ha ejecutado
la carta fianza de fiel cumplimiento otorgada por nuestra parte
de modo prematuro y, por ende, indebido, sin que exista
habilitacién legal ni estar ninguno de los tres supuestos de
ejecucion de cartas fianza.

PRIMERA PRETENSION ACCESORIA A LA OCTAVA PRETENSION:
Que, al tratarse de una ejecucidén indebida, se nos reintegre el
integro de la garantia de fiel cumplimiento mal ejecutada,
incluidos los intereses legales devengados hasta la fecha efectiva
de su pago, asi como todos los costos que nos ha irogado tal
ejecucién ante el Banco Financiero, que emitié dichas fianzas, asi
como los dafios y perjuicios generados por tal ejecucion
indebida.

SEGUNDA PRETENSION ACCESORIA A LA OCTAVA PRETENSION:
Que se nos reconozca los mayores costos financieros que se nos
ha generado por la ejecucién indebida de nuestra garantia de
fiel cumplimiento, asi como todo ofro costo, perjuicio o
afectaciéon que directa o indirectamente nos haya generado tal
posicion arbitraria de su Entidad, con los correspondientes danos,
perjuicios y demds consecuencias econdmicas que de ello se
deriven, incluso las de orden moral, asi como los intereses que se
devenguen en su integridad.

NOVENA PRETENSION: Que se ratifique que ha quedado
consentida la Resolucién Parcial hecha por nuestra parte al
Contrato N° 143-2011-HSR con fecha 04 de octubre de 2012,
debido a la reficencia de la Entidad a dar la conformidad al
contrato, quedando supérstite la carta ejecutada, es decir hasta
la entrega y conformidad del producto.

_DECIMA PRETENSION: Solicitamos que la entidad nos indemnice
por todos los dafios y perjuicios ocasionados debido a la
resolucién contractual parcial por culpa Unica y exclusiva de la
Entfidad.
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n. ONCEAVA PRETENSION: Que se efectué expresa condena de
costos y costas procesales a la Entfidad, maxime si se tiene en
cuenta la actitud abiertamente al margen de la ley con la que
ha venido actuando.

57. Efectuado el acto de recepcion del equipo posterior al pedido de

58.

2%

60.

61.

ampliacién del plazo denegado por la Entidad y ya explicado antes, se
efectuaron observaciones que fueron levantadas en su integridad, tal
como consta en el Acta de Levantamiento de Observaciones de fecha
13 de septiembre de 2012 suscrita entre nuestra parte y el Jefe de la
Oficina de Servicios Generales y Mantenimiento de la entidad, en su
calidad de drea técnica. En dicha acta se dan por levantadas todas y
cada una de las observaciones formuladas por la entidad.

Sin embargo, pese a la claridad de todo lo sefalado, es el caso que el
jefe del Departamento de Diagnéstico por Iméagenes, Dra. Sarah
Guerra Flores, mostrando un absoluto desconocimiento de la tecnologia
de fluoroscopia se ha venido oponiendo a la conformidad del contrato,
especificamente del requisito contemplado en el item o acdpite Bl4,
relativo al sistema de elevacién motorizada del tablero, altura maxima
del tablero 90cm. o mayor, el mismo que cumple con todo lo
establecido objetiva y fehacientemente en las Bases y en nuestra
propuesta técnica, deviniendo en arbitraria y contraria a la ley, la
posicién de la persona aqui citada.

Sin embargo, pese a que nos encontrdbamos realizando
conversaciones para llegar a una solucion, a través de una conciliacion,
con fecha 25 de setiembre de 2012, la Entidad nos remite la Carta
Notarial N° 028-2012-SA-DS-HSR-DG, a través de la cual, sin ningn
requerimiento previo resuelve el contrato, incumpliendo con lo
sefialado en el articulo 169 del Reglamento de Contrataciones del
Estado.

E| 28 de sefiembre de 2012 requerimos el cumplimiento de
obligaciones a la Enfidad, en cuanto debe otorgarnos la conformidad
definitiva del equipo, bajo apercibimiento de resolver el contrato; sin
embargo, no se obtuvo respuesta alguna.

El 4 de octubre de 2013, ante el incumplimiento de la entidad del
requerimiento previo, a través de carta notarial resolvimos parcialmente
el contrato por culpa imputable a esta. En la misma fecha notificamos a
la entidad la solicitud de arbitraje oponiéndonos a la efectuada por

ésta.
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62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

£l 29 de octubre a través de la Carta Notarial N° 1453/2012, ante el
silencio de la Entidad sobre la resolucion contractual le comunicamos el
consentimiento de la mencionada resolucion.

Con fecha 17 de enero de 2013, Informe Técnico N° 001-2013-MAQC
DE-DGIEM/MINSA, de fecha 17 de enero del 2013, la Direccién General
de Infraestructura, Equipamiento y Mantenimiento del Ministerio de
Salud, en adelante DGIEM, emite pronunciamiento sobre el
presunto y negado incumplimiento de nuestro equipo de Rayos X Fijo
con Fluoroscopia, enfregado a la Entidad en cumplimento del Contrato
N° 143-2011-HSR, en el cual sefiala que el equipo entrega cumple
con el item B14, cuestionado por la Entidad.

Recordemos que la entidad no cumplio €l procedimiento ordenado por
el articulo 169 del Reglamento de Contrataciones del Estado, para la
resolucién confractual, pues deben cumplirse una serie  de
formalidades, entre la que se encuentra el requerimiento previo via
notarial de las obligaciones antes de proceder con la resolucion
contractual, conforme a lo siguiente:

Sin embargo, la Enfidad, haciendo caso omiso de la normativa de
contrataciones decidié resolver el contrato sin requerir el cumplimiento
de las supuestas obligaciones

3. En consecuencia, la Entidad no cumplid con la formalidad
ordenada por la ley para la resolucién contractual; razén suficiente
para determinar que la mencionada resolucién contractual es invdlida
e ILEGAL.

En necesario recordar que nuestra empresa cumplié a cabalidad con
cada una de las obligaciones contractuales, asi pues, el cumplimiento
del Conirato N° 143-2011-HSR, para la adquisicion del equipo de Rayos X
fio con Fluroscopia, fueron entregados en el plazo y modo oportunos
(conforme la posicion gue sostiene nuestra parte en este proceso
arbitral, lo cual ha sido referido en nuestra demandal), cumplimos con
hacer enfrega del equipo adquirido.

Efectuadas las coordinaciones del caso, realizamos asimismo los
trabajos de instalacion pertinente e incluso proveimos la Entidad de
elementos adicionales © mejoras a lo establecido, todo ello de forma
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